Sygnatura akt X P 1190/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Wroclaw, dnia 13-03-2015 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia we Wroctawiu X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w nastepujacym
skladzie:

Przewodniczacy:SSR Alicja Rudnicka

Lawnicy:M. A., A. P.

Protokolant:Radostaw Gawlas

po rozpoznaniu w dniu 11-03-2015 r. we Wroclawiu
sprawy z powodztwa L. S. (1)

przeciwko W. M. Sp. z 0.0. we W.

- 0 odszkodowanie

I. oddala powodztwo;

II. zasadza od powoda L. S. (1) na rzecz strony pozwanej W. M. Sp. z 0.0. we W. kwote 1 800,00 z} tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powdd L. S. (1) wniost powddztwo przeciwko W. M. Sp. z 0.0. we W. o0 zasadzenie odszkodowania w wysoko$ci 15.000
z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia odpisu pozwu pozwanemu do dnia zaplaty tytulem niezgodnego
z prawem rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia. Ponadto, wniosl o zasadzenie zwrotu kosztow procesu
wedlug norm przypisanych.

Na uzasadnienie zadania podal, iz powolane zarzuty w o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia
z jego winy nie uzasadniajg zastosowania tego trybu. Powod podnidsl, ze zajmowal sie nadzorem remontu dachu
przy budynku mieszkalnym potozonym przy placu (...). W dniu 04 pazdziernika 2013 r. powdd zostal zawiadomiony
o zakonczeniu zadania dotyczacego remontu dachu budynku mieszkalnego i w tym celu zwolal komisje do odbioru
wykonanych robét, ktéra miala miejsce w dniu 08 pazdziernika 2013 r., podczas ktérych wykonawca zobowigzal
sie do usuniecia niedorébek w ten sam dzien. Powod wskazal, ze w dniu 15 paZzdziernika 2013 r. dokonal odbioru
prac poprawionych przez wykonawce i w tym celu sporzadzil dwa protokoly odbioru, ktére zostaly przekazane do
sekeji rozliczeniowej, w celu naliczenia kar umownych, ktére w ocenie powoda sa bezzasadne. Powdd zaznaczytl, ze
podczas rozmowy z przetozong wyjasénil dlaczego istnieja dwie kopie dokumentéw odbioru prac. Podczas tej rozmowy
otrzymal polecenie naliczenia wykonawcy kar umownych. Powdd podal, iz jedynym dokumentem potwierdzajacym
zakonczenie robot jest protokoél z uwaga o niedordbkach. Podczas kolejnej rozmowy w dniu 21 listopada 2013 r.
wyjasnil, iz zniszczyl pierwszy protokél z uwagi na powstanie nowego. Powod podnidst, iz sporzadzony na budowie
protokol odbioru byl brudnopisem, na ktérym oznaczone zostaly usterki rob6t budowlanych, aby nie wprowadzaé
jakichkolwiek poprawek juz na gotowym protokole oraz, ze takie praktyki byly powszechnie stosowane. W ocenie
powoda, istnialy rézne druki i procedury odbiorowe w zespole remontowo rozbidrkowym i w sekcji wspdlnot
mieszkaniowych. Jednocze$nie zaznaczyl, ze nie dzialal w sposob swiadomy majacy na celu wprowadzenie w blad



strony pozwanej. Podkreslil, ze informowat strone pozwana o niezgodno$ciach, a takze wskazal, Ze rozwigzanie umowy
o prace bez wypowiedzenia bylo nieuzasadnione i niezgodne z prawem.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana W. M. Sp. z 0.0. we W. wniosla o oddalenie pow6dztwa i zasadzenie na jej
rzecz zwrotu kosztow procesu wedtug norm przypisanych.

W uzasadnieniu wskazala, iz do obowigzkéw powoda nalezalo dokonanie merytorycznej oceny zawarto$ci technicznej
dokumentacji. Pow6d zajmowal sie nadzorem remontu dachu budynku mieszkalnego polozonego przy placu (...)
we W., ktorego odbior koncowy mial nastapi¢ w dniu 27 wrze$nia 2013 r. Pozwana wskazala, ze powdd dokonal
odbioru robét budowlanych w dniu 08 pazdziernika 2013 r. i przekazal fakture do ksiegowosci, przy czym jednoczeénie
sporzadzil kolejny protokél odbioru prac, w ktérym podano jako termin zakonczenia prac dzien 15 pazdziernika
2013 r. Pozwana wskazala, ze powdd dokonal pierwszego rozliczenia w dniu 08 pazdziernika 2013 r., za ktéry to
okres naliczono kary umowne. Z kolei z drugiego protokotu przedtozonego przez powoda wynikato, ze roboty zostaly
zakonczone po 18 pazdziernika 2013 r. i z tego powodu zaszla konieczno$é sporzadzenia korekt rozliczenia. Strona
pozwana podniosta, ze powdd nie potrafil wyjasni¢, dlaczego zostaly sporzadzone dwa protokoly potwierdzajace
odmienne stany faktyczne. Jednocze$nie pozwana zaznaczyla, iz z wyjasnien zlozonych przez powoda wynika, iz
zniszczyl oryginal protokolu odbioru prac remontowych z dnia 08 pazdziernika 2013 r. z adnotacja bez uwag.
Jednocze$nie zaznaczyla, iz komisja ujeta w protokole dokonala jedynie raz odbioru robét, gdzie stwierdzono usterki
w wykonanych pracach. W ocenie strony pozwanej dzialanie powoda polegajace na po$wiadczeniu nieprawdy na
dokumencie z dnia 08 pazdziernika 2013 r. bez uwag bylo, co najmniej razacym niedbalstwem polegajacym na
naruszeniu podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Dodatkowo wskazala, iz pow6d dopuscil sie takze innego
poswiadczenia nieprawdy dotyczgcego wykonania i zakonczenia prac w budynku przy ul. C.K. N. 24.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan fatyczny:

L. S. (1) byl zatrudniony we W. M. Sp. z 0. 0. we W. na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony od dnia 02
kwietnia 2003 r. w pelnym wymiarze czasu pracy poczatkowo na stanowisku specjalisty w Dziale Technicznym, a
nastepnie na stanowisku inspektora nadzoru.

Sredniomiesieczne wynagrodzenie powoda stanowilo kwote 5 000,00 zt.
Dowody: umowa o prace - akta osobowe powoda,

za$wiadczenie o wynagrodzeniu powoda - k. 59.

Do obowigzkéw powoda na zajmowanym stanowisku nalezalo min.:

- dokonywanie merytorycznej oceny zawarto$ci dokumentacji technicznej,

- monitorowanie i koordynowanie realizacji zleconych robét remontowych i inwestycyjnych oraz dopilnowanie
terminowego usuniecia ewentualnych usterek i niedorébek,

- rozliczanie wykonawcow robot remontowych i inwestycyjnych poprzez sprawdzenie kosztoryséw powykonawczych
zleconych remontéw i inwestycji oraz wszystkich pozostalych dokumentéw wymaganych przy odbiorze i
wyszczego6lnionych w umowie,

- wykonywanie uprawnien z tytulu gwarancji i rekojmi udzielonych przez wykonawce rob6t lub dostawcow urzadzen
i wyposazenia,

- dokonywanie ostatecznego odbioru po uplywie terminu gwarancji na roboty budowlane ustalonego w umowach z
wykonawcami tych robét lub dostawcami urzadzen i wyposazenia, obiektow nadzorowanych przez zesp6l w trakcie
remontu, inwestycji lub rozbiorki,



- przestrzeganie postanowien ustawy o odpowiedzialnoSci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, w
zakresie dotyczacym ustawy Prawo zamoéwien publicznych, a w razie ujawnienia w toku kontroli wewnetrznej
lub innych czynnoS$ci czynu majgcego znamiona przestepstwa lub naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
niezwloczne zawiadomienie o tym kierownika Zespotu Techniczno-Inwestycyjnego W. M., jak roéwniez zabezpieczenie
dokumentéw i przedmiotéw dotyczacych sprawy.

Dowdéd: zakres obowigzkow - akta osobowe powoda.

W dniu 18 lipca 2013 r. Gmina W. zawarla z W. L. prowadzacym dzialalno$é¢ gospodarcza pod firma (...) we W. umowe
nr (...) na remont dachu budynku wielorodzinnego mieszkalnego stanowigcego wlasno§¢ Gminy W. przy placu (...) we
W.. W umowie strony ustalily termin na wykonanie prac - 2 miesiace od dnia zawarcia przedmiotowej umowy oraz,
ze terminem koncowym robo6t uznaje sie dzien zgloszenia ich odbioru przez wykonawce z § 4 ust. 3,4,5,6.

Zgodnie z postanowieniami umowy: ,, § 4 ust. 3 zakohczenie rob6t i kompletno$¢ dokumentéw odbiorowych musi
by¢ potwierdzona przez Zamawiajacego. Jezeli Zamawiajacy stwierdzi, ze roboty nie zostaly zakoniczone lub bedzie
mial zastrzezenia co do kompletnoéci i prawidlowos$ci dokumentacji odbioru, w porozumieniu z Wykonawca wyznaczy
nowy termin zloZenia wniosku o dokonanie odbioru kohcowego.

Ust. 4 Jezeli w toku czynnoSci odbiorczych zostang stwierdzone wady to Zamawiajacemu przystuguja nastepujace
uprawnienia:

- jezeli wady nadaja sie do usuniecia, moze odmowic odbioru do czasu usuniecia wad;
- jezeli wady nie nadaja sie do usuniecia, moze obnizy¢ odpowiednio wynagrodzenie albo od umowy odstapié.

Ust. 5 Strony postanawiajg, ze z czynnoS$ci odbioru bedzie spisany protokol, zawierajacy wszelkie ustalenia dokonane
w toku odbioru, jak tez terminy wyznaczone na usuniecie stwierdzonych przy odbiorze wad.

Ust. 6 Wykonawca zobowigzany jest do zawiadomienia Zamawiajacego o usunieciu wad oraz do zaproponowania
terminu odbioru zakwestionowanych uprzednio robét jako wadliwych.

Ust. 7 usuniecie wad powinno by¢ stwierdzone protokolarnie.

Zgodnie z postanowieniami § 5 Odbidr ostateczny nastepuje po uplywie okresu rekojmi i gwarancji, po pisemnym
zgloszeniu gotowos$ci do odbioru przez Wykonawce i polega na ocenie wykonanych robot, w tym zwigzanych z
usunieciem wad i usterek. Zamawiajacy zwola komisje odbioru ostatecznego w ciagu 7 dni od otrzymania pisemnego
zgloszenia. Strony postanawiaja, ze z czynnoSci odbioru bedzie spisany protokél podpisany przez obie strony umowy.

Zgodnie z § 5 odbidr ostateczny nastepuje po uplywie okresu rekojmi i gwarancji, po pisemnym zgloszeniu gotowosci
do obioru przez wykonawce i polega na ocenie robét, w tym zwigzanych z usunieciem wad i usterek. Zamawiajacy
w ciggu 7 dni od dnia otrzymania pisemnego zawiadomienia zwola komisje odbioru ostatecznego. Z odbioru spisany
zostaje protokol, ktéry podpisuja obie strony”.

Zgodnie z tre$cia umowy wykonawca udzielil terminu 36 miesiecznej gwarancji, ktorej bieg rozpoczyna sie w dniu
nastepnym po zakonczeniu odbioru koficowego robot.

Po dokonaniu koicowego odbioru prac rozpoczyna sie proces rozliczenia inwestycji.

U pozwanej nie istniala praktyka sporzadzania protokoléw o roznych treSciach dotyczacych tego samego przedmiotu
odbioru.

Dowéd: umowa z dnia 18 lipca 2013 r. nr (...) k. 31- 37,



zeznania Swiadkow M. T., Z. W.

k. 98 (plyta CD),

zeznania Swiadka R. S. k. 110 (plyta CD),

czeSciowo zeznania powoda L. S. (1) k. 110 (plyta CD).

W dniu 29 wrzeénia 2013 r. wplynelo do strony pozwanej pismo zakonczeniu robo6t remontu dachu budynku we W.
przy pl. (...), ktore trafilo na biurko powoda w dniu 4 pazdziernika 2013 r. Wowczas powod zawiadomil J. C., ze odbiér
odbedzie sie w dniu 8 pazdziernika 2013 r. i w tym celu powolat komisje, w sktad ktorej wchodzil: J. C., przedstawiciel
(...) P. M. oraz przedstawiciel wykonawcy (firmy (...)).

Po obejrzeniu czesci strychowej komisja stwierdzila, ze mozna odebraé dach i przystapiono do sporzadzania protokotu.
Wowczas zostal sporzadzony protokol, w ktérym nie stwierdzono usterek i wad w wykonanych pracach i z ktérego
wynikato 13 dni opdznienia wykonawcy.

Nastepne po obejrzeniu dachu na zewnatrz powod stwierdzil, ze kaletnica powinna by¢ wykonana w linii prostej, a na
odcinku 1,5-2 metry bylo ugiecie, ktore wymagalo stwierdzenia z jakiego powodu nastapito ugiecie. W trakcie odbioru
robot zglosil sie jeden z lokatoréw zglaszajac uszkodzenie przez wykonawce wyprawy okien dachowych. Ostatecznie
powdd zdecydowal sie sporzadzi¢ drugi protokél, w ktorym stwierdzono nastepujace usterki/wady: ,,rozpoczeto
procedure odbioru wskazano niedorobki, odbior odbedzie sie w dniu 15 pazdziernika 2013 r. dokonano odbioru dnia
15 pazdziernika 2013 r.” z ktérego wynikalo 18 dni op6Znienia wykonawcy.

Po zakonczeniu prac powod skserowal wszystkie dokumenty i rozliczenie wykonawcy po otrzymaniu faktury i
przekazal je do ksiegowosSci.

Dowdéd: protokol odbioru roboét z dn. 08.10.2013 1. k. 27,

protokol odbioru robét z dn. 08.10.2013 1. k. 26,

zeznania powoda L. S. (1) k. 110 (plyta CD).

W dniu 17 pazdziernika 2013 r. (...) we W. wystawil fakture z tytulu umowy zawartej w dniu 18 lipca 2013 r.

W dniu 06 listopada 2013 r. fakture przekazano do sekcji rozliczeniowej, ktora naliczyla kare umowna dla
zamawiajacego na podstawie protokotu bez uwag tj. za 13 dni. Po weryfikacji dokumentéw dokonano korekty rozliczen
naliczajac kare umowna na podstawie drugiego protokotu wskazujacego wady, za 18 dni zwloki.

Pismem z dnia 20 listopada 2013 r. pow6d na polecenie strony pozwanej zawiadomil wykonawce (...) we W. o
nalozeniu kary umownej z tytulu nieterminowego zakonczenia robot.

Dowdéd: faktura VAT k. 28 — 29,
pismo z dnia 20.11.2013 1. k. 30,
zeznania powoda L. S. (1) k. 110 (plyta CD).

Po ustaleniu z kolegami jaki wpis bedzie zawieral protokoél odbioru robét, powdd zniszczyl oryginal protokotu z 8
pazdziernika 2013 r. (bez usterek).

W dniu 15 listopada 2013 r. odbylo sie spotkanie powoda z ze strona pozwana, podczas ktérego powodd wskazal,
iz dokonat zniszczenia oryginatu protokolu odbioru rob6t sporzadzonego w dniu 08 paZzdziernika 2013 r. bez uwag



co do wystapienia wad/usterek. Podczas kolejnej rozmowy z przelozonym powdd nie potrafit wyjasnié swojego
postepowania.

Dowadd: o$wiadczenie powoda k. 38,
wyjaénienia z dnia 15.11.2013 . k. 39,
zeznania Swiadka M. T. k. 98 (plyta CD),
zeznania powoda L. S. (1) k. 110 (plyta CD).

Os$wiadczeniem z dnia 02 grudnia 2013 r. pozwana rozwigzala z powodem umowe o prace bez wypowiedzenia
z winy pracownika gdzie jako przyczyne wskazano razgce naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych
polegajacych na:

- sporzadzeniu i przedlozeniu pracodawcy wraz z dokumentacja budowlana dwdch dokumentéw: jednego w oryginale,
drugiego w kopii potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginalem ,, protokolu odbioru robét” z dnia 08 pazdziernika 2013 r.
potwierdzajgcych dwa rézne stany faktyczne odbioru tej samej inwestycji,

- zniszczenie oryginalu dokumentu ,,protokotu odbioru robét” z dnia 08 pazdziernika 2013 r. w ktérym stwierdzono
wykonanie remontu bez usterek i wad,

- po$wiadczenie nieprawdy w dokumencie z dnia 08 pazdziernika 2013 r. protokolu odbioru robét poprzez
stwierdzenie, iz remont zostal wykonany bez usterek i wad i posluzenie sie tym dokumentem jednocze$nie z
dokumentem ,, protokél odbioru rob6t” z dnia 08 pazdziernika 2013 r. w ktérym stwierdzono i wskazano inny
termin poczatkowy biegu gwarancji w procesie rozliczenia inwestycji, co spowodowalo istotne zagrozenie interesow
pracodawcy,

- utrata zaufania uniemozliwiajaca dalsza wspodlprace.

Dowadd: o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia k. 6-7.
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo podlegato oddaleniu.

Powdd przedmiotowym pozwem domagal sie odszkodowania z tytulu niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o
prace bez wypowiedzenia.

Nalezy zauwazy¢, ze rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia stanowi nadzwyczajny sposéb ustania stosunku
pracy. Przedmiotowy sposob rozwigzania stosunku pracy zostal zabezpieczony przez ustawodawce dodatkowymi
wymogami formalnymi: musi byé¢ sporzadzony na piémie wraz ze wskazaniem przyczyny uzasadniajgcej decyzje oraz
zawiera¢ pouczenie o prawie odwolania sie do sadu (art. 30 § 3, 4 i 5 k.p.). Nadto rozwigzanie umowy o prace
bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze nastapi¢ po uplywie 1 miesiaca od uzyskania przez pracodawce
wiadomoSci o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy.

Ustawodawca w art. 52 k.p. wskazal na zamkniety katalog przeslanek uprawniajacy do rozwigzania umowy o
prace bez wypowiedzenia. Mianowicie w razie: po pierwsze ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych
obowiazkéw pracowniczych, po drugie popehienia przez pracownika w czasie trwania umowy o prace przestepstwa,
ktére uniemozliwia dalsze zatrudnianie go na zajmowanym stanowisku, jezeli przestepstwo jest oczywiste lub zostalo
stwierdzone prawomocnym wyrokiem oraz po trzecie zawinionej przez pracownika utraty uprawnien koniecznych do
wykonywania pracy na zajmowanym stanowisku.



Powyzsze przestanki nalezy rozpatrywac nie tylko z punktu widzenia ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkoéw
pracowniczych, ale takze z punktu winy pracownika. Nalezy zaznaczy¢, iz z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. wynika, ze naruszenie
to musi odnosi¢ sie do podstawowych obowigzkéw pracowniczych i jednocze$nie mie¢ postaé naruszenia ciezkiego.
Przede wszystkim jednak musi by¢ przez pracownika zawinione. Ustalenie, czy w konkretnych okolicznosciach dane
naruszenie odnosi sie do podstawowych obowiazkéw pracownika i czy ma charakter ciezki, a jednoczeénie, czy bylto
zawinione przez pracownika, wymaga analizy specyfiki rozpatrywanego przypadku.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca w kodeksie pracy nie wprowadzil podzialbw na wine umyslna czy
nieumy$lng, a co za tym idzie przedmiotowa wine pracownika nalezy rozpatrywaé w oparciu o obie kategorie winy
w rozumieniu przepiséw Kodeksu Cywilnego. Powyzsze znajduje potwierdzenie w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
11 wrze$nia 2011 r., (I PK 634/00, opubl. OSNP 2003/16/ 381) zgodnie z ktérym w pojeciu ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw miesci sie wina umys$lna oraz razace niedbalstwo - rodzaj winy nieumyslnej, ktorej
nasilenie wyraza sie w calkowitym ignorowaniu przez pracownika nastepstw swojego dzialania, chociaz rodzaj
wykonywanych obowigzkéw lub zajmowane stanowisko nakazuja szczegblng ostrozno$c¢ i przezornos§é w dzialaniu.
Judykatura zgodnie wskazuje, ze wystapienie przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie umowy jest warunkiem
skuteczno$ci rozwigzania przez pracodawce w tym trybie umowy o prace na czas nieokre$lony. Jak wskazuje Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 12 kwietnia 1997 roku sygn. akt I PKN 419/97 (opubl. OSNP 1998/20/598)
przyczyna wypowiedzenia umowy o prace musi by¢ konkretna i rzeczywista. Nalezy pamietac, ze przepis w $wietle
art. 45 § 1 k.p. zasadnos$ci wypowiedzenia, analiza ta powinna by¢ dokonywana takze z uwzglednieniem slusznych
interesow pracodawcy, a nie tylko okoliczno$ci lezacych po stronie pracownika (vide teza II. uchwaty pelnego skladu
Izby Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 27 czerwca 1985 r., III PZP 10/85, OSNCP 1985 nr 11, poz. 164).

Przechodzac do oceny, czy zachowanie powoda podlegalo kwalifikacji jako ciezkie naruszenie podstawowych
obowiazkéw pracowniczych nalezy odwolaé sie do pierwszej przyczyny dotyczacej sporzadzenia i przedlozenia
pracodawcy wraz z dokumentacja budowlana dwoch dokumentoéw: jednego w oryginale, drugiego w kopii
potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginalem ,,protokotu odbioru rob6t” z dnia 08 pazdziernika 2013 r. potwierdzajacych
dwa rézne stany faktyczne odbioru tej samej inwestycji - remontu dachu budynku wielorodzinnego potoznego przy
placu (...)we W..

Jak wynika z dowodéw w postaci dokumentoéw, protokolow odbioru, a takze co przyznaje sam powod rzeczywiScie
sporzadzil dwa protokoly o réznej tredci z tg samg datg. Jeden z nich wskazywal na brak wad i usterek w wykonanych
pracach, w ktérym ustalono réwnocze$nie bieg gwarancji od dnia 09 pazdziernika 2013 r., a drugi wskazywatl na wady
i termin odbioru w dniu 15 pazdziernika 2013 r. oraz termin gwarancji od dnia 16 pazdziernika 2013 r.

Z tresci umowy o roboty budowlane z dnia 18 lipca 2013 r. nr (...) w przedmiocie remontu dachu z § 4 ust.
5 i 7 wynikalo, ze czynno$¢ odbioru zwiazana jest ze sporzadzeniem jednego protokolu zawierajacego wszelkie
ustalenia, terminy wyznaczone na usuniecie wad przy odbiorze. Co wiecej, usuniecie wad powinno by¢ stwierdzone
protokolarnie. Niewatpliwie, zgodnie z procedurami obowigzujacymi u strony pozwanej, powod po stwierdzeniu
wad winien sporzadzi¢ protokél ze wskazaniem terminu na ich usuniecie, a po ich naprawieniu powinien zostaé
sporzadzony kolejny protokét stwierdzajacy ich usuniecie. Powdd uzasadniajac swoje postepowanie wskazal na
okoliczno$é, ze wykonawca zobowigzal sie do usuniecia wad w terminie 1 dnia i z tego powodu nie zawarl adnotacji o
wadach. Nie budzi watpliwosci, iz postepowanie powoda naruszalo zasady procedur odbioru koncowego i wywierato
skutek w postaci dwoch réznych okresow gwarancji z uwagi na rézne terminy odbioru. Prawidlowo postepujac
powdd winien w dniu odbioru 08 pazdziernika 2013 r. po stwierdzeniu wad wpisa¢ adnotacje o ich wystapieniu oraz
wyznaczy¢ termin usuniecia wad i kolejnego odbioru.

Ponadto, odnoszac sie do powolywanych przez powoda okolicznos$ci, iz nie bylo jednolitej procedury, co do
sporzadzania protokolow oraz ze protokoét bez adnotacji o wadach byl brudnopisem nalezy zaznaczyé, iz powdd nie
przedstawil zadnych dowodéw na poparcie swoich twierdzen. Co wiecej z zeznan swiadkdw M. T. iZ. W. jasno wynika,



iz u strony pozwanej sporzadzano jeden protokoél zgodnie z postanowieniami umowy oraz ze nie obowiazywal zaden
zwyczaj sporzadzania kilku protokoléw o roznej tresci.

Kolejng przyczyna, na ktéra powolala sie strona pozwana, bylo zniszczenie przez powoda oryginalu
dokumentu ,,protokotu odbioru rob6t” z dnia 08 pazdziernika 2013 r., w ktorym stwierdzono wykonanie remontu
bez usterek i wad. Powdd w trakcie swoich zeznah potwierdzil, ze dokonal zniszczenia protokotu, co wiecej ztozyl
pisemne o$wiadczenie w dniu 21 listopada 2013 r. potwierdzajace ta czynno$é. Zwazywszy na tre$¢ oS§wiadczenia o
zniszczeniu dokumentow nie sposéb méwic, iz nie bylo Swiadome albo, ze zostalo dokonane przypadkowo, a co za
tym idzie dzialanie to byto umys$lnie.

Takze nastepna przyczyna wskazana jako po§wiadczenie nieprawdy w dokumencie protokotu odbioru robét poprzez
stwierdzenie, iz remont zostal wykonany bez usterek i wad i posluzenie sie tym dokumentem jednocze$nie z
dokumentem ,, protokét odbioru robét” z dnia 08 pazdziernika 2013 r., w ktorym stwierdzono i wskazano inny
termin poczatkowy biegu gwarancji w procesie rozliczenia inwestycji, co spowodowalo istotne zagrozenie interesow
pracodawcy okazala sie prawdziwa. Albowiem jak juz wcze$niej wskazano, powod przyznal, ze w chwili odbioru robét
budowlanych istnialy wady w wykonanych robotach budowlanych, ktérych w pierwotnie sporzadzonym protokole
nie zamieScil. Istotnym jest podkre$lenie, ze od terminu koncowego odbioru bez wad rozpoczyna swdj bieg termin
gwarancji udzielony przez wykonawce, zatem powo6d wskazujac w protokole z dnia 08 pazdziernika 2013 r. brak
usterek, skutkowalo to biegiem gwarancji o tego dnia. Z kolei w innym protokole z ta samg datg termin odbioru
wskazano na 15 pazdziernika i to od tej daty liczono bieg okresu gwarancji. Zatem o$wiadczenie powoda wplywalo
na uprawnienia strony pozwanej wynikajacej z gwarancji. Tym samym przyjecie krotszego terminu w oparciu o
protokol bez wad skrocilo okres uprawnien przystugujacych stronie pozwanej i skutkowaloby szkoda po stronie
strony pozwanej. Ponadto z data konicowego odbioru wiazal sie okres rozliczenia finansowego umowy i ewentualnym
nalozeniem kar za opdznienie. Tym samym przy przyjeciu pierwotnej wersji protokolu z uwagi na opo6znienie
wykonawcy naliczono kary umowne do daty 08 pazdziernika 2013 r. Dopiero po przedstawieniu kolejnego protokotu
dokonano korekty rozliczenia rob6t budowlanych w zakresie nalozenia kar umownych do dnia odbioru 15 pazdziernika
2013 r. zatem wigzalo sie to ze stratg finansowa.

Odnoszac sie do ostatniej przyczyny wskazanej przez strone pozwang - utrata zaufania uniemozliwiajaca dalsza
wspolprace nalezy wskazac¢ na charakter zajmowanego stanowiska przez L. S. (2). Mianowicie powdd byt inspektorem
nadzoru, ktéry posiadal umocowanie do wystepowania w imieniu strony pozwanej. Jak wynika z dowodu w
postaci zakresu obowiazkéw powoda zajmowane stanowisko wiazalo sie z szerokim zakresem uprawnien zwigzanym
z postepowaniem w przedmiocie przygotowania zamoéwienia publicznego az do etapu jego zakonczenia przez
ostateczny odbidr. To do obowigzkdéw powoda nalezal nadzor nad przebiegiem wykonywanych robét remontowych i
inwestycyjnych. Ponadto powd6d zajmowat sie dokonaniem odbioru rob6t budowlanych po zbadaniu ich zgodno$ci z
zawarta umowg i zasadami sztuki budowlanej. Niewatpliwie dzialania powoda byly strategicznymi w calym procesie
realizacji umowy o roboty budowlane zwlaszcza, ze powod posiadat pelnomocnictwo do dzialania w imieniu strony
pozwanej w calym procesie o udzielenie zamdwienia publicznego. Tym samym na tak wysokim stanowisku, jakie
zajmowal powdd i odpowiedzialnoSci, jaka wigzala sie z jego czynno$ciami, niezbednym elementem bylo zaufanie co
do rzetelno$ci i prawidlowos$ci postepowania powoda, ktére niewatpliwie zostalo przez jego dzialanie naruszone.

Przechodzac do oceny zachowan powoda nalezy wskaza¢, ze na wine pracownika sklada sie element obiektywny i
subiektywny. Elementem obiektywnym jest bezprawno$¢é postepowania pracownika, przejawiajaca sie w niezgodnosci
jego zachowania z istota obowigzkéw wynikajacych z treSci stosunku pracy. Natomiast elementem subiektywnym
jest wadliwo$¢ jego postepowania, przejawiajaca sie w podjeciu i zrealizowaniu decyzji, ktbra mozna ocenié¢ jako
niewlasciwa, badz tez w braku podjecia i zrealizowania decyzji, ktéra w danych okoliczno$ciach powinna zapasé¢. Nie
budzi watpliwoSci, iz dzialanie powoda obejmowalo znamiona bezprawnosci. Co wiecej, w ocenie Sadu, dzialaniom
powoda mozna przypisa¢ co najmniej razace niedbalstwo, albowiem powo6d Swiadomie sporzadzit dwa protokoly
o réznych tre$ciach mimo, ze dobrze znal procedury postepowania podczas koncowego odbioru i sporzadzania
protokoldow, gdyz posiada kilkuletnie do$wiadczenie na zajmowanym stanowisku. Pow6d samowolnie, z pelng
Swiadomoscia zniszczyt oryginal protokolu odbioru, ktory zawieral adnotacje bez usterek/wad mimo braku zgody



lub konsultacji z przelozonym, ktéry zostal podpisany przez wykonawce. Nadto niewatpliwie protokol, ktory zostal
podpisany przez czlonkéw komisji i wykonawce, stanowil dokument. Nie bez znaczenia pozostaje takze okoliczno$é,
ze dzialania powoda, co najmniej zagrazaly interesom strony pozwanej wynikajacym z umowy budowlanej, poniewaz
uszczuplaly wysoko§é¢ kary umownej i ograniczaly okres gwarancji.

Sad dokonal ustalen stanu faktycznego na podstawie dowodéw z dokumentéw w postaci akt osobowych powoda,
umowy o roboty budowlane nr (...), faktury VAT, protokoléw odbioru usterek z dnia 08 paZdziernika 2013 r.,
pisemnych wyjaénienn powoda, Regulaminu Wynagradzania i Regulaminu Pracy, ktérych autentyczno$c¢ nie zostala
zakwestionowana przez zadna ze stron. Odnoszac sie do dowodow osobowych w postaci zeznan §wiadkéw M. T., Z.
W. oraz R. S. Sad uznal zeznania za spdjne, logiczne oraz korespondujace z nieosobowym materialem dowodowym.
Zeznania te jednoznacznie wskazywaly, iz spos6b postepowania powoda byl niezgodny z obowiazujacymi regulami i
skutkowaly nieprawidlowo$ciami w zakresie rozliczenia umowy i biegu okresu gwarancji. Natomiast zeznania powoda
byly wiarygodne w zakresie, w jakim korespondowaly z pozostalym wiarygodnym materialem dowodowym. Powdd w
swoich zeznaniach potwierdzil fakt sporzadzenia przez siebie dwoch réznych protokotdow odbioru z tg sama data, jak
rowniez fakt zniszczenia oryginalu jednego z protokotow (bez wad), choé¢ przyczyny takiego postepowania w Swietle
zeznan $wiadkow nie znajduja uzasadnienia.

Majac na uwadze caloksztalt okoliczno$ci spawy, Sad doszed} do przekonania, ze wskazane w rozwiazaniu umowy o
prace bez wypowiedzenia przyczyny byly rzeczywiste.

Z powyzszych, Sad w punkcie I sentencji wyroku oddalil powo6dztwo jako bezzasadne .

O kosztach zastepstwa procesowego strony pozwanej Sad orzekl majac na wzgledzie art. 98 k.p.c. kierujac sie zasadg
odpowiedzialnoéci stron za wynik procesu i nalozyt na powoda obowiazek ich zwrotu w wysokosci ustalonej na
podstawie § 11 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu z dnia 28 wrzeénia 2002 r. (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 490), tj. kwote 60,00 zt — punkt II sentencji wyroku.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak na wstepie.



