Sygn. akt X P(upr) 1183/13
IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Wroclaw, 9 kwietnia 2014 r.

Sad Rejonowy dla Wrocltawia — Srédmiescie Wydzial X Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych we
Wroclawiu w skladzie:

Przewodniczagcy SSR Alicja Rudnicka

Protokolant Dominika Gorzad

po rozpoznaniu w dniu 9 kwietnia 2014 r. we Wroclawiu

na rozprawie sprawy

z powddztwa M. Z.

przeciwko I.C.we W.

o swiadczenie z zakladowego funduszu swiadczen socjalnych

I. zasadza od strony pozwanej I. C. we W. na rzecz powodki M. Z. kwote 498,82 zt (czterysta dziewiecdziesiat osiem
zlotych osiemdziesiat dwa grosze) z ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia 2011 r. do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

III. ustala, ze nieuiszczone koszty sadowe ponosi Skarb Panstwa;

IV. wyrokowi w punkcie I sentencji wyroku nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.
XP (upr) 1183/13

UZASADNIENIE

Powddka M. Z., wniosla o zasadzenie na jej rzecz od strony pozwanej 1. C. we W. kwoty 498,82 zl tytulem wyréwnania
Swiadczenia socjalnego za 2010r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia pierwszej niepelnej wyplaty tj. od dnia 26
marca 2010r. do dnia zaplaty. Wniosta ponadto o zasadzenie na swoja rzecz od strony pozwanej kosztéw procesu.

Na uzasadnienie swego zadania podala, ze zgodnie z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 23 kwietnia 2013 r.
o sygn. akt P 44/10 powinna otrzymac¢ Swiadczenie w wysokoSci okreSlonej przez przepisy rozporzadzenia Rady
Ministréow z 11 maja 2000 r. w sprawie rodzaju i zakresu $§wiadczen socjalnych, ktére moga by¢ przyznawane
funkcjonariuszom celnym oraz czlonkom ich rodzin. Zaznaczyla, ze wniosek o wyptate doplaty do wypoczynku
zlozyta w okresie obowigzywania w/w rozporzadzenia, za§ mozliwo$¢ zglaszania roszczen o wyplate uzupekiajacej
kwoty ,,odzyta” dopiero z chwilg publikacji wyroku Trybunalu Konstytucyjnego. Na wypadek zgloszenia przez strone
pozwang zarzutu przedawnienia roszczen, powddka wskazala, ze wniosek o doplate brakujgcej kwoty zlozyla w dniu
26 stycznia 2010r., a ponadto nawet w razie uznania, ze uplynat termin przedawnienia, przed jego skutkami chroni
ja art. 165 ust. 2 ustawy o Shuzbie Celnej.

Powodka wyjasnita, ze wniosek o wyplate doplaty do wypoczynku zlozyla pod rzadami w/w rozporzadzenia z 2000
r., ktore zostalo zastapione przez rozporzadzenie Rady Ministrow z 16 lutego 2010 r. w sprawie Swiadczen socjalnych
funkcjonariuszy celnych i czlonkéw ich rodzin. W § 10 tego rozporzadzenia wskazano, ze do wnioskéw zlozonych i



nierozpatrzonych przed dniem wej$cia w zycie rozporzadzenia stosuje sie przepisy tego rozporzadzenia. Przepis ten
byt niekorzystny dla funkcjonariuszy celnych, bo $§wiadczenia nalezne na podstawie rozporzadzenia z 2000 r. byly
wyzsze niz na podstawie rozporzadzenia z 2010 r. W dniu 23 kwietnia 2013 r. Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze § 10
w/w rozporzadzenia w zakresie, w jakim odnosi sie do doplaty do wypoczynku, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji.
Wobec tego zdaniem powodki wniosek zlozony przed wejSciem w zycie nowego rozporzadzenia z 2010 r. powinien
byt rozpoznany na starych zasadach. Jesli chodzi o wymagalno$é roszczenia, powodka wskazala, ze powstala ona z
dniem pierwszej, niepelnej wyplaty. Ponadto podala, ze skoro w myél art. 190 ust. 4 Konstytucji orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego o niezgodno$ci z Konstytucja aktu normatywnego stanowi podstawe do wznowienia postepowania,
to zachodzily podstawy do wznowienia postepowania o wyplate doplat za 2010 r. przed organami celnymi. Wobec tego
ewentualne terminy przedawnienia liczone powinny by¢, zdaniem powodki, od daty wydania wyroku z 23 kwietnia
2013 r. Powodka wskazala réwniez z ostroznos$ci procesowej, ze na podstawie art. 165 ust. 2 ustawy o stuzbie celnej
zachodzily podstawy do nieuwzglednienia przedawnienia.

Strona pozwana I. C. we W. wniosla o oddalenie powddztwa w calosci oraz zasadzenie od powddki na swoja rzecz
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Strona pozwana podniosla zarzut przedawnienia roszczenia powodki. Wskazala, ze pow6dka nabyla prawo do wyplaty
spornego roszczenia, zgodnie z § 1 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z 11 maja 2000 r. w sprawie rodzaju i
zakresu $wiadczen socjalnych, ktére moga by¢ przyznawane funkcjonariuszom celnym oraz czlonkom ich rodzin, z
chwilg nabycia w danym roku kalendarzowym prawa do urlopu wypoczynkowego. Mozliwo$¢ zadania zaspokojenia
przystugujacej wierzytelnoSci powodka nabyla juz 1 stycznia 2010 r., gdyz z ta datg nabyla uprawnienie do urlopu
wypoczynkowego. Nawet przy przyjeciu, ze datg wymagalnoéci byla data zlozenia wniosku o wyplate, tj. styczen 2010
r., roszczenie powddki byloby przedawnione, gdyz wniosek o wyplate uzupehiajacego Swiadczenia powodka zlozyta
w dniu 09 kwietnia 2013 r. Odno$nie art. 165 ust. 2 ustawy o stuzbie celnej strona pozwana podniosla, ze przepis ten
nie stwarza obligatoryjnej podstawy do nieuwzglednienia terminu przedawnienia, a mozliwo$¢ skorzystania z niego
pozostawiono do uznania kierownika urzedu. Strona pozwana zarzucila ponadto, ze art. 190 ust. 4 Konstytucji nie
daje podstaw do automatycznego wyeliminowania z obrotu prawnego rozstrzygnieé, zas powodka nie wskazala w
oparciu, o jakg procedure w jej przypadku miatoby to nastapi¢. W dalszej czeSci strona pozwana podniosla, ze utrata
mocy obowiazujacej przez przepisy na podstawie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego nie oznacza uniewaznienia
istniejacego wezedniej stanu prawnego. Na wypadek uznania zagdania powodki za zasadne, podniosta w zwigzku z tym,
ze ewentualne odsetki moglyby przystugiwac¢ powddce wylacznie od daty wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powddka M. Z. jest funkcjonariuszem celnym i pelni stuzbe w U. C. we W. od 09 listopadai9g2r. na stanowisku
specjalisty Stuzby Celnej.

Dowdéd: umowa o prace z dnia 09 listopada 1992r. k.35

za$wiadczenie strony pozwanej z dnia 03 stycznia 2014r. k. 13

Wynagrodzenie powodki liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosi 4 551,92 zl brutto miesiecznie.
Dowéd: zaswiadczenie o Srednim miesiecznym wynagrodzeniu powddki (k.27)

Whiosek o wyplate §wiadczenia socjalnego w postaci doplaty do wypoczynku za 2010r. powddka zlozyla w dniu 26
stycznia 2010r.:

Okolicznosé bezsporna

Wysoko$¢ $wiadczenia faktycznie wyplaconego powddce z tytutu doplaty do wypoczynku za 2010 r. wynosita 238z}
brutto.



Bezsporne ( oswiadczenie strony pozwanej z 07 marca 2014r. k. 26)

W dniu 09 kwietnia 2013r. powddka zlozyta do Dyrektora I. C. we W. wniosek o uzupelniajaca wyplate §wiadczenia w
postaci doplaty do wypoczynku za 2010 r. w wysokosci 498,82 zt z ustawowymi odsetkami do dnia zaplaty.

Bezsporne (wniosek powodki z dnia 10 kwietnia 2013r. k. 14 )
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo bylo uzasadnione w calo$ci w zakresie roszczenia glownego oraz w przewazajacej cze$ci w zakresie
roszczenia odsetkowego.

Stan faktyczny w sprawie byl miedzy stronami bezsporny. Okoliczno$ci dotyczace przebiegu zatrudnienia powodki
wynikaly w sposéb niewatpliwy ze zlozonej dokumentacji pracowniczej, za§ okolicznosci zwiazane z wyplata
$wiadczenia socjalnego w postaci doplaty do wypoczynku za 2010 r. zostaly zgodnie wskazane przez obie strony.

Powodka w spornym okresie byla funkcjonariuszem Stuzby Celnej, sytuacje prawng powodki jako pracownika w
pierwszej kolejnos$ci reguluja przepisy dotyczace shuzby celnej. Podstawe prawna roszczenia zawiera przede wszystkim
art. 135 ust. 1 ustawy z 27.08.2009 r. o Stuzbie Celnej (Dz.U. z 2009 r., nr 168, poz. 1323 ze zm.), ktory stanowi,
ze funkcjonariuszom i cztonkom ich rodzin, bylym funkcjonariuszom, w tym emerytom i rencistom i cztonkom ich
rodzin, moga by¢ przyznawane $wiadczenia socjalne. W podobny sposob kwestie te regulowala poprzednia ustawa
o Sluzbie Celnej, z 24.07.1999 r. (Dz.U. 1999 r., nr 72, poz. 802 i nr 110, poz. 1255); na podstawie jej art. 42
wydane zostalo rozporzadzenie Rady Ministréw z 11.05.2000 r. w sprawie rodzaju i zakresu §wiadczen socjalnych,
ktére moga byé przyznane funkcjonariuszom celnym i cztonkom ich rodzin (Dz.U. z 2000, nr 39, poz. 450, dalej:
rozporzadzenie z 2000 r.). Obowigzywalo ono w chwili zglaszania przez powodke wniosku o wyplate przystugujacego
jej Swiadczenia socjalnego. W § 1 ust. 1 rozporzadzenia z 2000 r. wskazano, ze funkcjonariuszowi celnemu,
ktéry w zwigzku z pelieniem stuzby nabyt w danym roku kalendarzowym prawo do urlopu wypoczynkowego,
oraz malzonkowi funkcjonariusza, dzieciom wlasnym, dzieciom matlzonka, dzieciom przysposobionym i dzieciom
przyjetym na wychowanie, spelniajacym kryteria okreslone § 1 ust. 1 pkt 1 i 2 tego rozporzadzenia, przystugiwato,
na pisemny wniosek funkcjonariusza, raz w roku kalendarzowym, §wiadczenie w postaci doplaty do wypoczynku.
W § 2 ust. 2 okre$lono metode obliczania tego $wiadczenia, wskazujac, ze doplata do wypoczynku przystuguje na
kazda uprawniona osobe w wysokoéci procentowej minimalnej stawki uposazenia zasadniczego wedlug najnizszej
grupy uposazenia zasadniczego, obowigzujacej w Stuzbie Celnej w dniu 1 stycznia roku kalendarzowego, w ktérym
funkcjonariusz nabyt prawo do urlopu wypoczynkowego: 1) za 2000 r. - 19,35%, 2) od 2001 1. - 32,85%.

Miedzy stronami poza sporem pozostawalo, ze przy zastosowaniu powyzszych kryteriow hipotetyczna doptata do
wypoczynku, obliczona zgodnie z rozporzadzeniem z 2000 r., wynositaby w przypadku powddki 498,82 zl brutto,

Po zlozeniu przez powddke wniosku ze stycznia 2010 r., ale jeszcze przed ustaleniem kwoty naleznego jej $wiadczenia
i przyznaniem oraz wyplaceniem doptaty do wypoczynku za 2010 r., doszlo do istotnej zmiany stanu prawnego. Z
dniem 20.03.2010 r. weszlo bowiem w zycie nowe rozporzadzenie dotyczace przedmiotowej kwestii, a mianowicie
rozporzadzenie Rady Ministréw z 16.02.2010 r. w sprawie $wiadczen socjalnych funkcjonariuszy celnych i cztlonkow
ich rodzin (Dz.U. z 2010 1., nr 33, poz. 177, dalej: rozporzadzenie z 2010 r.). W § 2 ust. 5 ustalone zostaly nowe zasady
naliczania Swiadczen z tytulu doplaty do wypoczynku. Wskazano w nim, ze doptata do wypoczynku przystuguje na
kazda uprawniona osobe w wysoko$ci 0,127 kwoty bazowej okreslonej w ustawie budzetowej dla funkcjonariuszy
Stuzby Celnej, przy czym wyliczona kwote doplaty zaokragla sie do pelnych dziesieciu groszy w goére. Unormowano
ponadto w § 2 ust. 6 terminy wyplaty §wiadczenia z tego tytulu, wskazujac, ze jest ono rozliczane w kolejnych
kwartalach roku, jednak nie pdzniej niz raz na poét roku, i jest wyplacane do konca miesiaca nastepujgcego po
zakonczeniu okresu rozliczenia, z zastrzezeniem § 8, ktoéry stanowi, ze Swiadczenia przyslugujace w danym roku
kalendarzowym sa wyplacane nie poZniej niz do dnia 31 stycznia nastepnego roku kalendarzowego. Powyzsza
zmiana byla niekorzystna dla funkcjonariuszy stuzby celnej, o czym $wiadcezy chociazby wysoko$c Swiadczenia, jakie



przyznano powddce na podstawie rozporzadzenia z 2010 r. Poza sporem pozostawalo bowiem, ze wyplacono powodce
na podstawie nowych przepiséw doplate do wypoczynku za 2010 r. w wysokos$ci 238,00 zl brutto,

Zastosowanie wobec powo6dki rozporzadzenia z 2010 r. uzasadnial § 10 tego rozporzadzenia, stanowiacy, ze ,do
wnioskéw w sprawach o przyznanie $§wiadczen socjalnych przystugujacych w 2010 r., zlozonych i nierozpatrzonych
przed dniem wejécia w Zycie niniejszego rozporzadzenia, stosuje sie przepisy tego rozporzadzenia”.

Zgodnoé¢ z Konstytucja przytoczonego § 10 rozporzadzenia z 2010 r. byla przedmiotem analizy Trybunalu
Konstytucyjnego, ktory w wyroku z 23.04.2013 r. (sygn. P 44/10, OTK-A 2013 r., nr 4, poz. 39) wskazal, ze
przedmiotowy przepis w zakresie, w jakim odnosi sie do doplaty do wypoczynku, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. W uzasadnieniu wyroku podal, ze nabycie prawa do doplaty do wypoczynku nastepuje
wraz z nabyciem w danym roku prawa do urlopu wypoczynkowego oraz wraz ze zlozeniem pisemnego wniosku,
zatem wysoko$¢ doplaty do wypoczynku powinna by¢ ustalona na podstawie stanu prawnego istniejacego w chwili
spelnienia powyzszych warunkoéw, tj. w chwili nabycia prawa do przedmiotowego $wiadczenia. Zdaniem Trybunatlu
Konstytucyjnego zmiana stanu prawnego wprowadzona po zlozeniu wniosku, ksztaltujaca na nowo, w sposéb mniej
korzystny, sytuacje prawna juz uksztaltowana, stanowila naruszenie konstytucyjnej zasady niedzialania prawa wstecz.

Wobec takiej tre$ci orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego pojawia sie pytanie, co do przepiséow, jakie powinny
by¢ zastosowane do ustalania w niniejszym postepowaniu naleznoSci powodki. W orzecznictwie spornym jest
bowiem, jakie — w praktyce — sa skutki orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego, a wiec czy stwierdzenie niezgodnosci
z Konstytucjg konkretnych regulacji prawnych wywoluje wylacznie skutki na przyszloéé, od chwili opublikowania
sentencji wyroku Trybunalu Konstytucyjnego w Dzienniku Ustaw, czy tez wyrok Trybunalu ma skutek wsteczny i
powoduje, ze konkretne unormowanie traci moc obowigzujaca od samego poczatku jego bytu, tj. od daty zamierzonego
przez normodawce wejScia w zycie.

Przede wszystkim przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 190 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej orzeczenie
Trybunalu Konstytucyjnego wchodzi w zycie z dniem ogloszenia, jednak Trybunal Konstytucyjny moze okresli¢ inny
termin utraty mocy obowiazujacej aktu normatywnego. Termin ten nie moze przekroczy¢ osiemnastu miesiecy, gdy
chodzi o ustawe, a gdy chodzi o inny akt normatywny — dwunastu miesiecy. Oznacza to, ze z formalnego punktu
widzenia konkretne unormowanie jest eliminowane z porzadku prawnego z data ogloszenia wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego, ewentualnie w terminie pdzniejszym wynikajacym z tresci tego wyroku.

Wydanie przez Trybunal Konstytucyjny orzeczenia o niekonstytucyjnosSci okre$lonej normy prawnej nie wywohuje
samo w sobie skutkéw prawnych odnoszacych sie do stanéw faktycznych powstalych wcze$niej, pod rzadami
niekonstytucyjnych przepiséw. Jednakze Sad, orzekajac w indywidualnej sprawie, kazdorazowo zobligowany jest do
brania pod uwage przepis6w Konstytucji, stanowiacej Zrodto norm prawnych stojacych najwyzej w hierarchii przyjetej
w polskim porzadku prawnym; normy konstytucyjne znajduja, bowiem co do zasady bezposrednie zastosowanie.
Skoro, zatem Trybunal Konstytucyjny orzekl o sprzecznosci z Konstytucja normy prawnej, ktéra odnosi sie do
indywidualnej sprawy badanej przez Sad, Sad ten ma powazne podstawy, aby odstgpi¢ od zastosowania wadliwego
unormowania. Odstapienie od jego stosowania wynikalo bedzie jednak nie z przyjecia, ze doszlo do swoistego
~wstecznego” wyeliminowania przepisu z porzadku prawnego, ale z dokonania przez Sad orzekajacy wykladni
systemowej, zmierzajacej do usuniecia sprzeczno$ci miedzy normami prawnymi réznego rzedu, regulujacymi ten sam
stosunek prawny. Warto w tym miejscu rowniez zaznaczyé, ze w rozpoznawanej sprawie wadliwym aktem prawnym,
sprzecznym z aktami wyzszego rzedu, byl akt normatywny rangi rozporzadzenia. Art. 178 ust. 1 Konstytucji stanowi
za$, ze sedziowie podlegaja Konstytucji i ustawom; nie wspomina natomiast o zwigzaniu sedziego w jego czynno$ciach
orzeczniczych tre$cig aktdw nizszego rzedu. Rowniez to przemawia za uprawnieniem Sgdu do dokonania samodzielne;j
oceny dopuszczalnoéci zastosowania w konkretnym stanie prawnym niekonstytucyjnych przepiséw rozporzadzenia,
a wiec aktu podustawowego o charakterze wykonawczym.

Odnoszac powyzsze spostrzezenia do niniejszej sprawy, Sad uznal, ze te same wzgledy, ktore kierowaly Trybunatem
Konstytucyjnym przy ocenie konstytucyjnosci § 10 rozporzadzenia z 2010 r., przemawiajg za ocenieniem go jako



sprzecznego z Konstytucja i na gruncie rozpoznawanej przez Sad sprawy. Kwestie te nie wymagaja szerszego
omowienia, gdyz wyczerpujaco opisane zostaly w uzasadnieniu wyroku z 23.04.2013 r. Sad w calosci podziela poglad
Trybunalu Konstytucyjnego, ktory stanowil podstawe tego rozstrzygniecia. Skutkiem takiej oceny jest przyjecie, ze do
ustalania nalezno$ci powodki z tytulu doptaty do wypoczynku w 2010 r. powinny znajdowa¢ zastosowanie przepisy
rozporzadzenia z 2000 r., nie za$ rozporzadzenia z 2010 r. Strona pozwana w zasadzie nie kwestionowala tego,
zarzucala natomiast, ze niezaleznie od tresci orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego roszczenie powddki nalezy uznaé
za przedawnione, a zatem powddztwo powinno by¢ oddalone w calo$ci. Strona pozwana nie kwestionowala przy tym,
ze gdyby nie doszlo do przedawnienia spornego roszczenia, powodce przystugiwalaby uzupehiajgca doplata w kwocie
wskazanej w pozwie i potwierdzonej w hipotetycznym wyliczeniu strony pozwane;j.

W ocenie Sadu nie doszto do przedawnienia roszczenia powodki.

Bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne (por. art. 120 § 1k.c. oraz art. 165
ust. 1 ustawy o Shuzbie Cywilnej). Wymagalno$¢ Swiadczenia polega na tym, ze wierzyciel moze skutecznie domagac
sie jego spelnienia, a zatem na tym, ze nadszed! termin spelnienia tego $wiadczenia. Termin spelienia §wiadczenia
wynika za$§ w pierwszej kolejnosci, po mysli art. 455 k.c. w zw. z art. 300 k.p., z jego oznaczenia przez strony lub
normodawce, a nastepnie z wlasciwo$ci zobowiazania. Dopiero, gdy termin nie jest ani oznaczony, ani nie wynika
z wladciwo$ci zobowiazania, Swiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do zaplaty (tj.
staje sie wymagalne z chwila wezwania do zaplaty, zaé bieg przedawnienia rozpoczyna sie z chwila, gdy takie wezwanie
moglo by¢ dokonane — por. art. 120 § 1 zd. 2 k.c.).

Przepisy rozporzadzenia z 2000 r. nie wskazuja wprost terminu wymagalno$ci (platnoéci) §wiadczenia z tytutu doplaty
do wypoczynku, niemniej jednak w ocenie Sadu termin ten wynika z tre$ci powyzszych przepisow. W § 2 ust. 1
rozporzadzenia wskazano bowiem, ze §wiadczenie przyshuguje ,,raz w roku kalendarzowym”. Regulacja ta ma dwojaka
funkcje — z jednej strony wskazuje, kiedy Swiadczenie ma byé¢ spelnione (w ciagu danego roku kalendarzowego,
za ktory przystuguje), a z drugiej strony okreéla kwote naleznego $wiadczenia w danym roku (§wiadczenie mozna
otrzymadé tylko jednokrotnie w kwocie okreslonej rozporzadzeniem). Zaden inny przepis rozporzadzenia nie precyzuje
termin6éw, w jakich strona pozwana powinna rozpozna¢ wniosek pracownika, ustali¢ kwote naleznej doplaty i
ja wyplacié. Strony nie przedstawily rowniez przepisow wewnatrzzakladowych, z ktorych wynikalby obowiazek
wyplacenia przedmiotowej doplaty np. do konca miesigca czy kwartalu, w ktérym zgloszono wniosek. Wobec tego
strona pozwana mogla powyzsze Swiadczenie przyznac i wyplacié pracownikowi, bez popadania w opdznienie,
do konica roku kalendarzowego, za ktory $wiadczenie to przystugiwalo. W okoliczno$ciach sprawy oznacza to, ze
ostatecznym terminem platnoéci byl 31.12.2010 r., a roszczenie powodki stalo sie wymagalne dopiero 1.01.2011 r.
Oznacza to, zdaniem Sadu, ze w chwili wniesienia pozwu w listopadzie 2013r. nie bylo ono przedawnione ani w zakresie
roszczenia glownego, ani w zakresie odsetek od niego. Z uwagi na powyzsze powo6dztwo byto w caloSci uzasadnione
w zakresie roszczenia gtéwnego, gdyz powodce przyshugiwala doplata do wypoczynku w pelnej kwocie wynikajacej z
rozporzadzenia z 2000 r., a zatem strona pozwana powinna jej wyplacié¢ réznice miedzy kwota wyplacona a nalezna.
Z uwagi na powyzsze Sad orzekl jak w punkcie I wyroku.

O odsetkach od zasadzonej kwoty Sad orzekl na podstawie art. 165 ust. 4 ustawy o Stuzbie Cywilnej oraz art. 481
k.c. Jak wskazano wcze$niej, data wymagalno$ci roszczen powodki byt 1.01.2011 r. — i od tej daty przyslugiwalo
powodce roszezenie o zaplate odsetek ustawowych od zaleglej naleznoéci. Okoliczno$é, ze doszlo do cze$ciowej wyplaty
$wiadczenia nie wplywa na wymagalno$¢ pozostatej cze$ci doplaty — dluznik moze bowiem spehic¢ §wiadczenie w
czesci przed data wymagalno$ci, nie powoduje to jednak, ze niezaplacona cze$¢ Swiadczenia staje sie przezto wezesniej
wymagalna.

Sad nie podzielil pogladu strony pozwanej, ze skoro do 23.04.2013 r. obowigzywaly niekonstytucyjne przepisy, to moze
ona skuteczne uchyli¢ sie od zaplaty odsetek powolujac sie na swoj brak zawinienia. Nie wdajac sie w rozwazania, czy
na gruncie ustawy o Stuzbie Cywilnej istotnie zawinienie dluznika jest przestanka przyznania odsetek, czy tez — tak jak
stanowi art. 481 k.c. — wystarczajace jest niespelnienie §wiadczenia w terminie (takze niezawinione), wskazaé nalezy,
ze statio fisci nie moze skutecznie wywodzié, ze w sposéb niezawiniony nie wyplacono $wiadczenia, w sytuacji gdy



op6znienie wynikato z wadliwych dziatan Panstwa polegajacych na wydaniu aktu normatywnego z naruszeniem zasad
konstytucyjnych. Jakkolwiek z punktu widzenia prawa pracy pracodawca (konkretna statio fisci) nie jest tozsamy
podmiotowo z organem tworzacym wadliwg norme prawng, z ustrojowego punktu widzenia doszlo do polaczenia
funkcji normodawcy i pracodawcy (akt normatywny wydat organ wladzy panstwowej, ktéra jednocze$nie wykonuje
swe czynno$ci za pomoca pozwanej statio fisci). Koncepcja, iz w takiej sytuacji dtuznik uchybit terminowi do spelnienia
$wiadczenia z przyczyn od siebie niezaleznych jest sztuczna i sprzeczna z ustrojowa pozycjg shuzby cywilne;.

Nie mozna réwniez przyjac, ze dopiero z chwilg wydania wyroku przez Trybunal Konstytucyjny nastapita wymagalno$é
roszczenia powodki, gdyz wyrok ten nie dotyczy indywidualnych praw i obowiazkéw pracowniczych, a ponadto z
przyczyn wyjasnionych wezeéniej nie znajduje bezposéredniego zastosowania do stanéw prawnych powstalych przed
jego ogloszeniem. Sam za$ stan konstytucyjnos$ci, na ktéry wskazal Trybunat w wyroku, istnial od chwili wydania
zakwestionowanego aktu normatywnego.

Z uwagi na to, ze powodka domagala sie odsetek za dtuzszy okres, Sad orzekl jak w punkcie II wyroku, oddalajac dalej
idace powodztwo o zaplate odsetek .

Rygor natychmiastowej wykonalnoéci zostal nadany na podstawie art. 477> § 1 k.p.c., ktéry wskazuje, ze rowniez w
stosunku do pozwanego bedacego jednostka organizacyjna Skarbu Panstwa obligatoryjne jest nadanie tego rygoru
w czeéci nie przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika ( w sprawach pracowniczych
nie stosuje sie bowiem art.335 § 2 k.p.c.). Zasadzona nalezno$¢ gléwna wraz z odsetkami jest kwota nizsza
od jednomiesiecznego wynagrodzenia powodki wykazanego w niekwestionowanym przez powodke zaswiadczeniu
zlozonym przez strone pozwana, wobec czego rygorem natychmiastowej wykonalno$ci objety zostal punkt I wyroku
w caloéci.

Z uwagi na to, ze strona pozwana jako jednostka organizacyjna Skarbu Panstwa jest objeta ustawowym zwolnieniem
od oplat sagdowych (art. 94 u.k.s.c.), zas§ powddce takie zwolnienie stuzyto jako pracownikowi (art. 96 ust. 1 pkt 4
u.k.s.c.), ostatecznie nieuiszczone koszty sadowe w postaci oplaty sadowej od pozwu na podstawie art. 113 u.k.s.c.
(stosowanego a contrario ) zaliczono na rachunek Skarbu Panstwa (punkt III wyroku).



