Sygn. akt XP 1172/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2014r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Marcin Szajner

Protokolant: Monika Bieganska

po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2014r. we Wroclawiu
przy udziale -

sprawy z powodztwa M. N. —.,R. Z., A. S.

I. M., W.S. oraz E. W.

przeciwko 1.C.we W.

o $wiadczenia z zakladowego funduszu $§wiadczen socjalnych

I. zasagdza od strony pozwanej I. C. we W. na rzecz powodki M. N. —. kwote 997,64 zI (dziewieéset
dziewieédziesiqt siedem zlotych szesédziesiqt cztery grosze) z ustawowymi odsetkami od dnia 01
stycznia 2011r do dnia zaplaty;

I1. zasqdza od strony pozwanej I. C. we W. na rzecz powoda R. Z. kwote 997,64 zl (dziewiecéset
dziewieédziesiqt siedem zlotych szesédziesiqt cztery grosze) z ustawowymi odsetkami od dnia o1
stycznia 2011r do dnia zaplaty;

III. zasqdza od strony pozwanej I. C. we W. na rzecz powoda A. S. kwote 1.496,46z1 (jeden tysiqgc
czterysta dziewieédziesiqt szes¢ zlotych czterdziesci szesé groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia
01 stycznia 2011r do dnia zaplaty;

IV. zasqdza od strony pozwanej I. C. we W. na rzecz powdédki I. M. kwote 1.995,28 zt (jeden tysiqc
dziewieéset dziewieédziesiqt pieé zlotych dwadziescia osiem groszy) z ustawowymi odsetkami od
dnia o1 stycznia 2011r do dnia zaplaty;

V. zasqgdza od strony pozwanej I. C. we W. na rzecz powoda W. S. kwote 1.496,46z1 (jeden tysiqc
czterysta dziewieédziesiqt szes¢ zlotych czterdziesci szesé groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia
01 stycznia 2011r do dnia zaplaty;

VI. zasqdza od strony pozwanej I. C. we W. na rzecz powodki E. W. kwote 1.995,28 zl (jeden tysiqc
dziewieéset dziewiecédziesiqt pieé zlotych dwadziescia osiem groszy) z ustawowymi odsetkami od
dnia o1 stycznia 2011r do dnia zaplaty;

VII. w pozostalym zakresie powédztwa oddala;

VIII. pozostale koszty postepowania zalicza na rachunek Skarbu Panstwa;



IX. wyrokowi w punktach I — VI sentencji wyroku nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.

UZASADNIENIE

W dniu 18 listopada 2013 r. (data prezentaty) M. N. K. wniosla pow6dztwo o zaplate kwoty 997,64 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 21 kwietnia 2010 r. tj. od dnia pierwszej niepelnej wyplaty §wiadczenia z tytulu uzupelnienia
naleznego za rok 2010. Ponadto powddka wniosla o zasadzenie na swoja rzecz zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze na mocy przepisu art. 135 ust. 1 i 2 ustawy o sluzbie celnej
funkcjonariuszom i ich czlonkom rodzin, bytym funkcjonariuszom, w tym emerytom i rencistom i czlonkom ich
rodzin moga by¢ przyznane §wiadczenia socjalne. Powddka wskazala, ze jest funkcjonariuszem celnym od 1997 r. do
obecnej chwili. W dniu 18 stycznia 2010 r. pow6dka zlozyla wniosek o doplate do urlopu wypoczynkowego i otrzymata
kwote 238,00 zl na czlonka rodziny gdyz wyliczenie zostalo dokonane w oparciu przepisy Rozporzadzeniem Rady
Ministréw z dnia 16 lutego 2010 r. W ocenie powddki na mocy wyroku Trybunal Konstytucyjnego z dnia 23 kwietnia
2013 r. powinna otrzymac doplate do wypoczynku za rok 2010 w oparciu o przepisy Rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 11 maja 2000 r. w wysokosci 736,82 na czlonka rodziny gdyz wniosek zlozyla przed data wejScia w zycie
nowego rozporzadzenia. Powodka wskazala, ze w dniu 10 kwietnia 2013 r. wzywala pozwana do zaptaty kwoty r6znicy
miedzy naleznoS$cia otrzymana, a ta wyliczong wedlug rozporzadzenia z 2000 r. Powodka wskazala, ze wymagalno$é
dochodzonego roszczenia nastapila od daty pierwszej niepelnej wyplaty $§wiadczenia od dnia 21 kwietnia 2010 r.
Ponadto powddka podniosla, ze pozwana miata mozliwoé¢ uwzglednienia roszczen gdyz przepisy ustawy o stuzbie
cywilnej pozwalaja w usprawiedliwionych wyjatkowymi okoliczno$ciami uwzglednié¢ roszczenia.

W dniu 22 listopada 2013 r. (data prezentaty) R. Z. wnibsl powodztwo przeciwko I. C. we W. o zaplate kwoty 999,64 z}
z ustawowymi odsetkami od dnia pierwszej niepelnej wyplaty — 27 marca 2010 r. ponadto wnidst o zasadzenie zwrotu
kosztow procesu wedlug norm przypisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze jest funkcjonariuszem celnym od 1993 r. i posiada stopien starszego aspiranta
celnego i pracuje na stanowisku mlodszego eksperta stuzby celnej. Pow6d wskazal, ze wniosek o wyplate §wiadczenia
zlozyl w dniu 29 stycznia 2010 r. przed datg wejécia w zycie nowego Rozporzadzenia z 2010 r. W ocenie pozwanego
powinien otrzymac doplate obliczong w oparciu o przepisy rozporzadzenia z 2000 w wysokosci 736,82 zt na osobe, a
otrzymal kwote 238,00 zl na osobe. W ocenie powoda wyrok Trybunalu Konstytucyjnego stanowi, iz powod winien
otrzymac doplate wedlug wyliczenn dokonanych na podstawie rozporzadzenia z 2000 r. w nastepstwie czego powod
winien otrzymaé¢ doplate w wysoko$ci 997,64 zl. Powod podnibst, ze w dniu 09 kwietnia 2013 r. zlozyl wniosek o
wyplate réznicy w odpowiedzi na ktore pracodawca wskazal, ze naleznoé¢ ulegla przedawnieniu. W ocenie powoda
wyrok Trybunalu Konstytucyjnego jest podstawa do ponowienia wnioskow o wyplate zaleglej réznicy, a ewentualne
terminy przedawnienia biegna od daty opublikowania wyroku Trybunalu Konstytucyjnego

W dniu 30 listopada 2013 r. (data nadania k. 36 verte) A.S. wniosl pozew przeciwko 1. C. we W. o zaplate kwoty
1497,66 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 01 stycznia 2011 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenia na swoja rzecz zwrotu
kosztow procesu .

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze zgodnie z uzasadnieniem wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 23
kwietnia 2013 r. powod winieni otrzymaé¢ Swiadczenie w wysokoSci okre$lonej przez przepisy rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 11 maja 2000 r. Pow6d wskazal, ze wniosek o wyplate §wiadczenia zlozyt w trakcie obowigzywania
starego rozporzadzenia i mozliwo$¢ uzyskania doplaty wystapila dopiero po publikacji orzeczenia Trybunalu
Konstytucyjnego. Powdd wskazal, ze termin wymagalnoSci roszczenia nalezy liczy¢ od konca roku kalendarzowego za
ktoéry nalezna byta doplata do wypoczynku. Dodatkowo powdd wskazal, ze przed zarzutem przedawnienia chroni art.
165 ust. 2 ustawy o Shuzbie Celnej ktory stanowi ze kierownik urzedu moze nie uwzglednié terminu przedawnienia jesli
op6Znienie w dochodzeniu roszczenia jest usprawiedliwione wyjatkowymi okoliczno$ciami co w przypadku wydania
wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego ma miejsce.



W dniu 26 listopada 2013 r. (data prezentaty) I. M. wniosta powddztwo przeciwko I. C. we W. o zaplate kwoty
1995,28 7z} z ustawowymi odsetkami od dnia 21 kwietnia 2010 r. i zasadzenia zwrotu kosztéw procesu wedlug norm
przypisanych.

W wuzasadnieniu pozwu wskazala, ze na mocy przepisu funkcjonariuszom i ich czlonkom rodzin, bylym
funkcjonariuszom, w tym emerytom i rencistom i czlonkom ich rodzin moga by¢ przyznane $wiadczenia socjalne.
Powodka wskazala, ze jest funkcjonariuszem celnym od 1997 r. do obecnej chwili. W dniu 12 listopada 1991 r. powddka
zlozyla wniosek o doplate do urlopu wypoczynkowego i otrzymala kwote 952,00 zl na czlonka rodziny gdyz wyliczenie
zostato dokonane w oparciu przepisy Rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 16 lutego 2010 r. W ocenie powodki
na mocy wyroku Trybunal Konstytucyjnego z dnia 23 kwietnia 2013 r. powinna otrzymaé doplate do wypoczynku
za rok 2010 w oparciu o przepisy Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 11 maja 2000 r. w wysoko$ci 2947,28 zl
lacznie gdyz wniosek zlozyla przed data wejsScia w zycie nowego rozporzadzenia. Powddka wskazala, ze w dniach 10
kwietnia 2013 r. 06 czerwca 2013 r. wzywala pozwana do zaplaty kwoty roéznicy miedzy nalezno$cia otrzymana, a ta
wyliczona wedlug rozporzadzenia z 2000 r. Powodka wskazala, ze wymagalno$¢ dochodzonego roszczenia nastapila
od daty pierwszej niepelnej wyplaty Swiadczenia od dnia 21 kwietnia 2010 r. Ponadto powddka podniosta, ze pozwana
miala mozliwo$¢ uwzglednienia roszczen gdyz przepisy ustawy o sluzbie cywilnej pozwalaja w usprawiedliwionych
wyjatkowymi okolicznoSciami uwzgledni¢ roszczenia.

W dniu 27 grudnia 2013 r. (data nadania k. 120 verte) W. S. wnidsl powodztwo przeciwko I. C. we W. o zaplate
kwoty 1496,46 z} z ustawowymi odsetkami od dnia pierwszej niepelnej wyplaty — 21 kwietnia 2010 r. ponadto wniost o
zasadzenie zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przypisanych. W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze zgodnie z
uzasadnieniem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 kwietnia 2013 r. pow6d winieni otrzymacé §wiadczenie w
wysokoSci okre§lonej przez przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 11 maja 2000 r. Powod wskazal, ze wniosek
o wyplate $wiadczenia zlozyt w dniu 21 stycznia 2010 w trakcie obowiazywania starego rozporzadzenia i mozliwo$¢
uzyskania doplaty wystapila dopiero po publikacji orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego. Powdd wskazal, ze termin
wymagalnoSci roszczenia nalezy liczy¢ od pierwszej wyplaty doplaty do wypoczynku tj. od dnia 21 kwietnia 2010 r..
Dodatkowo powdd wskazal, ze przed zarzutem przedawnienia chroni art. 165 ust. 2 ustawy o Stuzbie Celnej ktory
stanowi ze kierownik urzedu moze nie uwzgledni¢ terminu przedawnienia jesli op6Znienie w dochodzeniu roszczenia
jest usprawiedliwione wyjatkowymi okoliczno$ciami co w przypadku wydania wyroku Trybunalu Konstytucyjnego ma
miejsce.

W dniu 27 grudnia 2013 r. (data nadania k. 132) E. W. wniosla pozew przeciwko I. C. we W. o zaplate kwoty 1995,28 z}
z ustawowymi odsetkami od dnia 21 kwietnia 2010 r. i zasadzenia zwrotu kosztow procesu wedtug norm przypisanych.

W wuzasadnieniu pozwu wskazala, ze na mocy przepisu funkcjonariuszom i ich czlonkom rodzin, bylym
funkcjonariuszom, w tym emerytom i rencistom i czlonkom ich rodzin moga by¢ przyznane $wiadczenia socjalne.
Powodka wskazala, ze jest funkcjonariuszem celnym od 1992 r. do obecnej chwili. Powddka zlozyta wniosek o doplate
do urlopu wypoczynkowego i otrzymata kwote 498,82 zl na czlonka rodziny gdyz wyliczenie zostalo dokonane w
oparciu przepisy Rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 16 lutego 2010 r. W ocenie powodki na mocy wyroku
Trybunal Konstytucyjnego z dnia 23 kwietnia 2013 r. powinna otrzyma¢ doptate do wypoczynku za rok 2010 w oparciu
o przepisy Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 11 maja 2000 r. w wysoko$ci 1995,28 zl lacznie gdyz wniosek
zlozyla przed data wejsScia w Zycie nowego rozporzadzenia. Powodka wskazala, ze w dniach 12 kwietnia 2013 r. 05
czerwca 2013 r. wzywala pozwana do zaplaty kwoty r6znicy miedzy naleznoscia otrzymana, a ta wyliczona wedlug
rozporzadzenia z 2000 r. Powodka wskazala, ze wymagalno$é dochodzonego roszczenia nastapita od daty pierwszej
niepelnej wyplaty §wiadczenia od dnia 21 kwietnia 2010 r. Ponadto powddka podniosla, ze pozwana miala mozliwosé
uwzglednienia roszczen gdyz przepisy ustawy o stluzbie cywilnej pozwalaja w usprawiedliwionych wyjatkowymi
okoliczno$ciami uwzglednié roszczenia.



W dniu 25 listopada 2013 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia —Srédmieécia we Wroclawiu wydal nakaz zaplaty
w postepowaniu upominawczym, w ktorym zasadzil od pozwanej na rzecz powodki M. N. K. kwote 997,64 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 21 kwietnia 2010 r. do dnia zaplaty.

W dniu 02 grudnia 2013 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia —Srédmieécia we Wroclawiu wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym, w ktérym zasadzil od pozwanej na rzecz powo6dki I. M. kwote 1995,28 z} z ustawowymi
odsetkami od dnia 21 kwietnia 2010 r. do dnia zaplaty.

Na mocy sprzeciwéw pozwanej I. C. we W. nakazy zaplaty wydane na rzecz M. N. K. i I. M. utracily swoja moc. Tym
samym przedmiotowe sprawy podlegaly rozpoznaniu w trybie zwyczajnym.

Na mocy zarzadzenia w trybie art.219 kpc niniejsze sprawy polaczono do wspdlnego rozpoznania.

W odpowiedzi na pozwy powodow ad.1-6 ( czy tez sprzeciwach od nakazow zaplaty) I. C. we W. wniosla o
oddalenie powodztw i zasadzenia na swojg rzecz zwrotu kosztoéw procesu wedlug norm przypisanych. Na rozprawie
w dniu 26 lutego 2014 r. pozwana nie zadala zwrotu kosztow postepowania.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwana podniosla zarzut przedawnienia z uwagi na fakt, ze roszczenia
z tytulu uposazenia i innych §wiadczenn oraz nalezno$ci pienieznych ulegaja przedawnieniu z uptywem trzech lat
od dnia w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Pozwana wskazala, ze wymagalno§é roszczenia to moment
prawnej mozliwo$ci zadania zaspokojenia przystugujacej mu wierzytelnosci. W stosunku do zadanych wierzytelnoéci
taka mozliwo§¢ powstala z chwilg nabycia w danym roku kalendarzowym prawa do urlopu wypoczynkowego.
Pozwana wskazala, ze prawo do kolejnych urlopéw wypoczynkowych pracownik nabywa z w kazdym nastepnym
roku kalendarzowym zatem mozliwo$é zaspokojenia roszenia powstala w dniu 01 stycznia 2010 r. Nawet przy
przyjeciu daty wymagalno$ci roszczenia jako date zlozenia wniosku o wyplate roszczenie jest przedawnione bowiem
wniosek o doplate wyréwnania zostaly ztozone po uplywie 3 lat. Pozwana wskazala takze, ze czym innym jest prawna
mozliwo$¢ zadania zaspokojenia, a czym innym chwila jego spelnienia. Odnoszac sie do podnoszonej przez pozwanych
mozliwo$ci nie uwzglednienia przedawnienia zgodnie z art. 165 pozwana wskazala, ze nie jest to postanowienie
obligatoryjne i zalezy wylacznie od uznania kierownika urzedu.

Pozwana wskazala, ze powodowie nie skorzystali z ustawowej mozliwoéci podjecia bezposredniego dochodzenia
lub ustalenia albo zaspokojenia roszczenia w trybie art. 165 ust. 3 ustawy o Sluzbie Celnej. Ponadto z ostroznoSci
procesowej w razie uwzglednienia roszczen powoddéw pozwana wskazala, ze odsetki winny przystlugiwaé tylko za
okres od dnia opublikowania wyroku Trybunalu Konstytucyjnego tj. od dnia 10 maja 2013 r. Pozwana podniosla, ze
zagadnienia intertemporalne nie sa jednolicie interpretowane wskazujac na poparcie swojego stanowiska rozwazania
doktryny zgodnie z ktorymi utrata mocy obowigzujgcej przepisu uznanego za niezgodny z Konstytucja nastepuje
dopiero z chwila wej$cia w zycie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, a nie wcze$niej — orzeczenie ma wiec
charakter prawotworezy aczkolwiek jest to akt negatywny. Podniesiono takze, ze:

,,utrata mocy obowiazujacej nie oznacza uniewazniania istniejacego wczesniej stanu prawnego ktoére prowadziloby
do automatycznego unicestwienia z ta chwila wszystkich wczesniejszych konsekwencji prawnych; eliminacja
tych skutkow bedzie wymagala podjecia odpowiednich rozstrzygnie¢ w sferze stosowania prawa; do momentu
zakwestionowania zaistnialych wczeéniej skutkéw prawnych musza by¢ one uznawane za prawnie doniosle (nie
upadaja wiec automatycznie czynnoSci prawne zdzialane pod rzadem przepiséw niezgodnych z Konstytucja, nie traca
waznos$ci nabyte na podstawie tych przepisow prawa, nie podlegaja automatycznemu uchyleniu wydane wcze$niej
orzeczenia i decyzje)”. Pozwana wskazala ze ewentualne odsetki winny by¢ liczone od daty publikacji wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodowie M. N.K,,R. Z., A. S., 1. M., W. S. i E. W. sa funkcjonariuszami I. C. i pozostawali nimi w okresie spornym.



Okolicznosci bezsporne

Powodka M. N. K. wdniu 18 stycznia 2010 r. zlozyla wniosek o wyplate §wiadczenia socjalnego doplaty do wypoczynku.
Pozwana wyplacila powddce kwote 476,00 zl.

W dniu 10 kwietnia 2013 r. M. N. K. wezwala pozwana do zaplaty wyréwnania za §wiadczenie socjalne za rok 2010 r.

W dniu 06 czerwca 2013 r. M. N. K. zlozyla wniosek o uzupelniajaca wyplate Swiadczenia w postaci doplaty do
wypoczynku za rok 2010.

Pozwana odmoéwila wyplaty uzupeliajacego $wiadczenia wskazujac na przedawnienie zadania.
Dowéd: wniosek k.10, wezwanie do zaplaty k. 9, wniosek k. 6-7, pismo k. 5.

Powdd R. Z. w dniu 29 stycznia 2010 r. zlozyl wniosek o wyplate §wiadczenia socjalnego doplaty do wypoczynku.
Pozwana wyplacila powodowi kwote 476,00 zl.

W dniu 09 kwietnia 2013 r. R. Z. wezwal pozwana do zaplaty wyré6wnania za §wiadczenie socjalne za rok 2010 r.

W dniu 05 czerwca 2013 r. R. Z. zlozyl wniosek o uzupelniajaca wyptlate Swiadczenia w postaci doptaty do wypoczynku
za rok 2010.

W dniu 23 sierpnia 2013 r. pozwana odmoéwila wyplaty uzupehiajacego $wiadczenia wskazujac na przedawnienie
zadania.

Dowdbd: wniosek k. 46, wezwanie do zaplaty k. 23, wniosek k. 24, pismo k.25.

Powdd A. S. w dniu 22 stycznia 2010 r. zlozyt wniosek o wyplate §wiadczenia socjalnego doplaty do wypoczynku.
Pozwana wyplacila powo6dce kwote 714,00 zt.

W dniu 04 lipca 2013 r. A. S. zlozyl wniosek o uzupekiajaca wyplate Swiadczenia w postaci doplaty do wypoczynku
za rok 2010.

W dniu 23 sierpnia 2013 r. pozwana odmoéwila wyplaty uzupehiajacego $wiadczenia wskazujac na przedawnienie
zadania.

Dowéd: wniosek k. 51, wniosek , pismo k. 36 (koperta).

Powddka I. M. w dniu 21 stycznia 2010 r. zlozyt wniosek o wyplate Swiadczenia socjalnego doplaty do wypoczynku.
Pozwana wyplacila powodce kwote 952,00 zl.

W dniu 09 kwietnia 2013 r. I. M. wezwala pozwana do zaplaty wyréwnania za $§wiadczenie socjalne za rok 2010 r.

W dniu 06 czerwca 2013 r. I. M. zlozyla wniosek o uzupelniajaca wyplate §wiadczenia w postaci doplaty do wypoczynku
za rok 2010.

W dniu 23 sierpnia 2013 r. pozwana odmoéwila wyplaty uzupeliajacego $wiadczenia wskazujac na przedawnienie
zadania.

Dowdd: wniosek k. 63, wezwanie do zaplaty k. 65, wniosek k.66 , pismo k. 67.

Powdd W. S. w dniu 21 stycznia 2010 r. zlozyt wniosek o wyplate Swiadczenia socjalnego doplaty do wypoczynku.
Pozwana wyplacila powo6dce kwote 714,00 zt.

W dniu 11 kwietnia 2013 r. W. S. wezwal pozwana do zaplaty wyréwnania za $wiadczenie socjalne za rok 2010 r.



Dowébd: wniosek k. 144, wezwanie do zaplaty k. 147.

Powodka E. W. w dniu 02 stycznia 2010 r. zlozyta wniosek o wyplate Swiadczenia socjalnego doptaty do wypoczynku.
Pozwana wyplacila powddce kwote 952,00 zl.

W dniu 12 kwietnia 2013 r. E. W. wezwala pozwana do zaplaty wyréwnania za §wiadczenie socjalne za rok 2010 r.

W dniu 06 czerwca 2013 r. E. W. zlozyla wniosek o uzupelniajaca wyplate $wiadczenia w postaci doplaty do
wypoczynku za rok 2010.

W dniu 23 sierpnia 2013 r. pozwana odmowila wyplaty uzupelniajacego Swiadczenia wskazujac na przedawnienie
zadania.

Dowéd: wniosek k. 128, wezwanie do zaplaty k. 129, wniosek k.130 , pismo k. 131.

Uposazenie powodki M. N. K. liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosi 4947, 11 zl. Hipotetyczna
wysoko$é §wiadczenia socjalnego w postaci doplaty do wypoczynku za 2010 rok obliczonego na podstawie przepisow
rozporzadzenia Rady Ministrow z 11 maja 2000 r. w sprawie rodzaju i zakresu $§wiadczen socjalnych, ktére moga by¢
przyznawane funkcjonariuszom celnym oraz cztonkom ich rodzin wynosila 1 473,64z}

Uposazenie powoda R. Z. liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosi 5 605, 14 zl. Hipotetyczna
wysoko$é §wiadczenia socjalnego w postaci doplaty do wypoczynku za 2010 rok obliczonego na podstawie przepisow
rozporzadzenia Rady Ministrow z 11 maja 2000 r. w sprawie rodzaju i zakresu $§wiadczen socjalnych, ktére moga by¢
przyznawane funkcjonariuszom celnym oraz cztonkom ich rodzin wynosila 1 473,64z

Uposazenie powoda A. S. liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosi 4649,25 zt. Hipotetyczna wysoko$c
Swiadczenia socjalnego w postaci doplaty do wypoczynku za 2010 rok obliczonego na podstawie przepisow
rozporzadzenia Rady Ministrow z 11 maja 2000 r. w sprawie rodzaju i zakresu $§wiadczen socjalnych, ktére moga by¢
przyznawane funkcjonariuszom celnym oraz cztonkom ich rodzin wynosila 2 210,64 zl.

Uposazenie powodki I. M. liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosi 4 845,83 zl. Hipotetyczna
wysoko$é §wiadczenia socjalnego w postaci doplaty do wypoczynku za 2010 rok obliczonego na podstawie przepisow
rozporzadzenia Rady Ministrow z 11 maja 2000 r. w sprawie rodzaju i zakresu $§wiadczen socjalnych, ktére moga by¢
przyznawane funkcjonariuszom celnym oraz cztonkom ich rodzin wynosila 2 947,28 zl.

Uposazenie powoda W. S. liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosi 5 351,06 zl. Hipotetyczna
wysoko$é §wiadczenia socjalnego w postaci doplaty do wypoczynku za 2010 rok obliczonego na podstawie przepisow
rozporzadzenia Rady Ministrow z 11 maja 2000 r. w sprawie rodzaju i zakresu $§wiadczen socjalnych, ktére moga by¢
przyznawane funkcjonariuszom celnym oraz cztonkom ich rodzin wynosila 2 210,46 zl.

Uposazenie powodki E. W. liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosi 4 664,31 zl. Hipotetyczna
wysoko$é §wiadczenia socjalnego w postaci doplaty do wypoczynku za 2010 rok obliczonego na podstawie przepisow
rozporzadzenia Rady Ministrow z 11 maja 2000 r. w sprawie rodzaju i zakresu $§wiadczen socjalnych, ktére moga by¢
przyznawane funkcjonariuszom celnym oraz cztonkom ich rodzin wynosila 2 947, 28 zl.

Dowody: za$wiadczenia strony pozwanej ( k.47; 53; 54; 103-104; 108-109; 145-146; 150-151)

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwa polaczone do wspdlnego rozpoznania jako zasadne podlegaly uwzglednieniu.

Ustalony w sprawie stan faktyczny byt w caloéci bezsporny. Zaréwno z o$wiadczen stron zlozonych na rozprawie
jak i z dowodéw z dokumentéw wynika, ze powodowie jako funkcjonariusze stuzby celnej w okresie spornym



byli uprawnieni do dochodzenia naleznoéci z tytulu doplaty za urlop wypoczynkowy, sktadali wnioski o wyplate
Swiadczenia socjalnego, ktore zostalo wyplacone w wysokoSciach wskazanych w pozwach. Takze okolicznoScig
bezsporna byl fakt, ze powodowie wzywali pozwang do zaplaty doptat i skladali wnioski o uzupelienie dokonanych
wyplat, ktore spotkalo sie z negatywng odpowiedzig pozwane;.

Istota przedmiotowego sporu bylo ustalenie, ktore z rozporzadzen Rady Ministrow w sprawie Swiadczen socjalnych
funkcjonariuszy celnych i czlonkéw ich rodzin winno znalezé zastosowanie do wnioskéw zlozonych przez powodow
w przedmiocie doplaty do urlopu wypoczynkowego za rok 2010 r. w sytuacji w ktorej wyplata §wiadczen zostala
dokonana po wejsciu w zycie nowego rozporzadzenia.

Nie budzi watpliwosci fakt, ze powodowie jako funkcjonariusze Stuzby Celnej podlegaja regulacji ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o Shuzbie Celnej. Zaréwno z regulacji ustawy z dnia 24 lipca 1991 r. o Stuzbie Celnej (art. 135 ust. 1,
Dz.U. Nr 72, poz.802), jak i nowej ustawy z z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej (art. 42, Dz.U. Nr 168, poz.
1323) z ktorej wynika uposazenie funkcjonariuszy i czlonkéw ich rodzin, byltych funkcjonariuszy, w tym emerytow i
rencistéw i cztonkéw ich rodzin do uzyskiwania §wiadczen socjalnych zakreS§lonych w ustawie.

Bezspornym jest, to ze wszyscy powodowie w styczniu 2010 roku zlozyli wnioski o wyplate §wiadczenia socjalnego
w postaci doplaty do wypoczynku. W tej dacie przedmiotowa regulacja odsylala do przepisow wykonawczych
Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 11 maja 2000 r. w sprawie §wiadczen socjalnych funkcjonariuszy celnych
i czlonkéw ich rodzin (Dz.U. Nr 39, poz. 450). Zgodnie z ktéra funkcjonariuszowi celnemu, ktory w zwigzku
z pelieniem stluzby nabyt w danym roku kalendarzowym prawo do urlopu wypoczynkowego, oraz malzonkowi
funkcjonariusza, dzieciom wlasnym, dzieciom malzonka, dzieciom przysposobionym i dzieciom przyjetym na
wychowanie, ktore:

1)nie ukonczyly 18 lat, a w razie uczeszczania do szkoly - 24 lat albo 25 lat, jezeli odbywaja studia w szkole wyzszej, a
ukonczenie 24 lat przypada na ostatni lub przedostatni rok studiéw, albo

2)staly sie osobami calkowicie niezdolnymi do wykonywania pracy przed osiggnieciem wieku okresSlonego w pkt 1

- zwanymi dalej "czlonkami rodziny funkcjonariusza", przystuguje, na pisemny wniosek funkcjonariusza, raz w roku
kalendarzowym, Swiadczenie w postaci doplaty do wypoczynku.

Doplata do wypoczynku przysluguje na kazda uprawniona osobe w wysokoSci procentowej minimalnej stawki
uposazenia zasadniczego wedlug najnizszej grupy uposazenia zasadniczego, obowiazujacej w Stuzbie Celnej w dniu 1
stycznia roku kalendarzowego, w ktérym funkcjonariusz nabyt prawo do urlopu wypoczynkowego:

1)za 2000 T. - 19,35%,
2)od 2001 . - 32,85%.

Liczbe uprawnionych czlonkéw rodziny funkcjonariusza, na ktérych przystuguje doplata do wypoczynku, ustala sie
wedhlug stanu rodzinnego funkcjonariusza, istniejacego w dniu nabycia prawa do urlopu wypoczynkowego za dany
rok kalendarzowy, chyba ze stan ten dla funkcjonariusza jest korzystniejszy w dniu zlozenia wniosku o wyplate
tego Swiadczenia, nie p6zniej jednak niz w ostatnim dniu stluzby pelnionej w danym roku kalendarzowym (§1).
Przy zastosowanie powyzszego rozporzadzenia nalezng kwotg Swiadczenia w postaci doplaty do wypoczynku winna
wynosi¢ na osobe uprawniong 736,82 zl.

Od dnia 20 marca 2010 r. Rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 16 lutego 2010 r. w sprawie §wiadczen socjalnych
funkcjonariuszy celnych i czlonkéw ich rodzin (Dz.U. Nr 33, poz. 177) wprowadzono zmiany w zakresie wysoko$ci
kwoty stanowigcej doplate do wypoczynku oraz ustalono termin rozpatrzenia wnioskéw, przy czym krag podmiotow
uprawnionych nie ulegl zmianie. Mianowicie zgodzie z § 2 ust. 5 doplata do wypoczynku przysluguje na kazda
uprawniong osobe w wysokoéci 0,127 kwoty bazowej okre§lonej w ustawie budzetowej dla funkcjonariuszy Shuzby
Celnej, przy czym wyliczong kwote doplaty zaokragla sie do pelnych dziesieciu groszy w gore. Swiadczenie jest



rozliczane w kolejnych kwartalach roku, jednak nie p6Zniej niz raz na p6l roku, i jest wyplacane do konica miesiaca
nastepujacego po zakonczeniu okresu rozliczenia, z zastrzezeniem, ze Swiadczenia przyslugujace w danym roku
kalendarzowym sa wyplacane nie p6Zniej niz do dnia 31 stycznia nastepnego roku kalendarzowego.

W oparciu o stawki powyzszego aktu prawnego wysoko$¢ doplaty na jedng uprawniong osobe w roku 2010 wynosila
238,00 zl.

Z powyzszego wynika, ze nastapito znaczne obnizenie doplaty do wypoczynku. Przy czym nowe rozporzadzenie w § 10
wskazywalo, ze do wnioskéw w sprawach o przyznanie §wiadczen socjalnych przystugujacych w 2010 r., ztozonych i
nie rozpatrzonych przed dniem wej$cia w zycie niniejszego rozporzadzenia, stosuje sie przepisy tego rozporzadzenia.
Na kanwie powyzszego mialy miejsce rozwazania Trybunatlu Konstytucyjnego, ktéry w dniu

23 kwietnia 2013 r. wydat wyrok w sprawie o sygnaturze I PK 44/10 (opubl. OTK-A 2013/4/39, Dz.U.2013/549) w
ktérym orzekl, ze :,, § 10 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 lutego 2010 r. w sprawie $wiadczen socjalnych
funkcjonariuszy celnych i cztonkéw ich rodzin (Dz. U. Nr 33, poz. 177 oraz z 2012 r. poz. 197) w zakresie, w jakim odnosi
sie do doplaty do wypoczynku, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”. W uzasadnieniu swojego
stanowiska Trybunal Konstytucyjny wskazal, ze: elementy konstytutywne nabycia prawa doplaty do wypoczynku
tworzg zatem tylko dwa z czterech wymienionych w poprzednim akapicie zdarzen. To znaczy, ze wysoko$¢ doptaty do
wypoczynku powinna zosta¢ ustalona na podstawie stanu prawnego istniejacego w chwili nabycia prawa do doplaty
Swiadczenia. Pozostale zdarzenia, takie jak rozpatrzenie wniosku i wyplata §wiadczenia, sa konsekwencja zlozonego
wniosku. Stan prawny obowigzujacy w momencie ich realizacji nie moze obnizaé¢ wysokosci wyplacanego dodatku.

Trybunal Konstytucyjny, majac na wzgledzie dotychczasowe orzecznictwo dotyczace zasady zaufania obywateli do
panstwa i stanowionego przez nie prawa, uznal, ze przepis intertemporalny zawarty w § 10 rozporzadzenia z
2010 r., zaskarzony w sprawie bedacej przedmiotem orzekania, nakazujacy stosowaé przepisy tego rozporzadzenia
do wnioskdéw w sprawach o przyznanie $§wiadczen socjalnych przyshugujacych w 2010 r. w zakresie odnoszacym
sie do wyplaty dodatku do wypoczynku, zlozonych i nierozpatrzonych przed dniem wejScia w zycie niniejszego
rozporzadzenia, jest zatem przepisem retroaktywnym. Zakwestionowana regulacja znajduje zastosowanie nie tylko
pro futuro do sytuacji prawnych zastanych w chwili wej$cia w zycie ustawy, ale réwniez wywohuje skutki dla stosunkéw
i sytuacji prawnych, w zakresie, w jakim istnialy one przed jej wejéciem w zycie. Reguluje bowiem na nowo, w
spos6b mniej korzystny dla uprawnionych, zakoniczone zdarzenia, ktére podlegaly ocenie poprzednio obowiazujacych
przepisow.

Majac na uwadze powyzsze wyjasnienia, uprawniony, skladajac wniosek do doplaty do wypoczynku, zasadnie mial
prawo oczekiwaé otrzymania doplaty w wysokoSci obliczonej zgodnie ze stanem prawnym obowigzujacym na dzien
skladania wniosku. Zmiana stanu prawnego wprowadzona po ztozeniu wniosku, ksztaltujaca na nowo, w sposéb mniej
korzystny, sytuacje prawna uprzednio zakonczong zlozeniem wniosku stanowi naruszenie konstytucyjnej zasady
niedzialania prawa wstecz. Zmiana sposobu obliczania dodatku do wypoczynku w trakcie roku kalendarzowego i
objecie nig wszystkich uprawnionych do tego dodatku w danym roku stanowila zaskoczenie dla uprawnionych,
poniewaz nie dawala mozliwoSci przygotowania sie do wprowadzanej zmiany. Osoby, ktére nabyly prawo do
doplaty do wypoczynku i prawidlowo zlozyly wnioski, i tak zostaly objete nowymi regulacjami. Przyjete w przepisie
przejsciowym rozwigzanie polegajace na tym, ze do wnioskdw w sprawach o przyznanie $wiadczen socjalnych
przystugujacych w 2010 r., czyli rowniez doplaty do wypoczynku, zlozonych i nierozpatrzonych przed dniem
wejécia w zycie niniejszego rozporzadzenia, stosuje sie przepisy tego rozporzadzenia, nie jest, wbrew twierdzeniom
przedstawicieli Rady Ministrow, przykladem regulacji przewidujacej bezposrednie dzialanie nowego rozporzadzenia,
albowiem data rozliczenia wniosku, z ktora wigzane jest zakonczenie stosunku prawnego, jest jedynie rozliczeniem
zakonczonej zlozeniem wniosku sytuacji faktycznej. Bez znaczenia przy tym pozostaje, kiedy nastgpi rozliczenie
wniosku i wyplata naleznego dodatku, poniewaz stan prawny, jaki nalezy wziaé pod uwage, rozliczajac wniosek, zostal
uksztaltowany w dniu jego zlozenia.



W zakresie powyzszego orzeczenia pozwana podniosla argumentacje wskazujaca na watpliwoéci doktrynalne
w zakresie intertemporalnego zastosowania orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego wskazujac, iz utrata mocy
obowiagzujacego przepisu uznanego za niezgodny z Konstytucja RP nastepuje dopiero z chwilg wejScia w zycie
orzeczenia Trybunalu.

Odnoszac sie do powyzszego stanowiska pozwanej nalezy wskaza¢ na nadrzedng regulacje Konstytucji RP stanowiacej
w art. 190 ust. 11 3, Ze orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego maja moc powszechnie obowigzujaca i sa ostateczne.
Orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego wchodzi w zycie z dniem ogloszenia, jednak Trybunal Konstytucyjny moze
okresli¢ inny termin utraty mocy obowigzujacej aktu normatywnego. Termin ten nie moze przekroczy¢ osiemnastu
miesiecy, gdy chodzi o ustawe, a gdy chodzi o inny akt normatywny - dwunastu miesiecy. W przypadku orzeczen, ktore
wiaza sie z nakladami finansowymi nie przewidzianymi w ustawie budzetowej, Trybunal Konstytucyjny okresla termin
utraty mocy obowigzujacej aktu normatywnego po zapoznaniu sie z opinia Rady Ministréw. Nie budzi watpliwosci, ze
zagadnienie intertemporalnoSci orzeczen Trybunalu Konstytucji sa przedmiotem licznych rozwazan. W tym miejscu
zasadnym jest odniesienie sie do aktualnego stanowiska judykatury. Podkresli¢ nalezy, na co wskazuje Sadu Najwyzszy
w wyroku z dnia 18 maja 2010 r.III UK 2/10 (opubl. OSNP 2011/21-22/278), ze skutkiem utraty domniemania
konstytucyjnoéci ustawy w konsekwencji wydania przez Trybunat Konstytucyjny wyroku stwierdzajacego niezgodno$éc
jej przepisu z Konstytucja, jest obowigzek zapewnienia przez sady orzekajace w sprawach, w ktoérych przepis ten ma
zastosowanie, stanu zgodnego z Konstytucja wynikajacego z wyroku Trybunalu Konstytucyjnego. Jak wskazuje Sad
Apelacyjny w Rzeszowie z dnia 11 lipca 2013 r. (sygn. IIT AUa 390/13, opubl. LEX nr 1342371) przepis art. 190 ust.
4 Konstytucji, ktory okreéla nastepstwa prawne wydania prawomocnego orzeczenia sagdowego na podstawie normy
prawnej uznanej za niekonstytucyjna nie znosi automatycznie skutkow wadliwej normy, ktéra stanowila podstawe
wydania orzeczen sadowych, wskazujgc na konieczno$¢ podjecia przez uprawnione podmioty dzialan dla danego
rodzaju postepowan, a to celem wzruszenia wadliwego rozstrzygniecia. Powolany wyzej przepis odnosi sie zatem do
okresu sprzed wydania przez Trybunal orzeczenia. Skoro moze by¢ wzruszone prawomocne orzeczenie wydane przed
data wejScia w Zycie orzeczenia Trybunahu, to nie mozna przyjmowaé, iz norma prawna uznana za niekonstytucyjna
ma by¢ stosowana do stanéw fatycznych sprzed orzeczenia Trybunatlu. Zatem w zakresie stosowania prawa wyrok
Trybunalu odnosi skutek retroaktywny, wplywajac na ocene prawna standéw faktycznych powstalych w okresie
poprzedzajacym wejécie w zycie orzeczen Trybunalu. Shusznym jest poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z
dnia 18 maja 2010 r., III UK 2/10 Skutkiem utraty domniemania konstytucyjnosci ustawy w konsekwencji wydania
przez Trybunal Konstytucyjny wyroku stwierdzajacego niezgodno$é¢ jej przepisu z Konstytucja, jest obowiazek
zapewnienia przez sady orzekajace w sprawach, w ktorych przepis ten ma zastosowanie, stanu zgodnego z Konstytucja
wynikajacego z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. Sad w pelni podziela stanowisko Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie
z dnia 11 lipca 2013 r. (sygn. III AUa 390/13, opubl. LEX nr 1342371) stanowiace, iz przepis art. 190 ust. 4 Konstytucji,
ktory okresla nastepstwa prawne wydania prawomocnego orzeczenia sadowego na podstawie normy prawnej uznanej
za niekonstytucyjna nie znosi automatycznie skutkow wadliwej normy, ktora stanowila podstawe wydania orzeczen
sadowych, wskazujac na konieczno$¢ podjecia przez uprawnione podmioty dzialan dla danego rodzaju postepowan, a
to celem wzruszenia wadliwego rozstrzygniecia. Powolany wyzej przepis odnosi sie zatem do okresu sprzed wydania
przez Trybunal orzeczenia. Skoro moze by¢ wzruszone prawomocne orzeczenie wydane przed data wejécia w zycie
orzeczenia Trybunalu, to nie mozna przyjmowac, iz norma prawna uznana za niekonstytucyjna ma by¢ stosowana
do standéw fatycznych sprzed orzeczenia Trybunalu. Zatem w zakresie stosowania prawa wyrok Trybunatu odnosi
skutek retroaktywny, wplywajac na ocene prawng stanow faktycznych powstalych w okresie poprzedzajacym wejscie
w zycie orzeczen Trybunatlu. Takze w uchwale z dnia 23 stycznia 2001 r. Sad Najwyzszy (sygn. III ZP 30/00,
OSNP 2001/23/685) podkreslil, ze skoro ogloszenie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego o niekonstytucyjnosci
zakwestionowanego przepisu powoduje utrate jego mocy obowigzujacej - to znaczy, ze do daty ogloszenia orzeczenia
przepis ten obowiazywal. Utrata mocy obowiazujacej nie jest bowiem réwnoznaczna ze stwierdzeniem niewaznoéci
przepisu, ktorej przypisuje sie skutek ex tunc. Niewatpliwie kazde orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego nalezy
traktowaé indywidualnie i poprzez zestawienie sentencji z uzasadnieniem ad casum poszukiwac stanowiska Trybunatu
w zakresie skutkow temporalnych wydanego rozstrzygniecia (vide wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 17 pazdziernika 2013 r., II FSK 2426/11, opubl. LEX nr 1378193). Powyzsze stanowiska



judykatury prowadza do konkluzji, iz orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego wywotuja skutek wsteczny czyli usuwaja
zakwestionowang norme prawna od chwili jej wejsScia w zycie.

Wobec powyzszego Sad doszedl do przekonania, ze utrata mocy obowigzujacego przepisu § 10 Rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 16 lutego 2010 r. w sprawie §wiadczen socjalnych funkcjonariuszy celnych i czlonkéw ich rodzin
wywolywala skutek wsteczny. Co za tym idzie do sytuacji powodoéw, ktory zlozyli wnioski o dokonanie wyplaty
Swiadczenia socjalnego w postaci doplaty do wypoczynku w okresie stycznia 2010 r. znajduja zastosowanie przepisy
poprzednio obowigzujacego rozporzadzenia z dnia 11 maja 2000 .

Przechodzac do analizy zarzutu przedawnienia podniesionego przez pozwang nalezy wskazaé, ze jest ono
nierozerwalnie zwigzane z wymagalno$cia $wiadczenia. Przy czym rozporzadzenie z 2000 r. nie wskazywalo na
termin rozpoznania wniosku o przyznanie §wiadczenia socjalnego. Sama ustawa o Sluzbie Cywilnej reguluje okres
przedawnienia wskazujac w art. 165 ustawy o Stluzbie Celnej, Ze roszczenia z tytulu prawa do uposazenia i innych
Swiadczen oraz naleznoSci pienieznych ulegajg przedawnieniu z uplywem lat 3 od dnia kiedy roszczenie stalo sie
wymagalne. Z tym, ze kierownik urzedu moze nie uwzgledni¢ terminu przedawnienia jesli opéznienie w dochodzeniu
roszczenia jest usprawiedliwione wyjatkowymi okoliczno$ciami. Bieg przedawnienia ulega przerwaniu przez kazda
czynno$¢ przed kierownikiem urzedu, podjeta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia
roszczenia; uznanie roszczenia.

W ocenie Sadu skoro uprawnienie $wiadczenia bylo zwigzane z nabyciem prawa do urlopu nalezy przyjaé, iz
$wiadczenie stawalo sie wymagalna z ostatnim dniem roku kalendarzowego w ktoérym funkcjonariusz stuzby celnej
nabyl prawo do urlopu wypoczynkowego, co wyraznie wynika z tresci orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, a co
za tym idzie samym wyplata $wiadczenia winna nastapi¢ do uplywu ostatniego dnia roku kalendarzowego w ktorym
powodowie nabyli prawo do urlopu.

Wszyscy powodowie zadali wyplaty doplaty za urlop wypoczynkowy za rok 2010 r. tym samym roszczenie z tego tytutu
stalo sie wymagalne z dniem 01 stycznia 2011 i to od tej daty nalezy liczyé poczatek biegu terminu przedawnienia.

Przektadajgc termin przedawnienia na daty wniesienia pozwow przez powodéw: M. N. K. w dniu 18 listopada 2013 r.,
R.Z.w dniu 22 listopada 2013 ., A. S. w dniu 30 listopada 2013 r., I. M. w dniu 26 listopada 2013 r., W. S. 27 grudnia
2013 1.1 E. W. w dniu 27 grudnia 2013 r. nalezalo doj$¢ do wniosku, ze roszczenia gléwne nie ulegly przedawnieniu.

Majac na powyzsze na uwadze roszczenia powodow podlegaly uwzglednieniu w calo$ci co do kwoty glownej o czym
Sad orzekl jak w punktach od I do VI sentencji wyroku.

Zwazywszy na fakt czeSciowej wyplaty $wiadczen powodom zasadnym bylo przyznanie powodom kwot stanowiacych
wynik réznicy miedzy kwota nalezng wyliczona zgodnie z rozporzadzeniem z dnia 11 maja 2000 r., a kwota wyplacona
przez pozwang. Wyliczenia w stosunku do poszczegbdlnych powodéw ksztaltowaly sie nastepujaco: M. N. K. kwota
997,64 7} (1473,64 7t — 476,00 z1), R. Z. 997,64 7z} (1 473,64 z}— 476,00 z1), A. S. 1 496,46 7t (2210,46z1 — 712,80 z1),
I. M. 1 995,28 7t (2947,28 z1 — 952,00 zl), W. S. 1 496.46 7l (2210,46 z}- 714,00 z}) oraz E. W. 1 995,28 zl (2947,28
z}.- 952,00 z}).

Ponadto odnoszgc sie do art. 165 ust.2 ustawy o Shuzbie Celnej w kontekScie przedawnienia nalezy wskazac,
ze kierownik urzedu moze nie uwzgledni¢ terminu przedawnienia, jezeli opdZnienie w dochodzeniu roszczenia
jest usprawiedliwione wyjatkowymi okoliczno$ciami. Podnoszone przez pozwana twierdzenia jakoby uprawnienie
pozostawalo w uznaniu pozwanej jest bledne. Albowiem w ocenie Sadu orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego
stanowi wyjatkowa okoliczno$é podlegajaca uwzglednieniu, a tym samym dzialanie pozwanej nalezy uznaé¢ za
niezgodne z zasadami wspolzycia spolecznego. Nalezy zauwazy¢, ze to pozwana nie rozpatrzyla niezwlocznie wnioskow
powoddw co skutkowalo zastosowaniem mniej korzystnych stawek dla powodow tym samym postugiwanie sie nimi
ze wzgledow finansowe nalezy poczytywac w kontekécie przedmiotowej sytuacji jako naduzycie prawa. W zwiazku z
tym nawet w sytuacji wystapienie przedawnienia zachodzilyby podstawy do jego nieuwzglednienia.



Odnoszac sie zadania odsetek nalezy wskaza¢, ze w sytuacji w ktorej dluznik op6znia sie ze spelnieniem §wiadczenia
pienieznego, wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby
opdznienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi (art. 481 § 1 k.c.). Ustawa
o Shuzbie Celnej reguluje uprawnienie do odsetek przystugujace funkcjonariuszom w przypadku zwloki w wyplacie
uposazenia, innych §wiadczen oraz nalezno$ci pienieznych funkcjonariuszowi przystuguja odsetki ustawowe od dnia,
w ktorym uposazenie, inne §wiadczenie lub nalezno$¢ pieniezna staly sie wymagalne (art. 165 ust. 4) wobec faktu, ze
przedmiotowe roszczenie stalo sie wymagalne z ostatnim dniem roku kalendarzowego kiedy funkcjonariusze nabyli
prawo do urlopu zasadnym bylo przyznanie odsetek za zwloke od dnia 01 stycznia 2011 r. Jednocze$nie wobec faktu,
ze powodowie: M. N. K. domagala sie odsetek za okres od dnia 21 kwietnia 2010 r., I. M. od dnia 21 kwietnia 2010 1.,
W. S. od dnia 21 kwietnia 2010 r. oraz E. W. od dnia 21 kwietnia 2010 r. czyli za okres dluzszy niz nalezne odsetki ich
powddztwa w tym zakresie podlegaly oddaleniu (punkt VII sentencji wyrokuw).

Pozbawionym logiki w ocenie Sadu jest przyjecie platnoéci odsetek od dnia opublikowania orzeczenia Trybunalu
Konstytucyjnego albowiem gdyby pozwana rozpoznalaby wnioski bez opodzZnienia nie wyplacilaby $wiadczen na
podstawie przepisu § 10 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 lutego 2010 r. w sprawie §wiadczen socjalnych
funkcjonariuszy celnych i czlonkéw ich rodzin. Tym samym odsetki nalezalo liczy¢ od dnia nastepujacego po dniu
wymagalno$ci roszczenia — 01 stycznia 2011 roku.

O rygorze natychmiastowej wykonalno$ci zasagdzonych w punktach od I do VI sentencji wyroku Sad orzekt z urzedu

na podstawie art. 477° § 1 k.p.c w zakresie calo$ci zadania albowiem dochodzone kwoty nie przekraczaly pelnego
jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownikow (punkt IX sentencji wyroku)

Zwazywszy na ustawowe zwolnienie strony pozwanej I. C. we W. jako jednostki organizacyjnej Skarbu Panstwa
wynikajgce z art. 94 u.k.s.c. oraz na ustawowe zwolnienie powodéw jako pracownikoéw (art. 96 ust. 1 pkt 4 u.k.s.c.)
nieuiszczone koszty sadowe w postaci oplaty sadowej od pozwu na podstawie art. 113 u.k.s.c. zaliczono na rachunek
Skarbu Panstwa ( punkt VIII sentencji wyroku).



