Sygn. akt XP 1148/13
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 19 maja 2014 .
Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Chlipala-Koziol
Protokolant: Dominika Lewandowska
po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2014 r. we Wroclawiu
polaczonych spraw z powbddztwa: B. S., J. N., M. M. (1), A. M., R. W., J. P., A. S.
przeciwko I. C. we W.
o zaplate §wiadczen socjalnych zwigzanych z wypoczynkiem

I. zasqdza od strony pozwanej I. C. we W. na rzecz powodki B. S. kwote 498,82 zl (czterysta
dziewieédziesiqt osiem zlotych i 82/100) brutto z ustawowymi odsetkami od dnia 10.05.2013 r. do
dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie powodztwo powddki B. S. oddala;

III. zasgdza od strony pozwanej I. C.we W. na rzecz powoda J. N. kwote 997,64 zl (dziewieéset
dziewieédziesiqt siedem zlotych i 64/100) brutto z ustawowymi odsetkami od dnia 10.05.2013 r. do
dnia zaplaty;

IV. w pozostalym zakresie powodztwo powoda J. N. oddala;

V. zasgdza od strony pozwvanej I. C.we W. na rzecz powoda M. M. (1) kwote 997,64 zl (dziewieéset
dziewieédziesiqt siedem zlotych i 64/100) brutto;

VI. zasqdza od strony pozwanej I. C.we W. na rzecz powoéodki A. M. kwote 1.995,28 zl (tysiqgc
dziewieéset dziewieédziesiqt pieé¢ zlotych i 28/100) brutto z ustawowymi odsetkami od dnia
10.05.2013 r. do dnia zaplaty;

VII. w pozostalym zakresie powédztwo powddki A. M. oddala;

VIII. zasqdza od strony pozwanej I. C.we W. na rzecz powoda R. W. kwote 1.496,46 zl (tysiqc
czterysta dziewiecédziesiqt szesé zlotych i 46/100) brutto z ustawowymi odsetkami od dnia
10.05.2013 r. do dnia zaplaty;

IX. w pozostalym zakresie powodztwo powoda R. W. oddala;

X. zasqdza od strony pozwanej I. C.we W. na rzecz powédki J. P. kwote 498,82 zl (czterysta
dziewieédziesiqt osiem zlotych i 82/100) brutto z ustawowymi odsetkami od dnia 10.05.2013 r. do
dnia zaplaty;



XI. w pozostalym zakresie powodztwo powodki J. P. oddala;

XII. zasqdza od strony pozwanej I. C.we W. na rzecz powodki A. S. kwote 1.995,28 zl (tysiaqc
dziewieéset dziewieédziesiqt pieé zlotych i 28/100) brutto z ustawowymi odsetkami od dnia
10.05.2013 r. do dnia zaplaty;

XIII. w pozostalym zakresie powodztwo powodki A. S. oddala;
XIV. wyrokowi w punktach I, II1, V, VI, VIII, X, XII nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci;
XV. odstepuje od obcigzania powodow kosztami procesowymi poniesionymi przez strone pozwang;

XVI. nieuiszczone koszty sqdowe zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 18.12.2013 r. powodka B. S. domagala sie zasadzenia od strony pozwanej I. C.we W. kwoty 498,82 zi
brutto z ustawowymi odsetkami od dnia 21.04.2010 r., a takze zasadzenia na jej rzecz kosztdw procesu.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze w dniu 14.01.2010 r. zlozyla wniosek o wyplate kwoty §wiadczenia socjalnego
z tytulu doplaty do wypoczynku. Na podstawie wniosku pracodawca wyplacil jedynie §wiadczenie w wysokoéci 238
z}. Okre$lona w pozwie kwota stanowi réznice pomiedzy kwotg Swiadczenia socjalnego (doplata wypoczynku za
2010 r.), wyplacong w dniu 21.04.2010 r. w kwocie 238 zl, a kwota nalezng z tytulu ww. §wiadczenia socjalnego
w wysokosci 736,82 zl, wynikajaca z rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 11 maja 2000 r. w sprawie rodzaju i
zakresu $wiadczen socjalnych, ktére moga by¢ przyznane funkcjonariuszom celnym i cztonkom ich rodzin. W dniu
10.04.2013 r. powddka wezwala Dyrektoral. C.do zaplaty réznicy naleznego $wiadczenia wraz z naleznymi odsetkami.
W odpowiedzi otrzymala pismo Dyrektora Izby Celnej z dnia 21.08.2013 r., odmawiajace $wiadczenia z powodu — jak
twierdzi pozwana — przedawnienia okresu 3 lat od dnia, w ktorym roszczenie stalo sie wymagalne.

Wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2013 r. Trybunal Konstytucyjny (sygn. akt P 44/10) uznal, iz § 10 Rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 16 lutego 2010 r. w sprawie §wiadczen socjalnych funkcjonariuszy celnych i czlonkéw ich rodzin w
zakresie, w jakim odnosi sie do doplaty do wypoczynku, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Pracodawca bezzasadnie uznal, iz wniosek powodki zostal zlozony po uplywie terminu 3 lat od dnia, w ktérym
roszczenie stalo sie wymagalne.

Rozporzadzenie z 2010 r. wprowadzilo rowniez regulacje odnoszace sie do terminu rozliczania doptat do wypoczynku.
Ma sie odbywaé w kolejnych kwartalach roku, jednak nie pdzniej niz raz na p6! roku, a wyplata ma nastapic¢ do
konica miesigca nastepujacego po zakonczeniu okresu rozliczenia (§ 2 ust. 6 rozporzadzenia z 2010 r.). Natomiast
$wiadczenia przystlugujace w danym roku kalendarzowym sa wyplacane nie p6zniej niz do 31 stycznia nastepnego roku
kalendarzowego (88 rozporzadzenia z 2010 r.).

Zdaniem powddKki jej roszczenie stalo sie wymagalne z dniem pierwszej, niepelnej wyplaty.

W odpowiedzi na pozew powodki B. S. (k. 216) strona pozwana I. C.we W. wniosta o oddalenie powddztwa w
calosci i zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu. Strona pozwana podniosta zarzut przedawnienia roszczen powodki.
Wskazala, ze powddka nabyla prawo do wyplaty spornego roszczenia, zgodnie z § 1 ust. 1 rozporzadzenia Rady
Ministréow z 11 maja 2000 r. w sprawie rodzaju i zakresu $§wiadczen socjalnych, ktére moga by¢ przyznawane
funkcjonariuszom celnym oraz czlonkom ich rodzin, z chwila nabycia w danym roku kalendarzowym prawa do urlopu
wypoczynkowego. Mozliwo$¢ zadania zaspokojenia przystugujacej wierzytelnosci powdd nabyl juz 1 stycznia 2010 r.
Nawet zreszta przy przyjeciu, ze data wymagalnoéci byla data zlozenia wniosku o doplate, to i tak roszczenie powodki
byloby przedawnione, gdyz wniosek o wyplate uzupehiajacego $wiadczenia powddka zlozyla 10.04.2013 r., a zatem,

po uplywie 3 lat.



Pozwana wskazala, Ze czym innym jest prawna mozliwo$¢ zadania zaspokojenia, a czym innym sama chwila jego
spelnienia. Sa to dwie zupelnie inne daty i kwestii wymagalno$ci roszczenia nie mozna utozsamiaé z ostatecznym
terminem, w ktorym zobowigzanie ma by¢ wykonane. Ponadto pozwana wskazala, ze funkcjonariusze celni maja
mozliwo$¢ przerwania biegu terminu przedawnienia. Stosownie bowiem do art. 165 ust. 3 ustawy o Stuzbie Celnej bieg
przedawnienia roszczenia z tytulu uposazenia i im uposazenia i innych $wiadczen naleznoéci pienieznych przerywa
kazda czynno$¢ przed kierownikiem urzedu, podjeta bezpoérednio w calu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia
roszczenia.

W przypadku gdyby Sad I instancji nie podzielil zarzutu przedawnienia roszczenia pozwana z ostrozno$ci podnosi, ze
biorgc pod uwage prospektywne dzialanie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, powodowi moglyby przystugiwac
tylko odsetki za okres od dnia opublikowania wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 23 kwietnia 2013 r., sygn.
akt P 44/10, tj. od dnia 10 maja 2013 r. Zgodnie z art. 165 ust. 4 ustawy o Stuzbie Celnej, w przypadku zwloki w
wyplacie uposazenia, innych §wiadczen oraz naleznosci pienieznych funkcjonariuszowi przystuguja odsetki ustawowe
od dnia, w ktérym uposazenie, inne §wiadczenie lub nalezno$é¢ pieniezna stala sie wymagalna. Z powyzszego przepisu
jednoznacznie wynika, Ze aby odsetki byly nalezne, pracodawca musi pozostawa¢ w zwloce z wyplata §wiadczenia. Do
wyplaty odsetek nie jest wiec wystarczajace zwykle opdznienie, jak ma to miejsce na gruncie kodeksu cywilnego.

Pozwem z dnia 18.12.2013 r. powdd J. N. domagal sie zasadzenia od strony pozwanej I. C. we W. kwoty 997,64 zt
brutto z ustawowymi odsetkami od dnia 21.04.2010 r., a takze zasgdzenia na jego rzecz kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu powodd wskazal, ze w dniu 14.01.2010 r. zlozyl wniosek o wyplate kwoty §wiadczenia socjalnego z
tytulu doplaty do wypoczynku. Na podstawie wniosku pracodawca wyplacil jedynie §wiadczenie w wysokoéci 476
zl. Okreslona w pozwie kwota stanowi réznice pomiedzy kwotg §wiadczenia socjalnego (doplata wypoczynku za
2010 r.), wyplacona w dniu 21.04.2010 r. w kwocie 476 zl, a kwota nalezng z tytulu ww. Swiadczenia socjalnego w
wysokoSci 1473,64 z1, wynikajgca z rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 11 maja 2000 r. w sprawie rodzaju i zakresu
Swiadczen socjalnych, ktére moga by¢ przyznane funkcjonariuszom celnym i cztonkom ich rodzin. W dniu 10.04.2013
r. powdd wezwat Dyrektora I. C.do zaplaty roznicy naleznego §wiadczenia wraz z naleznymi odsetkami. W odpowiedzi
otrzymal pismo Dyrektora I. C.z dnia 13.08.2013 r., odmawiajace $§wiadczenia z powodu — jak twierdzi pozwana —
przedawnienia okresu 3 lat od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne.

Wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2013 r. Trybunal Konstytucyjny (sygn. akt P 44/10) uznal, iz § 10 Rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 16 lutego 2010 r. w sprawie §wiadczen socjalnych funkcjonariuszy celnych i czlonkéw ich rodzin w
zakresie, w jakim odnosi sie do doplaty do wypoczynku, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Pracodawca bezzasadnie uznal, iz wniosek powoda zostal zlozony po uplywie terminu 3 lat od dnia, w ktérym
roszczenie stalo sie wymagalne.

Rozporzadzenie z 2010 r. wprowadzito rowniez regulacje odnoszace sie do terminu rozliczania doptat do wypoczynku.
Ma sie odbywaé¢ w kolejnych kwartalach roku, jednak nie p6zniej niz raz na pot roku, a wyplata ma nastgpi¢ do
konca miesigca nastepujacego po zakonczeniu okresu rozliczenia (§ 2 ust. 6 rozporzadzenia z 2010 r.). Natomiast
Swiadczenia przystugujace w danym roku kalendarzowym sg wyplacane nie p6zniej niz do 31 stycznia nastepnego roku
kalendarzowego (§8 rozporzadzenia z 2010 r.).

Zdaniem powoda jego roszczenie stalo sie wymagalne z dniem pierwszej, niepelnej wyplaty.

W odpowiedzi na pozew powoda J. N. (k. 222) strona pozwana I. C.we W. wniosla o oddalenie powddztwa w catoSci
i zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Strona pozwana podniosta zarzut przedawnienia roszczen
powoda. Wskazala, ze powdd nabyl prawo do wyplaty spornego roszczenia, zgodnie z § 1 ust. 1 rozporzadzenia
Rady Ministréw z 11 maja 2000 r. w sprawie rodzaju i zakresu §wiadczen socjalnych, ktére mogg byé¢ przyznawane
funkcjonariuszom celnym oraz czlonkom ich rodzin, z chwila nabycia w danym roku kalendarzowym prawa do urlopu
wypoczynkowego. Mozliwo$¢ zadania zaspokojenia przystugujacej wierzytelnoéci powdd nabyl juz 1 stycznia 2010 r.



Nawet zreszta przy przyjeciu, ze data wymagalno$ci byta data zlozenia wniosku o doplate, to i tak roszczenie powoda
byloby przedawnione, gdyz wniosek o wyplate uzupeliajacego Swiadczenia powdd zlozyt 10.04.2013 r., a zatem, po

uplywie 3 lat.

Pozwana wskazala, ze czym innym jest prawna mozliwo$¢ zadania zaspokojenia, a czym innym sama chwila jego
spelnienia. Sa to dwie zupelnie inne daty i kwestii wymagalno$ci roszczenia nie mozna utozsamiaé z ostatecznym
terminem, w ktérym zobowigzanie ma byé¢ wykonane. Ponadto pozwana wskazala, ze funkcjonariusze celni maja
mozliwo$¢ przerwania biegu terminu przedawnienia. Stosownie bowiem do art. 165 ust. 3 ustawy o Stuzbie Celnej bieg
przedawnienia roszczenia z tytulu uposazenia i im uposazenia i innych §wiadczen naleznoéci pienieznych przerywa
kazda czynno$é przed kierownikiem urzedu, podjeta bezposrednio w calu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia
roszczenia.

W przypadku gdyby Sad I instancji nie podzielit zarzutu przedawnienia roszczenia pozwana z ostroznoSci podnosi, ze
biorac pod uwage prospektywne dzialanie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, powodowi moglyby przystugiwac
tylko odsetki za okres od dnia opublikowania wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 23 kwietnia 2013 r., sygn.
akt P 44/10, tj. od dnia 10 maja 2013 r. Zgodnie z art. 165 ust. 4 ustawy o Shuzbie Celnej, w przypadku zwloki w
wyplacie uposazenia, innych §wiadczen oraz naleznoéci pienieznych funkcjonariuszowi przystuguja odsetki ustawowe
od dnia, w ktérym uposazenie, inne $wiadczenie lub nalezno$¢ pieniezna stala sie wymagalna. Z powyzszego przepisu
jednoznacznie wynika, ze aby odsetki byly nalezne, pracodawca musi pozostawaé w zwloce z wyplata §wiadczenia. Do
wyplaty odsetek nie jest wiec wystarczajace zwykle opdznienie, jak ma to miejsce na gruncie kodeksu cywilnego.

Pozwem z dnia 18.12.2013 r. pow6d M. M. (1) domagal sie zasadzenia od strony pozwanej I. C.we W. kwoty 997,64
z} brutto, a takze zasgdzenia na jego rzecz kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze w dniu 19.01.2010 r. zlozyl wniosek o wyplate kwoty §wiadczenia socjalnego z
tytulu doplaty do wypoczynku. Na podstawie wniosku pracodawca wyplacil jedynie §wiadczenie w wysokoSci 476 zt.
Okreslona w pozwie kwota stanowi r6znice pomiedzy kwota §wiadczenia socjalnego (doptata wypoczynku za 2010 r.),
wyplacong w dniu 9.07.2010 r. w kwocie 476 zl, a kwotg nalezng z tytulu ww. Swiadczenia socjalnego w wysokosci
1473,64 z1, wynikajaca z rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 11 maja 2000 r. w sprawie rodzaju i zakresu $§wiadczen
socjalnych, ktére moga by¢ przyznane funkcjonariuszom celnym i czlonkom ich rodzin. W dniu 30.04.2013 r. powod
wezwal Dyrektora I. C.do zaplaty r6znicy naleznego Swiadczenia wraz z naleznymi odsetkami. W odpowiedzi otrzymat
pismo Dyrektora Izby Celnej z dnia 22.08.2013 r., odmawiajgce Swiadczenia z powodu — jak twierdzi pozwana —
przedawnienia okresu 3 lat od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne.

Wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2013 r. Trybunal Konstytucyjny (sygn. akt P 44/10) uznal, iz § 10 Rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 16 lutego 2010 r. w sprawie Swiadczen socjalnych funkcjonariuszy celnych i cztonkdw ich rodzin w
zakresie, w jakim odnosi sie do doplaty do wypoczynku, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Pracodawca bezzasadnie uznal, iz wniosek powoda zostal zlozony po uplywie terminu 3 lat od dnia, w ktorym
roszczenie stalo sie wymagalne.

Rozporzadzenie z 2010 r. wprowadzilo rowniez regulacje odnoszace sie do terminu rozliczania doptat do wypoczynku.
Ma sie odbywaé¢ w kolejnych kwartalach roku, jednak nie p6zniej niz raz na pot roku, a wyplata ma nastgpié¢ do
konca miesiaca nastepujacego po zakonczeniu okresu rozliczenia (§ 2 ust. 6 rozporzadzenia z 2010 r.). Natomiast
$wiadczenia przystugujace w danym roku kalendarzowym sa wyplacane nie p6zniej niz do 31 stycznia nastepnego roku
kalendarzowego (88 rozporzadzenia z 2010 r.).

Zdaniem powoda jego roszczenie stalo sie wymagalne z konicem roku 2010.

W odpowiedzi na pozew powoda M. M. (1) (k. 210) strona pozwanal. C.we Wroclawiu wniosta o oddalenie powbdztwa
w caloéci i zasgdzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Strona pozwana podniosta zarzut przedawnienia
roszczen powoda. Wskazala, ze powdd nabyl prawo do wyplaty spornego roszczenia, zgodnie z § 1 ust. 1 rozporzadzenia



Rady Ministréw z 11 maja 2000 r. w sprawie rodzaju i zakresu $wiadczen socjalnych, ktére moga by¢ przyznawane
funkcjonariuszom celnym oraz cztonkom ich rodzin, z chwila nabycia w danym roku kalendarzowym prawa do urlopu
wypoczynkowego. Mozliwo$¢ zadania zaspokojenia przystugujgcej wierzytelnosci powdd nabyl juz 1 stycznia 2010 r.
Nawet zreszta przy przyjeciu, ze data wymagalno$ci byta data zlozenia wniosku o doplate, to i tak roszczenie powoda
byloby przedawnione, gdyz wniosek o wyplate uzupehiajacego §wiadczenia powod zlozyt 30.04.2013 r., a zatem, po
uplywie 3 lat.

Pozwana wskazala, ze czym innym jest prawna mozliwo$¢ zadania zaspokojenia, a czym innym sama chwila jego
spelnienia. Sa to dwie zupelnie inne daty i kwestii wymagalno$ci roszczenia nie mozna utozsamiaé z ostatecznym
terminem, w ktérym zobowigzanie ma by¢ wykonane. Ponadto pozwana wskazala, ze funkcjonariusze celni maja
mozliwo$¢ przerwania biegu terminu przedawnienia. Stosownie bowiem do art. 165 ust. 3 ustawy o Stuzbie Celnej bieg
przedawnienia roszczenia z tytulu uposazenia i im uposazenia i innych §wiadczen naleznoéci pienieznych przerywa
kazda czynno$é przed kierownikiem urzedu, podjeta bezposrednio w calu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia
roszczenia.

W przypadku gdyby Sad I instancji nie podzielit zarzutu przedawnienia roszczenia pozwana z ostroznoS$ci podnosi, ze
biorac pod uwage prospektywne dzialanie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, powodowi moglyby przystugiwac
tylko odsetki za okres od dnia opublikowania wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 23 kwietnia 2013 r., sygn.
akt P 44/10, tj. od dnia 10 maja 2013 r. Zgodnie z art. 165 ust. 4 ustawy o Shuzbie Celnej, w przypadku zwloki w
wyplacie uposazenia, innych §wiadczen oraz naleznoéci pienieznych funkcjonariuszowi przystuguja odsetki ustawowe
od dnia, w ktérym uposazenie, inne $wiadczenie lub nalezno$é¢ pieniezna stala sie wymagalna. Z powyzszego przepisu
jednoznacznie wynika, ze aby odsetki byly nalezne, pracodawca musi pozostawaé w zwloce z wyplata §wiadczenia. Do
wyplaty odsetek nie jest wiec wystarczajace zwykle opdznienie, jak ma to miejsce na gruncie kodeksu cywilnego.

Pozwem z dnia 18.11.2013 r. powodka A. M. domagala sie zasadzenia od strony pozwanej I. C.we W. kwoty 1995,28
z} brutto z ustawowymi odsetkami od dnia 29.03.2010 r., a takze zasgdzenia na jej rzecz kosztow procesu.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze w dniu 18.01.2010 r. zlozyla wniosek o wyplate kwoty Swiadczenia socjalnego
z tytulu doplaty do wypoczynku. Na podstawie wniosku pracodawca wyplacil jedynie §wiadczenie w wysoko$ci 952 zt.
Okreslona w pozwie kwota stanowi r6znice pomiedzy kwota §wiadczenia socjalnego (doptata wypoczynku za 2010 r.),
wyplacona w dniu 29.03.2010 r. w kwocie 952 zl, a kwota nalezna z tytulu ww. §wiadczenia socjalnego w wysokoSci
2947,28 z}, wynikajaca z rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 11 maja 2000 r. w sprawie rodzaju i zakresu §wiadczen
socjalnych, ktére moga by¢ przyznane funkcjonariuszom celnym i cztonkom ich rodzin. W dniu 10.04.2013 r. powddka
wezwala Dyrektora Izby Celnej do zaplaty roznicy naleznego Swiadczenia wraz z naleznymi odsetkami. W odpowiedzi
otrzymala pismo Dyrektora I. C.z dnia 13.08.2013 r., odmawiajgce §wiadczenia z powodu — jak twierdzi pozwana —
przedawnienia okresu 3 lat od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne.

Wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2013 r. Trybunal Konstytucyjny (sygn. akt P 44/10) uznal, iz § 10 Rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 16 lutego 2010 r. w sprawie Swiadczen socjalnych funkcjonariuszy celnych i cztonkdw ich rodzin w
zakresie, w jakim odnosi sie do doplaty do wypoczynku, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Pracodawca bezzasadnie uznal, iz wniosek powddki zostal zlozony po uplywie terminu 3 lat od dnia, w ktorym
roszczenie stalo sie wymagalne.

Rozporzadzenie z 2010 r. wprowadzilo rowniez regulacje odnoszace sie do terminu rozliczania doptat do wypoczynku.
Ma sie odbywaé¢ w kolejnych kwartalach roku, jednak nie p6zniej niz raz na pot roku, a wyplata ma nastgpié¢ do
konca miesiaca nastepujacego po zakonczeniu okresu rozliczenia (§ 2 ust. 6 rozporzadzenia z 2010 r.). Natomiast
$wiadczenia przystugujace w danym roku kalendarzowym sa wyplacane nie p6zniej niz do 31 stycznia nastepnego roku
kalendarzowego (88 rozporzadzenia z 2010 r.).

Zdaniem powddki jej roszczenie stalo sie wymagalne z dniem pierwszej, niepelnej wyplaty.



Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 27.11.2013 r. (X Np 428/13) Sad uwzglednil powodztwo A.
M. w calo$ci.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty wydanego w sprawie z powddztwa A. M. (k. 87) strona pozwana I. C.we W. wniosla
o oddalenie powodztwa w catoSci i zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu.

Strona pozwana podniosla zarzut przedawnienia roszczen powodki. Wskazala, ze powodka nabyl prawo do
wyplaty spornego roszczenia, zgodnie z § 1 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z 11 maja 2000 r. w sprawie
rodzaju i zakresu §wiadczen socjalnych, ktére moga byé¢ przyznawane funkcjonariuszom celnym oraz cztonkom ich
rodzin, z chwila nabycia w danym roku kalendarzowym prawa do urlopu wypoczynkowego. Mozliwo$¢ zadania
zaspokojenia przystugujacej wierzytelnoéci powddka nabyla juz 1 stycznia 2010 r. Nawet zreszta przy przyjeciu, ze data
wymagalnosci byla data zlozenia wniosku o doplate, to i tak roszczenie powo6dki bytoby przedawnione, gdyz wniosek
o wyplate uzupehiajacego Swiadczenia powddka zlozyla 10.04.2013 r., a zatem, po uplywie 3 lat.

Pozwana wskazala, ze czym innym jest prawna mozliwo$¢ zadania zaspokojenia, a czym innym sama chwila jego
spelienia. Sa to dwie zupelnie inne daty i kwestii wymagalno$ci roszczenia nie mozna utozsamiaé z ostatecznym
terminem, w ktérym zobowigzanie ma by¢ wykonane. Ponadto pozwana wskazala, ze funkcjonariusze celni maja
mozliwo$¢é przerwania biegu terminu przedawnienia. Stosownie bowiem do art. 165 ust. 3 ustawy o Stuzbie Celnej bieg
przedawnienia roszczenia z tytulu uposazenia i im uposazenia i innych $§wiadczen naleznoéci pienieznych przerywa
kazda czynnos¢ przed kierownikiem urzedu, podjeta bezposrednio w calu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia
roszczenia.

W przypadku gdyby Sad I instancji nie podzielit zarzutu przedawnienia roszczenia pozwana z ostroznoS$ci podnosi, ze
biorac pod uwage prospektywne dzialanie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, powodowi moglyby przystugiwac
tylko odsetki za okres od dnia opublikowania wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 23 kwietnia 2013 r., sygn.
akt P 44/10, j. od dnia 10 maja 2013 r.

Pozwem z dnia 22.11.2013 r. powdd R. W. domagal sie zasadzenia od strony pozwanejl. C.we W. kwoty 1496,46 zi
brutto z ustawowymi odsetkami od dnia 22.04.2010 r., a takze zasadzenia na jego rzecz kosztow procesu.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze w dniu 25.01.2010 r. zlozyl wniosek o wyplate kwoty §wiadczenia socjalnego z
tytulu doplaty do wypoczynku. Na podstawie wniosku pracodawca wyplacil jedynie Swiadczenie w wysokosci 714
z}. Okre$lona w pozwie kwota stanowi réznice pomiedzy kwotg Swiadczenia socjalnego (doplata wypoczynku za
2010 r.), wyplacona w dniu 22.04.2010 r. w kwocie 714 zl, a kwotg nalezng z tytulu ww. §wiadczenia socjalnego w
wysokosci 2210,46 zl, wynikajaca z rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 11 maja 2000 r. w sprawie rodzaju i zakresu
$wiadczen socjalnych, ktére moga by¢ przyznane funkcjonariuszom celnym i czlonkom ich rodzin. W dniu 9.04.2013
r. powod wezwal Dyrektora I. C. do zaplaty r6znicy naleznego Swiadczenia wraz z naleznymi odsetkami. W odpowiedzi
otrzymal pismo Dyrektora I. C.z dnia 13.08.2013 r., odmawiajace $§wiadczenia z powodu — jak twierdzi pozwana —
przedawnienia okresu 3 lat od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne.

Wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2013 r. Trybunal Konstytucyjny (sygn. akt P 44/10) uznal, iz § 10 Rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 16 lutego 2010 r. w sprawie §wiadczen socjalnych funkcjonariuszy celnych i czlonkéw ich rodzin w
zakresie, w jakim odnosi sie do doplaty do wypoczynku, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Pracodawca bezzasadnie uznal, iz wniosek powoda zostal zlozony po uplywie terminu 3 lat od dnia, w ktérym
roszczenie stalo sie wymagalne.

Rozporzadzenie z 2010 r. wprowadzilo rowniez regulacje odnoszace sie do terminu rozliczania doplat do wypoczynku.
Ma sie odbywaé w kolejnych kwartalach roku, jednak nie pdzniej niz raz na p6! roku, a wyplata ma nastapic¢ do
konica miesigca nastepujacego po zakonczeniu okresu rozliczenia (§ 2 ust. 6 rozporzadzenia z 2010 r.). Natomiast



$wiadczenia przystugujace w danym roku kalendarzowym sa wyplacane nie p6zniej niz do 31 stycznia nastepnego roku
kalendarzowego (88 rozporzadzenia z 2010 r.).

Zdaniem powoda jego roszczenie stalo sie wymagalne z dniem opublikowania wyroku TK.

W odpowiedzi na pozew powoda R. W. (k. 198) strona pozwana I. C.we W. wniosla o oddalenie powddztwa w
calodci i zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. Strona pozwana podniosla zarzut przedawnienia
roszczen powoda. Wskazala, ze powdd nabyl prawo do wyplaty spornego roszczenia, zgodnie z § 1 ust. 1 rozporzadzenia
Rady Ministréw z 11 maja 2000 r. w sprawie rodzaju i zakresu Swiadczen socjalnych, ktére moga byé przyznawane
funkcjonariuszom celnym oraz czlonkom ich rodzin, z chwilg nabycia w danym roku kalendarzowym prawa do urlopu
wypoczynkowego. Mozliwo$¢ zadania zaspokojenia przystugujacej wierzytelnoéci powdd nabyl juz 1 stycznia 2010 r.
Nawet zreszta przy przyjeciu, ze data wymagalnoSci byla data zlozenia wniosku o doplate, to i tak roszczenie powoda
byloby przedawnione, gdyz wniosek o wyplate uzupeliajacego §wiadczenia powodd zlozyl 9.04.2013 r., a zatem, po
uplywie 3 lat.

Pozwana wskazala, Ze czym innym jest prawna mozliwo$¢ zadania zaspokojenia, a czym innym sama chwila jego
spelnienia. Sg to dwie zupelie inne daty i kwestii wymagalno$ci roszczenia nie mozna utozsamiaé z ostatecznym
terminem, w ktorym zobowigzanie ma by¢ wykonane. Ponadto pozwana wskazala, ze funkcjonariusze celni maja
mozliwo$¢ przerwania biegu terminu przedawnienia. Stosownie bowiem do art. 165 ust. 3 ustawy o Stuzbie Celnej bieg
przedawnienia roszczenia z tytulu uposazenia i im uposazenia i innych $§wiadczen nalezno$ci pienieznych przerywa
kazda czynno$¢ przed kierownikiem urzedu, podjeta bezpoérednio w calu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia
roszczenia.

W przypadku gdyby Sad I instancji nie podzielil zarzutu przedawnienia roszczenia pozwana z ostroznos$ci podnosi, ze
biorgc pod uwage prospektywne dzialanie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, powodowi moglyby przystugiwaé
tylko odsetki za okres od dnia opublikowania wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 23 kwietnia 2013 r., sygn.
akt P 44/10, tj. od dnia 10 maja 2013 r. Zgodnie z art. 165 ust. 4 ustawy o Stuzbie Celnej, w przypadku zwloki w
wyplacie uposazenia, innych §wiadczen oraz naleznosci pienieznych funkcjonariuszowi przystuguja odsetki ustawowe
od dnia, w ktérym uposazenie, inne §wiadczenie lub nalezno$é¢ pieniezna stala sie wymagalna. Z powyzszego przepisu
jednoznacznie wynika, Ze aby odsetki byly nalezne, pracodawca musi pozostawa¢ w zwloce z wyplatg §wiadczenia. Do
wyplaty odsetek nie jest wiec wystarczajace zwykle opdznienie, jak ma to miejsce na gruncie kodeksu cywilnego.

Pozwem z dnia 18.11.2013 r. powodka J. P. domagala sie zasadzenia od strony pozwanej I. C.we Wroclawiu kwoty
498,82 z} brutto z ustawowymi odsetkami od dnia 29.03.2010 r., a takze zasadzenia na jej rzecz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powbddka wskazala, ze w dniu 5.01.2010 r. zlozyla wniosek o wyplate kwoty Swiadczenia socjalnego
z tytulu doplaty do wypoczynku. Na podstawie wniosku pracodawca wyptlacil jedynie §wiadczenie w wysokoéci 238
z}. Okre$lona w pozwie kwota stanowi réznice pomiedzy kwotg Swiadczenia socjalnego (doplata wypoczynku za
2010 1.), wyplacong w dniu 21.04.2010 r. w kwocie 238 zl, a kwota nalezng z tytulu ww. §wiadczenia socjalnego
w wysokos$ci 736,82 zl, wynikajaca z rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 11 maja 2000 r. w sprawie rodzaju i
zakresu $wiadczen socjalnych, ktére mogg byé przyznane funkcjonariuszom celnym i czlonkom ich rodzin. W dniu
10.04.2013 r. powodka wezwala Dyrektora I. C.do zaplaty réznicy naleznego $wiadczenia wraz z naleznymi odsetkami.
W odpowiedzi otrzymata pismo Dyrektora I. C.z dnia 21.08.2013 r., odmawiajace $wiadczenia z powodu — jak twierdzi
pozwana — przedawnienia okresu 3 lat od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne.

Wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2013 r. Trybunal Konstytucyjny (sygn. akt P 44/10) uznal, iz § 10 Rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 16 lutego 2010 r. w sprawie §wiadczen socjalnych funkcjonariuszy celnych i cztonkéw ich rodzin w
zakresie, w jakim odnosi sie do doplaty do wypoczynku, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Pracodawca bezzasadnie uznal, iz wniosek powodki zostal zlozony po uplywie terminu 3 lat od dnia, w ktérym
roszczenie stalo sie wymagalne.



Rozporzadzenie z 2010 r. wprowadzilo rowniez regulacje odnoszace sie do terminu rozliczania doplat do wypoczynku.
Ma sie odbywaé w kolejnych kwartatach roku, jednak nie p6Zniej niz raz na pot roku, a wyplata ma nastgpic¢ do
konca miesiaca nastepujacego po zakonczeniu okresu rozliczenia (§ 2 ust. 6 rozporzadzenia z 2010 r.). Natomiast
Swiadczenia przystugujace w danym roku kalendarzowym sa wyplacane nie p6zniej niz do 31 stycznia nastepnego roku
kalendarzowego (§8 rozporzadzenia z 2010 r.).

Zdaniem powddki jej roszcezenie stalo sie wymagalne z dniem pierwszej, niepelnej wyplaty.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 27.11.2013 r. (X Np 434/13) Sad uwzglednil powo6dztwo J.
P. w caloSci.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty wydanego w sprawie z powodztwa J. P. (k. 117) strona pozwanal. C.we Wroclawiu
wniosta o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie na jej rzecz kosztéw procesu.

Strona pozwana podniosla zarzut przedawnienia roszczen powddki. Wskazala, ze powddka nabyl prawo do
wyplaty spornego roszczenia, zgodnie z § 1 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z 11 maja 2000 r. w sprawie
rodzaju i zakresu $wiadczen socjalnych, ktére moga by¢ przyznawane funkcjonariuszom celnym oraz czlonkom ich
rodzin, z chwila nabycia w danym roku kalendarzowym prawa do urlopu wypoczynkowego. Mozliwo$¢ zadania
zaspokojenia przystugujacej wierzytelnosci powodka nabyla juz 1 stycznia 2010 r. Nawet zreszta przy przyjeciu, ze data
wymagalnosci byla data zlozenia wniosku o doplate, to i tak roszczenie powodki byloby przedawnione, gdyz wniosek
o wyplate uzupehniajgcego $wiadczenia powddka zlozyla 10.04.2013 r., a zatem, po uplywie 3 lat.

Pozwana wskazala, Ze czym innym jest prawna mozliwo$¢ zadania zaspokojenia, a czym innym sama chwila jego
spelnienia. Sa to dwie zupelnie inne daty i kwestii wymagalno$ci roszczenia nie mozna utozsamiaé z ostatecznym
terminem, w ktorym zobowigzanie ma by¢ wykonane. Ponadto pozwana wskazala, ze funkcjonariusze celni maja
mozliwo$¢ przerwania biegu terminu przedawnienia. Stosownie bowiem do art. 165 ust. 3 ustawy o Stuzbie Celnej bieg
przedawnienia roszczenia z tytulu uposazenia i im uposazenia i innych $wiadczen naleznoéci pienieznych przerywa
kazda czynno$¢ przed kierownikiem urzedu, podjeta bezpoérednio w calu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia
roszczenia.

W przypadku gdyby Sad I instancji nie podzielil zarzutu przedawnienia roszczenia pozwana z ostrozno$ci podnosi, ze
biorgc pod uwage prospektywne dzialanie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, powodowi moglyby przystugiwac
tylko odsetki za okres od dnia opublikowania wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 23 kwietnia 2013 r., sygn.
akt P 44/10, tj. od dnia 10 maja 2013 r.

Pozwem z dnia 26.11.2013 r. powddka A. S. domagala sie zasadzenia od strony pozwanej I. C.we Wroclawiu kwoty
1995,28 zl brutto z ustawowymi odsetkami od dnia 19.05.2010 r., a takze zasadzenia na jej rzecz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pow6dka wskazala, ze w dniu 27.01.2010 r. ztozyla wniosek o wyplate kwoty Swiadczenia socjalnego
z tytulu doplaty do wypoczynku. Na podstawie wniosku pracodawca wyplacil jedynie §wiadczenie w wysokoS$ci 952
z}. Okreslona w pozwie kwota stanowi réznice pomiedzy kwota $wiadczenia socjalnego (doplata wypoczynku za
2010 r.), wyplacona w dniu 19.05.2010 r. w kwocie 952 zl, a kwota nalezna z tytulu ww. Swiadczenia socjalnego
w wysokosci 2947,28 zl, wynikajaca z rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 11 maja 2000 r. w sprawie rodzaju i
zakresu Swiadczen socjalnych, ktére moga by¢ przyznane funkcjonariuszom celnym i czlonkom ich rodzin. W dniu
10.04.2013 r. powddka wezwala Dyrektora I. C.do zaplaty r6znicy naleznego Swiadczenia wraz z naleznymi odsetkami.
W odpowiedzi otrzymata pismo Dyrektora I. C.z dnia 21.08.2013 r., odmawiajace Swiadczenia z powodu — jak twierdzi
pozwana — przedawnienia okresu 3 lat od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne.

Wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2013 r. Trybunal Konstytucyjny (sygn. akt P 44/10) uznal, iz § 10 Rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 16 lutego 2010 r. w sprawie Swiadczen socjalnych funkcjonariuszy celnych i cztonkdw ich rodzin w
zakresie, w jakim odnosi sie do doplaty do wypoczynku, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.



Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 2.12..2013 r. (X Np 451/13) Sad uwzglednil powddztwo A.
S. w caloéci.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty wydanego w sprawie z powddztwa A. S. (k. 138) strona pozwana I. C. we Wroclawiu
wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie na jej rzecz kosztéw procesu.

Strona pozwana podniosla zarzut przedawnienia roszczen powodki. Wskazala, ze powodka nabyl prawo do
wyplaty spornego roszczenia, zgodnie z § 1 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z 11 maja 2000 r. w sprawie
rodzaju i zakresu §wiadczen socjalnych, ktére moga byé¢ przyznawane funkcjonariuszom celnym oraz cztonkom ich
rodzin, z chwila nabycia w danym roku kalendarzowym prawa do urlopu wypoczynkowego. Mozliwo$¢ zadania
zaspokojenia przystugujacej wierzytelnoéci powddka nabyla juz 1 stycznia 2010 r. Nawet zreszta przy przyjeciu, ze data
wymagalnosci byla data zlozenia wniosku o doplate, to i tak roszczenie powo6dki bytoby przedawnione, gdyz wniosek
o wyplate uzupehiajacego Swiadczenia powddka zlozyla 10.04.2013 r., a zatem, po uplywie 3 lat.

Pozwana wskazala, ze czym innym jest prawna mozliwo$¢ zadania zaspokojenia, a czym innym sama chwila jego
spelienia. Sa to dwie zupelnie inne daty i kwestii wymagalno$ci roszczenia nie mozna utozsamiaé z ostatecznym
terminem, w ktérym zobowigzanie ma by¢ wykonane. Ponadto pozwana wskazala, ze funkcjonariusze celni maja
mozliwo$¢é przerwania biegu terminu przedawnienia. Stosownie bowiem do art. 165 ust. 3 ustawy o Stuzbie Celnej bieg
przedawnienia roszczenia z tytulu uposazenia i im uposazenia i innych $§wiadczen naleznoéci pienieznych przerywa
kazda czynnos¢ przed kierownikiem urzedu, podjeta bezposrednio w calu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia
roszczenia.

W przypadku gdyby Sad I instancji nie podzielit zarzutu przedawnienia roszczenia pozwana z ostroznoS$ci podnosi, ze
biorac pod uwage prospektywne dzialanie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, powodowi moglyby przystugiwac
tylko odsetki za okres od dnia opublikowania wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 23 kwietnia 2013 r., sygn.
akt P 44/10, j. od dnia 10 maja 2013 r.

Sprawy z powbddztwa E. M., R. N.i1. S. zostaly postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 19.05.2014 r. wylaczone
do odrebnego rozpoznania.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Powodka B. S. jest funkcjonariuszem celnym zatrudnionym u strony pozwane;j.

W dniu 14.01.2010 r. zlozyla wniosek o wyplate kwoty $wiadczenia socjalnego z tytulu doplaty do wypoczynku dla
swojej rodziny.

Strona pozwana w dniu 21.04.2010 r. wyplacila powddce §wiadczenie w wysokos$ci 238 zt.

W dniu 10.04.2013 r. powddka wezwala Dyrektora I. C.do zaplaty réznicy naleznego Swiadczenia wraz z naleznymi
odsetkami. W odpowiedzi otrzymala pismo Dyrektoral. C.z dnia 21.08.2013 r., odmawiajace Swiadczenia z powodu
uplywu okresu przedawnienia.

Uposazenie powodki liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosi 6030,08 zl brutto.
Dowdd: okolicznoéci bezsporne, a nadto:

akta osobowe powodki (zalacznik)

zaSwiadczenie k. 22,

wniosek z 14.01.2010 k. 23



pismo z 12.12.2013 1. k. 24
wezwanie do zaplaty z 10.04.2013 1. k. 25
pismo z 21.08.2013 1. k. 26

Wysoko$¢ hipotetycznego naleznego powodce B. S. $wiadczenia z tytulu doplaty do wypoczynku za 2010 r.,
obliczonego na podstawie przepisow rozporzadzenia Rady Ministroéw z 11 maja 2000 r. w sprawie rodzaju i zakresu
$wiadczen socjalnych, ktére moga by¢ przyznawane funkcjonariuszom celnym oraz czlonkom ich rodzin wynosita
736,82 zl. Po wyplacie kwoty 238 z} pozostalo do wyplaty 498,82 zl.

Dowdd: okoliczno$é bezsporna
Powod J. N. jest funkcjonariuszem celnym zatrudnionym u strony pozwane;j.

W dniu 14.01.2010 r. zlozyl wniosek o wyplate kwoty Swiadczenia socjalnego z tytulu doplaty do wypoczynku dla
swojej rodziny.

Strona pozwana w dniu 21.04.2010 r. wyplacila powodowi §wiadczenie w wysokos$ci 476 zl.

W dniu 10.04.2013 r. powdd wezwal Dyrektora 1. C.do zaplaty réznicy naleznego Swiadczenia wraz z naleznymi
odsetkami. W odpowiedzi otrzymal pismo Dyrektora I. C. z dnia 13.08.2013 r., odmawiajace Swiadczenia z powodu
uplywu okresu przedawnienia.

Uposazenie powoda liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosi 5389,79 zt brutto.
Dowdd: okolicznoéci bezsporne, a nadto:

akta osobowe powoda (zalacznik)

zas$wiadczenie k. 33,

wniosek z 14.01.2010 k. 34

wezwanie do zaplaty z 10.04.2013 1. k. 35

wniosek z 5.06.2013 k. 36

pismo z 13.08.2013 . k. 37

pismo z 16.12.2013 1. k. 37v

za$wiadczenie z 18.02.2014 r. k. 224

Wysoko$¢ hipotetycznego naleznego powodowi J. N. $§wiadczenia z tytulu doplaty do wypoczynku za 2010 r.,
obliczonego na podstawie przepisow rozporzadzenia Rady Ministrow z 11 maja 2000 r. w sprawie rodzaju i zakresu
Swiadczen socjalnych, ktére moga by¢ przyznawane funkcjonariuszom celnym oraz czlonkom ich rodzin wynosita
1473,64 zl. Po wyplacie kwoty 476 zl pozostalo do wyplaty 997,64 zl.

Dowdd: okoliczno$é bezsporna
Powod M. M. (1) jest funkcjonariuszem celnym zatrudnionym u strony pozwane;j.

W dniu 19.01.2010 r. zlozyl wniosek o wyplate kwoty Swiadczenia socjalnego z tytulu doplaty do wypoczynku dla
swojej rodziny.



Strona pozwana w dniu 9.07.2010 r. wyplacila powodowi §wiadczenie w wysokosci 476 zl.

W dniu 30.04.2013 r. powod wezwal Dyrektora I. C. do zaplaty roéznicy naleznego $wiadczenia wraz z naleznymi
odsetkami. W odpowiedzi otrzymal pismo Dyrektora Izby Celnej z dnia 22.08.2013 r., odmawiajace $wiadczenia z
powodu uplywu okresu przedawnienia.

Uposazenie powoda liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosi 7720,33 zl brutto.
Dowod: okoliczno$ci bezsporne, a nadto:

akta osobowe powoda (zalacznik)

pismo z 27.11.2013 k. 45

pismo z 22.08.2013 1. k. 46

wniosek z 19.01.2010 k. 47

za$wiadczenie k. 212

Wysoko§¢ hipotetycznego naleznego powodowi M. M. (1) $wiadczenia z tytulu doplaty do wypoczynku za 2010 r.,
obliczonego na podstawie przepisdéw rozporzadzenia Rady Ministrow z 11 maja 2000 r. w sprawie rodzaju i zakresu
Swiadczen socjalnych, ktére moga by¢ przyznawane funkcjonariuszom celnym oraz czlonkom ich rodzin wynosita
1473,64 z}. Po wyplacie kwoty 476 zl pozostalo do wyplaty 997,64 zl.

Dowdd: okolicznoéé bezsporna
Powddka A. M. jest funkcjonariuszem celnym zatrudnionym u strony pozwane;j.

W dniu 18.01.2010 r. zlozyla wniosek o wyplate kwoty §wiadczenia socjalnego z tytulu doplaty do wypoczynku dla
swojej rodziny.

Strona pozwana w dniu 29.03.2010 r. wyplacila powddce §wiadczenie w wysoko$ci 952 zl.

W dniu 10.04.2013 r. powodka wezwala Dyrektora I. C. do zaplaty réznicy naleznego $wiadczenia wraz z naleznymi
odsetkami. W odpowiedzi otrzymala pismo Dyrektora I. C.z dnia 13.08.2013 r., odmawiajace Swiadczenia z powodu
uplywu okresu przedawnienia.

Uposazenie powodki liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosi 5.964,84 zl brutto.
Dowod: okoliczno$ci bezsporne, a nadto:

akta osobowe powodki (zalacznik)

pismo z 13.08.2013 r. k. 75

pismo z 6.06.2013 1. k. 76

wniosek z 5.06.2013 k. 77

wezwanie z 10.04.2013 r. k. 78

wniosek z 18.01.2010 k. 79

zaSwiadczenie z 18.02.2014 r. k. 193



Wysoko$¢ hipotetycznego naleznego powodce A. M. $wiadczenia z tytulu doplaty do wypoczynku za 2010 r.,
obliczonego na podstawie przepisow rozporzadzenia Rady Ministroéw z 11 maja 2000 r. w sprawie rodzaju i zakresu
$wiadczen socjalnych, ktére moga by¢ przyznawane funkcjonariuszom celnym oraz czlonkom ich rodzin wynosita
2947,28 zl. Po wyplacie kwoty 952 zl pozostalo do wyplaty 1995,28 zl.

Dowdd: okoliczno$é bezsporna
Powod R. W. jest funkcjonariuszem celnym zatrudnionym u strony pozwane;j.

W dniu 25.01.2010 r. zlozyl wniosek o wyplate kwoty §wiadczenia socjalnego z tytulu doptaty do wypoczynku dla
swojej rodziny.

Strona pozwana w dniu 22.04.2010 r. wyplacila powodowi Swiadczenie w wysokoéci 714 zl.

W dniu 9.04.2013 r. powdd wezwal Dyrektora I. C.do zaplaty r6znicy naleznego Swiadczenia wraz z naleznymi
odsetkami. W odpowiedzi otrzymal pismo Dyrektora I. C. z dnia 23.08.2013 r., odmawiajace Swiadczenia z powodu
uplywu okresu przedawnienia.

Uposazenie powoda liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosi 4546,05 zt brutto.
Dowdd: okolicznoéci bezsporne, a nadto:

akta osobowe powoda (zalacznik)

wezwanie do zaplaty z 9.04.2013 r. k. 95

pismo z 23.08.2013 1. k. 96

wniosek z 7.06.2013 k. 97

za$wiadczenie z 18.02.104 r. k. 202

Wysoko$¢ hipotetycznego naleznego powodowi R. W. $§wiadczenia z tytulu doplaty do wypoczynku za 2010 r.,
obliczonego na podstawie przepisow rozporzadzenia Rady Ministroéw z 11 maja 2000 r. w sprawie rodzaju i zakresu
$wiadczen socjalnych, ktére moga by¢ przyznawane funkcjonariuszom celnym oraz czlonkom ich rodzin wynosita
2210,46 zt. Po wyplacie kwoty 714 z} pozostalo do wyplaty 1496,46 zl.

Dowdd: okoliczno$é bezsporna
Powodka J. P. jest funkcjonariuszem celnym zatrudnionym u strony pozwane;j.

W dniu 5.01.2010 r. zlozyla wniosek o wyplate kwoty §wiadczenia socjalnego z tytulu doplaty do wypoczynku dla
swojej rodziny.

Strona pozwana w dniu 29.03.2010 r. wyplacila powddce $wiadczenie w wysokos$ci 238 zt.

W dniu 10.04.2013 r. powddka wezwala Dyrektora I. C.do zaplaty réznicy naleznego Swiadczenia wraz z naleznymi
odsetkami. W odpowiedzi otrzymatla pismo Dyrektora I. C.z dnia 21.08.2013 r., odmawiajace $wiadczenia z powodu
uplywu okresu przedawnienia.

Uposazenie powodki liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosi 4.695,95 zt brutto.
Dowdd: okolicznoéci bezsporne, a nadto:

akta osobowe powodki (zalacznik)



wniosek z 5.01.2010 k. 108

pismo z 10.04.2013 1. k. 109
pismo z 21.08.2013 r. k. 120
wniosek z 5.06.2013 1. k. 111
za$wiadczenia z 18.02.104 r. k. 194

Wysoko$¢ hipotetycznego naleznego powodce B. S. $wiadczenia z tytulu doplaty do wypoczynku za 2010 r.,
obliczonego na podstawie przepisow rozporzadzenia Rady Ministroéw z 11 maja 2000 r. w sprawie rodzaju i zakresu
$wiadczen socjalnych, ktére moga by¢ przyznawane funkcjonariuszom celnym oraz czlonkom ich rodzin wynosita
736,82 zl. Po wyplacie kwoty 238 z} pozostalo do wyplaty 498,82 zl.

Dowdd: okoliczno$é bezsporna
Powodka A. S. jest funkcjonariuszem celnym zatrudnionym u strony pozwane;j.

W dniu 27.01.2010 r. zlozyla wniosek o wyplate kwoty $wiadczenia socjalnego z tytulu doplaty do wypoczynku dla
swojej rodziny.

Strona pozwana w dniu 19.05.2010 r. wyplacila powodce $wiadczenie w wysokoSci 952 zl.

W dniu 10.04.2013 r. powodka wezwala Dyrektora I. C. do zaplaty réznicy naleznego $wiadczenia wraz z naleznymi
odsetkami. W odpowiedzi otrzymala pismo Dyrektora I. C. z dnia 21.08.2013 r., odmawiajace $§wiadczenia z powodu
uplywu okresu przedawnienia.

Uposazenie powodki liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosi 5.300,46 zl brutto.
Dowdd: okolicznoéci bezsporne, a nadto:
akta osobowe powodki (zalacznik)
za$wiadczenie k. 129

pismo z 2.09.2013 r. k. 130

wniosek z 27.01.2010 1. k. 130

pismo z 4.11.2013 . k. 130

wezwanie z 10.04.2013 r. k. 130

wniosek z 5.06.2013 k. 130

pismo z 21.08.2013 k. 130

za$wiadczenie z 18.02.2014 r. k. 195

Wysoko$¢ hipotetycznego naleznego powoddce A. S. $§wiadczenia z tytulu doplaty do wypoczynku za 2010 r.,
obliczonego na podstawie przepisow rozporzadzenia Rady Ministroéw z 11 maja 2000 r. w sprawie rodzaju i zakresu
$wiadczen socjalnych, ktére moga by¢ przyznawane funkcjonariuszom celnym oraz czlonkom ich rodzin wynosita
2947,28 zl. Po wyplacie kwoty 952 zl pozostalo do wyplaty 1995,28 zl.



Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo powoda M. M. (1) zaslugiwalo na uwzglednienie w caloéci, pozostale powddztwa zastugiwaly na
uwzglednienie w caloéci co do kwot glownych i w czesci co do odsetek.

Ustalajac stan faktyczny niniejszej sprawy Sad Rejonowy oparl sie na niezakwestionowanych przez zadna ze stron
dowodach z dokumentdéw. Stan faktyczny sprawy byl miedzy stronami niesporny.

Sytuacje prawna powoddéw jako pracownikéw w pierwszej kolejnoSci reguluja przepisy dotyczace shuzby celne;.
Podstawe prawng roszczen powodow zawiera w pierwszym rzedzie art. 135 ust. 1 ustawy z 27.08.2009 r. o Stuzbie
Celnej (Dz.U. z 2009 1., nr 168, poz. 1323 ze zm.), ktéry stanowi, ze funkcjonariuszom i cztonkom ich rodzin, bylym
funkcjonariuszom, w tym emerytom i rencistom i cztonkom ich rodzin, moga by¢ przyznawane §wiadczenia socjalne.
W podobny sposob kwestie te regulowata poprzednia ustawa o Stuzbie Celnej, z 24.07.1999 r. (Dz.U. 1999 r., nr 72,
poz. 802 i nr 110, poz. 1255); na podstawie jej art. 42 wydane zostalo Rozporzadzenie Rady Ministréow z 11.05.2000
r. w sprawie rodzaju i zakresu §wiadczen socjalnych, ktére moga byé przyznane funkcjonariuszom celnym i cztonkom
ich rodzin (Dz.U. z 2000, nr 39, poz. 450, dalej: Rozporzadzenie z 2000 r.). Obowiazywato ono w chwili zglaszania
przez powodow w 2010 r. wnioskéw o wyplate przystugujacych im Swiadczen socjalnych. W § 1 ust. 1 Rozporzadzenia
z 2000 r. wskazano, ze funkcjonariuszowi celnemu, ktéry w zwigzku z pelieniem stuzby nabyt w danym roku
kalendarzowym prawo do urlopu wypoczynkowego, oraz malzonkowi funkcjonariusza, dzieciom wlasnym, dzieciom
malzonka, dzieciom przysposobionym i dzieciom przyjetym na wychowanie, spelniajacym kryteria okreslone § 1
ust. 1 pkt 11 2 Rozporzadzenia, przystugiwalo, na pisemny wniosek funkcjonariusza, raz w roku kalendarzowym,
Swiadczenie w postaci doplaty do wypoczynku. W § 2 ust. 2 okre§lono metode obliczania tego §wiadczenia, wskazujac,
ze doplata do wypoczynku przystuguje na kazda uprawniona osobe w wysoko$ci procentowej minimalnej stawki
uposazenia zasadniczego wedlug najnizszej grupy uposazenia zasadniczego, obowigzujacej w Stuzbie Celnej w dniu
1 stycznia roku kalendarzowego, w ktorym funkcjonariusz nabyl prawo do urlopu wypoczynkowego: 1) za 2000 r. -
19,35%, 2) od 2001 1. - 32,85%. Wysoko$¢ doplat kazdego powodéw do wypoczynku wyliczona przy zastosowaniu
powyzszych kryteriéw, zgodnie z Rozporzadzeniem z 2000 r., byla w niniejszej sprawie bezsporna.

Po zlozeniu przez powodéw wnioskéw o doplate (w styczniu 2010 r.), ale jeszcze przed wyplaceniem im doplat
do wypoczynku za 2010 r. (wyplaty mialy miejsce od konca marca do lipca 2010 r. w przypadku powoda M.),
doszlo do zmiany stanu prawnego. Z dniem 20.03.2010 r. weszlo bowiem w Zycie nowe rozporzadzenie dotyczacej
przedmiotowej kwestii, a mianowicie Rozporzadzenie Rady Ministréw z 16.02.2010 r. w sprawie $wiadczen socjalnych
funkcjonariuszy celnych i czlonkéw ich rodzin (Dz.U. z 2010 1., nr 33, poz. 177, dalej: Rozporzadzenie z 2010 1.). W § 2
ust. 5 ustalone zostaly nowe zasady naliczania Swiadczen z tytulu doptaty do wypoczynku. Wskazano w nim, ze doplata
do wypoczynku przystuguje na kazda uprawniong osobe w wysokoSci 0,127 kwoty bazowej okreslonej w ustawie
budzetowej dla funkcjonariuszy Stuzby Celnej, przy czym wyliczona kwote doplaty zaokragla sie do pelnych dziesieciu
groszy w gbore. Unormowano ponadto w § 2 ust. 6 terminy wyplaty $§wiadczenia z tego tytutu, wskazujac, ze jest ono
rozliczane w kolejnych kwartalach roku, jednak nie p6zZniej niz raz na pot roku, i jest wyplacane do konica miesigca
nastepujacego po zakonczeniu okresu rozliczenia, z zastrzezeniem § 8, ktory stanowi, ze §wiadczenia przystugujace
w danym roku kalendarzowym sa wyplacane nie p6Zniej niz do dnia 31 stycznia nastepnego roku kalendarzowego.
Powyzsza zmiana byla niekorzystna dla funkcjonariuszy stuzby celnej, o czym $wiadczy wysokoéé §wiadczen, jakie
przyznano powodom na podstawie rozporzadzenia z 2010 r. Poza sporem pozostawalo, ze powodom wyplacono
kwoty wynikajgce z Rozporzadzenia z 2010 r., a zatem znacznie nizsze, niz wynikajace z Rozporzadzenia z 2000 r.
Zastosowanie wobec powodow rozporzadzenia z 2010 r. uzasadnial jego § 10, stanowiacy, ze ,,do wnioskow w sprawach
o przyznanie $wiadczen socjalnych przystlugujacych w 2010 r., zlozonych i nierozpatrzonych przed dniem wejsScia w
zycie niniejszego rozporzadzenia, stosuje sie przepisy tego rozporzadzenia”.

Zgodnoé¢ z Konstytucja przytoczonego § 10 Rozporzadzenia z 2010 r. byla przedmiotem analizy Trybunalu
Konstytucyjnego, ktory w wyroku z 23.04.2013 1. (sygn. P 44/10, OTK-A 2013 r., nr 4, poz. 39) wskazal, ze
przedmiotowy przepis w zakresie, w jakim odnosi sie do doptaty do wypoczynku, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. W uzasadnieniu wyroku wskazal, ze nabycie prawa do doplaty do wypoczynku nastepuje



wraz z nabyciem w danym roku prawa do urlopu wypoczynkowego oraz wraz ze zlozeniem pisemnego wniosku,
zatem wysoko$¢ doplaty do wypoczynku powinna by¢ ustalona na podstawie stanu prawnego istniejacego w chwili
spelienia powyzszych warunkoéw, tj. w chwili nabycia prawa do przedmiotowego §wiadczenia. Zdaniem Trybunatlu
Konstytucyjnego zmiana stanu prawnego wprowadzona po zlozeniu wniosku, ksztaltujaca na nowo, w sposéb mniej
korzystny, sytuacje prawna juz uksztaltowana, stanowila naruszenie konstytucyjnej zasady niedzialania prawa wstecz.

Zgodnie z art. 190 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego wchodzi w
zycie z dniem ogloszenia, jednak Trybunal Konstytucyjny moze okresli¢ inny termin utraty mocy obowiazujacej aktu
normatywnego. Termin ten nie moze przekroczy¢ osiemnastu miesiecy, gdy chodzi o ustawe, a gdy chodzi o inny
akt normatywny — dwunastu miesiecy. Oznacza to, ze z formalnego punktu widzenia konkretne unormowanie jest
eliminowane z porzadku prawnego z datg ogloszenia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, ewentualnie w terminie
p6zniejszym wynikajacym z treéci tego wyroku. Z art. 8 ust. 11 art. 178 ust. 1 Konstytucji wynika dla sagdéw powinnos§é
odmowy zastosowania przepiséw niezgodnych z Konstytucja.” Podobnie w postanowieniu z 7.12.2000 r. (sygn. 111 ZP
27/00, OSNAPiUS 2001/10/331) Sad Najwyzszy przyjal, iz ,akt normatywny uznany przez Trybunal Konstytucyjny
za niezgodny z Konstytucja, ratyfikowana umowa miedzynarodowg lub ustawa nie powinien by¢ stosowany przez sad
do stanéw faktycznych sprzed ogloszenia orzeczenia Trybunatu.”

W rozpoznawanej sprawie wadliwym aktem prawnym, sprzecznym z aktami wyzszego rzedu, byt akt normatywny
rangi rozporzadzenia. Art. 178 ust. 1 Konstytucji stanowi za$, ze sedziowie podlegaja Konstytucji i ustawom,;
nie wspomina natomiast o zwigzaniu sedziego w jego czynno$ciach orzeczniczych treécia aktow nizszego rzedu.
Rowniez to przemawia za uprawnieniem Sadu do dokonania samodzielnej oceny dopuszczalno$ci zastosowania
w konkretnym stanie prawnym niekonstytucyjnych przepiséw rozporzadzenia, a wiec aktu podustawowego o
charakterze wykonawczym.

W ocenie Sadu Rejonowego te same wzgledy, ktore kierowaly Trybunalem Konstytucyjnym przy ocenie
konstytucyjnoSci § 10 rozporzadzenia z 2010 r., przemawiaja za ocenieniem go jako sprzecznego z Konstytucja i
na gruncie rozpoznawanej przez Sad sprawy. Do ustalania nalezno$ci powodéw z tytulu doplaty do wypoczynku w
2010 r. powinny znajdowaé zastosowanie przepisy rozporzadzenia z 2000 r., nie za$ rozporzadzenia z 2010 r. Strona
pozwana w zasadzie nie kwestionowala tego, zarzucala natomiast, ze niezaleznie od tresci orzeczenia Trybunalu
Konstytucyjnego roszczenia powodow nalezy uznaé za przedawnione, a zatem powodztwa powinny byé oddalone
w caloSci. Strona pozwana nie kwestionowala przy tym, ze gdyby nie doszlo do przedawnienia spornych roszczen,
powodom tym przystugiwalaby uzupelniajaca doplata w kwotach przez nich zadanych.

W ocenie Sadu Rejonowego nie doszlo jednak do przedawnienia roszczen powodéw. Bieg przedawnienia rozpoczyna
sie od dnia w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne (por. art. 120 § 1 k.c. oraz art. 165 ust. 1 ustawy o Shuzbie
Celnej). Wymagalno$é $wiadczenia polega na tym, ze wierzyciel moze skuteczne domagac sie jego spelnienia, a zatem
na tym, ze nadszed! termin spelnienia tego $wiadczenia. Termin spelnienia §wiadczenia wynika za$§ w pierwszej
kolejnoéci, po mySli art. 455 k.c. w zw. z art. 300 k.p., z jego oznaczenia przez strony lub normodawce, a nastepnie
z wladciwos$ci zobowiagzania. Dopiero gdy termin nie jest ani oznaczony, ani nie wynika z wlasciwoéci zobowiazania,
Swiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do zaplaty (tj. staje sie wymagalne z chwilg
wezwania do zaplaty, za$ bieg przedawnienia rozpoczyna sie z chwila, gdy takie wezwanie moglo by¢ dokonane —
por. art. 120 § 1 zd. 2 k.c.). Przepisy rozporzadzenia z 2000 r. nie wskazuja wprost terminu wymagalno$ci (platnosci)
Swiadczen z tytulu doptaty do wypoczynku, w ocenie Sadu Rejonowego termin ten wynika jednak z tresci powyzszych
przepiséw. W § 2 ust. 1 rozporzadzenia wskazano bowiem, ze $§wiadczenie przystuguje ,raz w roku kalendarzowym”.
Regulacja ta ma dwojaka funkcje — z jednej strony wskazuje, kiedy Swiadczenie ma by¢ spelnione (w ciagu danego
roku kalendarzowego, za ktory przystuguje), a z drugiej strony okresla kwote naleznego $wiadczenia w danym
roku ($wiadczenie mozna otrzyma¢ tylko jednokrotnie w kwocie okreslonej rozporzadzeniem). Zaden inny przepis
rozporzadzenia nie precyzuje terminéw, w jakich strona pozwana powinna rozpoznac¢ wniosek pracownika, ustalié
kwote naleznej doplaty i ja wyplaci¢. Zadna ze stron nie przedstawila réwniez przepisow wewnatrzzakladowych, z
ktoérych wynikalby inny termin wyplaty. Wobec tego strona pozwana mogla powyzsze §wiadczenie przyznac i wyplacié
pracownikowi, bez popadania w opdZnienie, do konca roku kalendarzowego, za ktory Swiadczenie to przystugiwalo.



W okoliczno$ciach sprawy oznacza to, Ze ostatecznym terminem platnoéci byl 31.12.2010 r., a roszczenia powodow
staly sie wymagalne dopiero 1.01.2011 r. Oznacza to, zdaniem Sadu, ze w chwili wniesienia pozwéw (przez wszystkich
powodow jeszceze w 2013 T.), nie byly one przedawnione ani w zakresie roszezen gléwnych, ani w zakresie odsetek od
nich. Z uwagi na powyzsze powo6dztwo bylo w caloéci uzasadnione w zakresie roszczen glownych wszystkich powodow
w calosci.

Z uwagi na powyzsze Sad Rejonowy orzekl jak w punktach I, IILV, VI, VIII, X i XII wyroku, zasadzajac od strony
pozwanej na rzecz kazdego z powodéw zadane przez nich kwoty gléwne w catoSci.

Powdd M. M. (1) nie zadat odsetek ustawowych, jego zadanie zostalo zatem uwzglednione w caloSci.

O odsetkach od zasadzonych na rzecz pozostalych powodéw kwot Sad orzekl na podstawie art. 165 ust. 4 ustawy o
Stuzbie Celnej. Zgodnie z powolanym przepisem, w przypadku zwloki w wyplacie uposazenia, innych Swiadczen
oraz naleznoSci pienieznych funkcjonariuszowi przystuguja odsetki ustawowe od dnia, w ktérym uposazenie, inne
$wiadczenie lub nalezno$¢ pieniezna staly sie wymagalne. Zwloka oznacza kwalifikowane op6znienie w wyplacie
Swiadczenia, tj. opdznienie zawinione przez dluznika, za ktére dluznik ponosi odpowiedzialno§é. W niniejszej
sprawie strona pozwana nie tylko za$ nie ponosila zadnej odpowiedzialnosci za wyplate Swiadczen w wysokos$ci
wynikajacej z Rozporzadzenia z 2010 r. (nizszych) zamiast wynikajacych z Rozporzadzenia z 2000 r. (wyzszych),
ale ponadto byla zobowiazana, jako podmiot funkcjonujacy w obrocie prawnym, a ponadto jednostka podlegajaca
dyscyplinie budzetowej, do zastosowania obowigzujacego wowczas Rozporzadzenia z 2010 r. i jego przepisu
przej$ciowego. Zastosowanie wobec powodéw Rozporzadzenia z 2010 r. uzasadnial, jak wyzej wskazano, § 10
tego rozporzadzenia, stanowiacy, ze ,do wnioskow w sprawach o przyznanie $§wiadczen socjalnych przystugujacych
W 2010 1., zlozonych i nierozpatrzonych przed dniem wejécia w Zzycie niniejszego rozporzadzenia, stosuje sie
przepisy tego rozporzadzenia”. W przeciwienstwie do sagdéw powszechnych, niezwigzanych przepisami rozporzadzen
i zobligowanych do niestosowania przepiséw rozporzadzen niezgodnych z ustawa zasadnicza lub ustawami, pozwana
byla zobowigzana do zastosowania rozporzadzenia i w zadnym razie nie dopuscila sie zwloki, tj. zawinionego
opbznienia w wyplacie na rzecz powodéw naleznych im — jak wynika z orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego — w
wysokoSci wynikajacej z Rozporzadzenia z 2000 r. §wiadczen.

Ponadto wskazac¢ nalezy, ze nawet w przypadku opdznienia (a nie zwloki) nie zawsze uplyw terminu wymagalnoSci
uzasadnia przyznanie odsetek za op6znienie. O opdznieniu sie wierzyciela ze spelnieniem Swiadczenia mozna mowié
jedynie wowczas, gdy bezspornie wyjasnione zostaly okoliczno$ci konieczne do ustalenia jego wysoko$ci. Dlatego
nawet wymagalnos$¢ roszczenia nie jest zawsze jednoznaczna ze stanem op6Znienia dtuznika, bowiem stan ten pojawia
sie dopiero wtedy, gdy dluznik nie spelnia bezspornego co do zasady i wysokoSci $§wiadczenia niezwlocznie po
wezwaniu przez wierzyciela (wyrok SN z dnia 15 stycznia 2004 r., II CK 352/02, M. Praw. 2006, nr 2, s. 91).
Jednocze$nie przyjmuje sie, ze dluznik popada w opdZnienie, jesli nie spelnia §wiadczenia pienieznego w terminie, w
ktérym stalo sie ono wymagalne, takze wtedy, gdy kwestionuje istnienie lub wysoko$¢ §wiadczenia (wyrok SN z dnia
22 pazdziernika 2003 r., II CK 146/02, LEX nr 82271; wyrok SN z dnia 17 maja 2000 r., I CKN 302/00, LEX nr 52411).
Przeslanka zadania odsetek nie jest wiec powstanie szkody w majatku wierzyciela; wystarczy, by zobowiazany naruszyt
tre$¢ stosunku obligacyjnego przez uchybienie terminowi §wiadczenia. Samo jednak spelnienie §wiadczenia musi
by¢ mozliwe i jednocze$nie nie mogaq istnieé przyczyny prawne usprawiedliwiajgce powstrzymanie sie
dtuznika z wykonaniem zobowiqgzania (np. ius retentionis, odmowa pokwitowania lub zwrotu dokumentu)
— K. Z., Kilka uwag..., s. 586 — por. Komentarz do art. 481 k.c. A. G., Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowigzania
— cze$¢ ogdlna, LEX/el. 2011. Wskazuje sie zatem w orzecznictwie i doktrynie, ze w przypadku istnienia przeszkod
prawnych, wylaczone jest istnienie op6Znienia w spelnieniu przez dtuznika §wiadczenia. Sad Najwyzszy wskazal m.in.,
ze skuteczne skorzystanie przez strone z prawa zatrzymania wzajemnego Swiadczenia pienieznego wylacza op6znienie
w spehlieniu tego §wiadczenia (art. 496 w zwigzku z art. 481 § 1 k.c.) — wyrok SN z dnia 31 stycznia 2002 r., IV CKN
651/00, OSNC 2002, nr 12, poz. 155, Biul. SN 2002, nr 6, s. 16, Glosa 2003, nr 3, s. 47, Jurysta 2002, nr 10, s. 34,
M. Praw. 2002, nr 16, s. 725, Palestra 2002, z. 9-10, s. 191, PS 2003, nr 10, s. 127, Radca Prawny 2003, nr 1, s. 115
z glosa M. K., PS 2003, nr 10, s. 127.



W niniejszej sprawie zaistniala zdaniem Sadu Rejonowego przeszkoda prawna w spelnieniu przez strone pozwana
Swiadczen na rzecz powodoéw, co uzasadnialo cze$ciowe oddalenie Zadania zaplaty odsetek od naleznych powodom
kwot. Strona pozwana jest podmiotem finansowanym ze $rodkéw publicznych, podlegajacym zasadom dyscypliny
budzetowej. Przeszkode prawna uzasadniajaca w ocenie Sadu Rejonowego odmowe wyplaty na rzecz powodow
zadanych kwot stanowit brak przepiséw wykonawczych uzasadniajacych wyplate doplat do wypoczynku w wysokoéci
wynikajacej z Rozporzadzenia z 2000 r. wobec jednoznacznego wskazania w treSci przepiséw (uznanych po6zniej
za niekonstytucyjne), ze zastosowanie winno mieé¢ rozporzadzenie z 2010 r. Strona pozwana — w przeciwienstwie
do sadow orzekajacych w niniejszej sprawie - nie mogla nie zastosowa¢ powszechnie obowigzujacych przepisow
Rozporzadzenia z 2010 r., a tym samym w ocenie Sadu Rejonowego nie miala de facto prawnej mozliwos$ci
uwzglednienia zadan powodéw w terminach wymagalnoSci roszczen. WatpliwoSci prawne dotyczace istnienia
podstaw do wyplaty powodom przez strone pozwana doplat w wysoko$ci wynikajacej z Rozporzadzenia z 2000 r.
rozstrzygnat dopiero wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 23.04.2013 r., P 44/10, opublikowany 10.05.2013 r.
Dopiero od tej daty strona pozwana pozostaje zdaniem Sadu Rejonowego w opdznieniu ze spelnieniem Swiadczen na
rzecz kazdego z powodow. Z tych przyczyn Sad w punktach I, ITI, VI, VIII, X i XII wyroku zasadzil od strony pozwanej
na rzecz powodéw B. S., J.N., A. M., R. W., J. P.1 A. S. odsetki ustawowe od kwot gtéwnych od dnia 10.05.2013 r. do
dnia zaplaty, za$ w punktach II, IV, VII, IX, XI i XIII ich pow6dztwa w pozostalym zakresie, tj. odsetek za wczeéniejszy
okres - do dnia 9.05.2013 r. — oddalil.

Na marginesie Sad Rejonowy wskazuje, ze nawet w razie przyjecia innej (wczeéniejszej) daty wymagalnoS$ci roszczen
powodow, a w szezegolnosci daty dokonania pierwszej, czeSciowej wyplaty, powodztwa nadal zaslugiwalyby w ocenie
Sadu Rejonowego.

Zgodnie z art. 165 ust. 3 pkt 1 ustawy z 27.08.2009 r. o Shuzbie Celnej, bieg przedawnienia roszczenia z tytulu
uposazenia i innych $wiadczen oraz naleznoéci pienieznych przerywa kazda czynnoé¢ przed kierownikiem urzedu,
podjeta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia roszczenia.

Strona pozwana w dniu 21.04.2010 r. wyplacila powodce B. S. $wiadczenie w wysoko$ci 238 zi. W dniu 10.04.2013
r. powddka wezwala Dyrektora I. C.do zaplaty réznicy naleznego $wiadczenia wraz z naleznymi odsetkami. Powodka
przerwalaby zatem bieg przedawnienia przed uplywem trzech lat.

Strona pozwana w dniu 21.04.2010 r. wyplacila powodowi J. N. §wiadczenie w wysoko$ci 476 z. W dniu 10.04.2013
r. powod wezwal Dyrektora I. C. do zaplaty réznicy naleznego $wiadczenia wraz z naleznymi odsetkami. Powod
przerwalaby zatem bieg przedawnienia przed uplywem trzech lat.

Strona pozwana w dniu 9.07.2010 r. wyplacita powodowi M. M. (1) $§wiadczenie w wysokoéci 476 zt. W dniu 30.04.2013
r. powdd wezwal Dyrektora I. C. do zaplaty réznicy naleznego Swiadczenia wraz z naleznymi odsetkami. Powod
przerwalaby zatem bieg przedawnienia przed uplywem trzech lat.

Strona pozwana w dniu 22.04.2010 r. wyplacila powodowi R. W. §wiadczenie w wysoko$ci 714 zt. W dniu 9.04.2013
r. pow6d wezwal Dyrektora I. C.do zaplaty réznicy naleznego $wiadczenia wraz z naleznymi odsetkami. Powdd
przerwalaby zatem bieg przedawnienia przed uplywem trzech lat.

Strona pozwana w dniu 19.05.2010 r. wyplacita powodce A. S. Swiadczenie w wysokosci 952 zt. W dniu 10.04.2013
r. powodka wezwata Dyrektora I. C.do zaplaty r6znicy naleznego Swiadczenia wraz z naleznymi odsetkami. Powbédka
przerwalaby zatem bieg przedawnienia przed uplywem trzech lat.

W odmiennej sytuacji przy przyjeciu, Ze roszczenia staly sie wymagalne w dniu pierwszej, niepelnej wyplaty, znalazlyby
sie natomiast powodki A. M.iJ. P..

Strona pozwana w dniu 29.03.2010 r. wyplacita powbdce A. M. §wiadczenie w wysokoSci 952 z1. W dniu 10.04.2013 1.
powodka wezwala Dyrektora I. C. do zaplaty r6znicy naleznego Swiadczenia wraz z naleznymi odsetkami. Natomiast
powodce J. P. strona wyplacilta §wiadczenie w wysokos$ci 238 zl pozwana w dniu 29.03.2010 r. W dniu 10.04.2013 .



powddka wezwala Dyrektora I. C. do zaplaty réznicy naleznego $wiadczenia wraz z naleznymi odsetkami. Doszloby
zatem do przedawnienia roszczen powodek — trzyletni termin biegu przedawnienia uplynalby przed zlozeniem
wnioskow. Niemniej jednak w takiej sytuacji przedawnienie nie powinno zostaé¢ uwzglednione, na mocy art. 165 ust.
2 ustawy o Shuzbie Celnej, zgodnie z ktérym ,kierownik urzedu moze nie uwzgledni¢ terminu przedawnienia, jezeli
op6znienie w dochodzeniu roszczenia jest usprawiedliwione wyjatkowymi okoliczno$ciami”. Pracodawca nie moze
czyni¢ z prawa przyznanego mu w art. 165 ust. 3 w/w ustawy uzytku, ktory bylby sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspdlzycia spotecznego (art. 8 k.p.). Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
zapadl w dniu 23.04.2013 r., a zatem po uplywie ponad 3 lat, liczac od daty wejécia w zycie zakwestionowanej regulacji
(a opublikowany zostal 10.05.2013 r.). Powodki M. i P. wezwaly pracodawce do zaplaty (podobnie jak pozostali
powodowie) jeszcze przed jego zapadnieciem, dochowujac zdaniem Sadu pelnej staranno$ci. W ocenie Sadu sytuacja
powddek w okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy (niekonstytucyjny przepis, dluga procedura przed TK) nie
moze by¢ gorsza niz tych pracownikow strony pozwanej, ktorym doplate wyplacono w 2010 r. kilka tygodni pdZniej.
Dlatego tez w ocenie Sadu podniesienie zarzutu przedawnienia roszczen tych powddek, nawet w przypadku uznania,
ze roszczenia powodow staly sie wymagalne w dniu pierwszych, niepelnych wyplat (czego Sad Rejonowy z przyczyn
wskazanych wyzej nie podziela), w okolicznoSciach niniejszej sprawy nalezaloby uznac za sprzeczne z art. 8 k.p. i nie
zastlugujace na ochrone.

Rygor natychmiastowej wykonalnoéci zostal nadany na podstawie art. 477° § 1 k.p.c., ktory wskazuje, ze réwniez w
stosunku do pozwanego bedacego jednostka organizacyjng Skarbu Panstwa obligatoryjne jest nadanie tego rygoru w
czesSci nie przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika. Zasgdzona w punktach I, ITI, V, VI,
VIII, X i XII wyroku na rzecz powoddw nalezno$¢ jest kwotg nizsza od jednomiesiecznego wynagrodzenia kazdego z
powodow, wobec czego rygorem natychmiastowej wykonalnoéci objete zostaly punkty I, ITI, V, VI, VIII, X i XII wyroku
w catoéci (punkt XIV wyroku).

W punkcie XV Sad odstapil od obciazania powodéw kosztami procesowymi poniesionymi przez strone pozwana. Sad
mial na wzgledzie, ze powodowie przegrali proces jedynie w nieznacznej czeci (co do czedci odsetek) — art. 100 zd.
2 k.p.c. Obcigzeniu jakimikolwiek kosztami powoda M. M. (1) sprzeciwial sie za$ przepis art. 98 k.p.c., powdd ten
wygral bowiem postepowanie w catosci.

Z uwagi na to, ze strona pozwana jako jednostka organizacyjna Skarbu Panstwa jest objeta ustawowym zwolnieniem
od oplat sadowych (art. 94 u.k.s.c.), za§ powodom takie zwolnienie sluzylo jako pracownikom (art. 96 ust. 1 pkt 4
u.k.s.c.), nieuiszczone koszty sadowe w postaci oplaty sadowej od pozwu na podstawie art. 113 u.k.s.c. (stosowanego
a contrario) zaliczono na rachunek Skarbu Panstwa (punkt X wyroku).

7 uwagi na powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



