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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 22 pazdziernika 2014 r.
Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia we Wroclawiu X Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Chlipala-Koziol
Lawnicy: Maria Ku$, Maria Kulesza
Protokolant: Dominika Otmar
po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2014 r. we Wroclawiu
sprawy z powodztwa: E. P.
przeciwko: (...) S.A. w L.
o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy za wypowiedzeniem
I. oddala powédztwo;

II. zasagdza od powdédki na rzecz strony pozwanej kwote 77 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego;

III. nieuiszczone przez powoda koszty sadowe zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt X P 1147/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 3.12.2013 r. (data nadania) skierowanym przeciwko stronie pozwanej (...) S.A. w L. (poprzednik
prawny i pierwotnie pozwany to (...) S.A. w L.) pow6dka E. P. wniosla o zasadzenie na jej rzecz odszkodowania
w kwocie 16.500 z} z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, tytulem niezgodnego z
przepisami wypowiedzenia umowy o prace. Ponadto wniosla o zasadzenie kosztéw procesowych.

W uzasadnieniu zadania powddka wskazala, ze byla zatrudniona na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony
od 2007 r. W wypowiedzeniu wskazano przyczyny nieprawdziwe i niekonkretne. W rzeczywisto$ci nie doszlo do
likwidacji stanowiska pracy powodki, tylko do rozdzielenia pracy na dwie osoby. Ponadto rzekoma likwidacja miala
miejsce jeszcze w 2011 1., w czasie urlopu wychowawczego powo6dki, o czym powddka nie zostata poinformowana po
powrocie do pracy. Powddka podpisala porozumienie zmieniajace na rok stanowisko jej pracy, ale po zakonczeniu

tego roku liczyla na powrét na poprzednie stanowisko. Pracodawca naruszylby przepis art. 186 4 k.p., gdyby
zlikwidowal stanowisko pracy powodki i nie zaproponowatl jej innego stanowiska na czas nieokre$lony. Ponadto
powddka wskazala, ze przyczyny wymienione w wypowiedzeniu sa nieprawdziwe. Powodka nie miala realizowaé
planéw sprzedazy, a promocja i pozyskanie nowych klientéw w przemysle betoniarskim i w produkcji prefabrykatow.
To temat nowy, spotka nie wykorzystywala bowiem wczeéniej kruszyw do produkeji betonu. Zarzut braku nalezytej
staranno$ci i sumiennoSci jest niekonkretny i nieprawdziwy. Pracodawca nigdy nie zwrdcil powddce uwagi. Zarzut



nieprzyswojenia wiedzy wymaganej na tym stanowisku jest nieprawdziwy, nikt tego powddce nigdy nie zarzucit.
Zarzut braku umiejetnoéci pracy w zespole przez podkres$lanie indywidualizmu i koncentracje na wlasnej osobie
jest nieprawdziwy, powodka nie miala bowiem probleméw z pracg w zespole. Nieprawdziwy jest rowniez zarzut,
jakoby powodka byla konfliktowa ora by nieprofesjonalnie reprezentowala Spotke w kontaktach z firma (...). Ponadto
powddka wskazala, ze pozwana spdlka jest w trakcie lgczenia i stara sie zredukowa¢ zatrudnienie.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) S.A. w L. wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie na jej rzez kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew strona pozwana podniosla, ze wypowiedzenie spelnia wszystkie wymagania
formalne, a takze jest uzasadnione ze wzgledu na stan faktyczny sprawy. Podkre§lila, Ze przyczyny wypowiedzenia
sq konkretne i rzeczywiste. W lutym 2011 r. pozwana zlikwidowala stanowisko Gléwnego Specjalisty ds. R., za$
przelozony mial do pracy powodki liczne uwagi.

Na rozprawie w dniu 19.03.2014 r. powbddka ograniczyta powodztwo do kwoty 15979 zl, cofajac pozew ze zrzeczeniem
sie roszczenia w zakresie kwoty 521 zl.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka E. P. byla zatrudniona u strony pozwanej od 2006 r.. Od 2007 r. pracowala na podstawie umowy o prace
na czas nieokre$lony, na stanowisku Specjalista ds. zagospodarowania odpadéw. Od 13.10.2009 r. pracowala na
stanowisku Gléwnego Specjalisty — Pelnomocnika Zarzadu d.s. ochrony §rodowiska.

W dniu 14.06.2010 r. powodka urodzila dziecko i udala sie na urlop macierzynski, a nastepnie wypoczynkowy i
wychowaweczy.

Porozumieniem z dnia 20.12.2010 r. strony zmienily stanowisko pracy powo6dki na Gléwny Specjalista ds. R..

Dowdd: okoliczno$ci bezsporne, a nadto: dokumenty zgromadzone w aktach osobowych powodki — umowy o prace
wraz z porozumieniami zmieniajacymi, $wiadectwo pracy — akta osobowe (zalgcznik)

Srednie wynagrodzenie powodki liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynioslo 5326,44 z} brutto.
Dowod: zaswiadczenie k. 88

W dniu 4.02.2011 r. zlikwidowano w (...) S.A. stanowisko Gléwnego Specjalisty ds. R.. Nieznaczna cze$¢ zadan
dotyczacych obszaru R. byla nadal — jak wczeniej — wykonywana przez K. K. — Kierownika Produkcji w dziale
Hydrometalurgii. Zadan Gléwnego Specjalisty ds. R. nikomu nie powierzono.

(...) to certyfikacja wyrobow budowlanych z naturalnych produktéw - nie z odpadow.

Dowdd: zarzadzenie nr (...) Prezesa Zarzadu (...) z 4.02.2011 r. k. 72 wraz z Regulaminem organizacyjnym
obowiagzujacym od lutego 2011 . k. 73-85

zeznania Swiadka J. A. k. 162v, 164 (plyta CD)
cze$ciowo zeznania $wiadka B. S. k. 119, 122 (plyta CD)
cze$ciowo zeznania Swiadka W. B. k. 119, 122 (plyta CD)

Powodka powrdcila do pracy po urlopie wychowawezym w dniu 2.11.2012 r. Zostala skierowana na badania na
stanowiska pracy Gléwnego Specjalisty ds. (...) i Specjalisty ds. Sprzedazy.

W dniu 5.11.2012 r. strony podpisaly porozumienie zmieniajace, w ktorym postanowily, ze na okres od dnia 2.11.2012
r. do 31.10.2013 r. zmienione zostang warunki zatrudnienia powodki m.in. w ten sposdb, ze powddka bedzie



pracowala na stanowisku Gléwnego Specjalisty ds. Sprzedazy w D. Handlu i (...) Oddzial Produkgji (...). Przelozonym
powddki zgodnie ze stanowiskowg karta pracy byl Dyrektor Oddzialu W. B.. Do obowigzkéw powddki nalezalo m.in.
aktywne poszukiwanie i pozyskiwanie nowych partneréw handlowych oraz budowanie nowych rynkéw sprzedazy,
negocjowanie warunkéw umoéw dotyczacych sprzedazy kruszyw i zakupu uslug transportowych, analiza kanalow
dystrybucji i podejmowanie dzialan w celu rozszerzenia sieci dystrybucji, profesjonalna sprzedaz produktéw firmy,
analiza rynku kruszyw i pozyskiwanie wiedzy na temat potrzeb klientow, wykonywanie innych polecen przelozonych.

Dowdd: okolicznoS$ci bezsporne, a nadto: dokumenty zgromadzone w aktach osobowych powddki —porozumienie
zmieniajace z 5.11.2012, karta stanowiska pracy, skierowanie na badania, §wiadectwo pracy — akta osobowe (zalgcznik)

Po Euro 2012 sytuacja na runku kruszyw zmienila sie — dla strony pozwanej na gorsze. W. B. zwrdcil sie do 6wczesnego
prezesa J. A. o rozw6j D. Handlu i o nowych pracownikow.

Dowod: zeznania §wiadka W. B. k. 119, 122 (plyta CD)

Propozycje przyjecia powodki na okres roku do zespotlu zlozyl W. B. éwczesny prezes zarzadu J. A.. Na nowym
stanowisku powodka miala zdoby¢ nowe do$wiadczenie, jej umiejetnosci mialy by¢ w pelniejszy sposéb wykorzystane.
Przelozeni liczyli, ze powodka sprawdzi sie na nowym stanowisku pracy, byla bowiem uwazana za pracownika
energicznego, ambitnego i samodzielnego i szybko przyswajajacego wiedze. W zespole (...) pracowali ponadto D. N.,
S. W. i nowy pracownik U. N..

Dowod: zeznania §wiadka J. A. k. 162v, 164 (plyta CD)
cze$ciowo zeznania $wiadka B. S. k. 119, 122 (plyta CD)

Na poprzednim stanowisku pracy od powddki wymagano indywidualizmu, samodzielno$ci. Kiedy powddka pracowata
na poprzednim stanowisku nie bylo pola do konfliktow, powddka nie byla uwazana za konfliktowa.

Dowdd: zeznania §wiadka P. G. k. 162v, 164 (plyta CD)
zeznania §wiadka P. B. k. 150, 152 (plyta CD)

W 2013 r. r. powodka podejmowala czynno$ci zmierzajace do uzyskania nowych klientéw dla Spo6lki. Nawigzala
kontakty, uzyskala wiedze o mozliwoséciach sprzedazy kruszyw do betonu. Przygotowala raport z dzialan podjetych
w celu promocji kruszyw do betonu, w ktorym wskazala na podjete przez nig czynnosci i przyczyny dyskwalifikujace
materiat strony pozwanej do produkcji betonu w celach deweloperskich. Uczestniczyla w spotkaniach. Opanowala w
pewnym zakresie nowa dla niej wiedze z zakresu kruszyw.

Dowod: Raport k. 25—27,
korespondencja mailowa k. 36-41
zeznania Swiadka P. G. k. 162v, 164 (plyta CD)

Wspolpraca miedzy powodka a jej bezposrednim przelozonym W. B. poczatkowo ukladala sie bardzo dobrze. Powodka
miala duzy zakres samodzielno$ci.

Dowod: przestuchanie powodki k. 163, 164 (plyta CD)

Po pewnym czasie do 6wczesnego prezesa zarzadu strony pozwanej J. A. zaczely zar6wno od W. B., jak i od
powodki, dochodzi¢ informacje, ze wspétpraca miedzy nimi uklada sie Zle. W. B. informowal, ze powddka jest
niesubordynowana, ze miala swoje podejsScie do spraw, ktérego on nie akceptowal. Obie strony informowaly, ze
rynek, ktory miata zdoby¢ powodka jest ciezki, ze sprzedazy nie ma, brak efektow pracy powddki, cho¢ zdobyta nowe



kontakty. Ponadto przelozony podnosil, ze pow6dka nie wpasowala sie w zespdl, nie zostala w nim zaakceptowana,
przez jej podejécie do pracy, inne metody pracy, liczne wyjazdy.

Poczatkowo J. A. prosil obie strony, zeby sie porozumialy, bo nie chcial, by ktokolwiek rezygnowal. Poprawy
stosunkéw jednak nie bylo. J. A. nie zarzgdzal praca D. Handlu, albowiem nalezato to do obowigzkéw W. B..

Dowod: zeznania §wiadka J. A. k. 162v, 164 (plyta CD)

Do innych pracownikéw dochodzily informacje niezadowoleniu dyrektora z pracy powddki, o konfliktach i braku
mozliwo$ci wzajemnego porozumienia miedzy powddka a innymi osobami w zespole, w ktérym pracowala powoddka.
Pracownicy zauwazyli zmiane nastawienia dyrektora W. B. do powddki w czasie.

Dowod: zeznania §wiadka P. G. k. 162v, 164 (plyta CD),
zeznania Swiadka B. S. k. 119, 122 (plyta CD)

zeznania Swiadka A. W. k. 120, 122 (plyta CD)
zeznania Swiadka P. B. k. 150, 152 (plyta CD)

zeznania Swiadka S. W. k. 150v, 152 (plyta CD)

Powddka i U. N. mialy zdoby¢ odbiorcow na kruszywa. Ani powddka, ani U. N. nie dostaly statych klientéw do obstugi.
U. N. sprzedata w okresie ok. roku kilkadziesiat tysiecy ton kruszyw. Jej zadanie bylo latwiejsze, poniewaz nie musiata
zdobywac nowego rynku. Pomimo tej roznicy w ocenie przelozonego U. N. znacznie lepiej radzila sobie w zespole niz
powddka, przetozony znacznie wyzej ocenial jej metody i efekty pracy.

U. N. jest zwigzana z czlonkiem rodziny W. B..

Dowod: zeznania §wiadka W. B. k. 119, 122 (plyta CD)
cze$ciowo zeznania $wiadka S. W. k. 150v, 152 (plyta CD)
U. N. nie byla faworyzowana przez W. B..

Dowod: zeznania §wiadka S. W. k. 150v, 152 (plyta CD)

Miedzy powo6dka a pracujacg w tym samym zespole (...) zaistnial konflikt na tle uzywania samochodu stuzbowego. U.
N. potrzebowala samochodu stuzbowego, czego wezesniej nie zglosila, poniewaz nie wiedziala, ze bedzie potrzebowata
samochodu przed piatkiem wieczorem. Za namowa S. W. U. N. zadzwonila do powddki. Podczas rozmowy doszlo
do spiecia, powodce nie pasowalo oddanie samochodu wcze$niej, miata swoje prywatne plany. Powodka odméwila
wecze$niejszego oddania samochodu.

O konflikcie zostal poinformowany W. B., ktory byl oburzony atmosferg panujaca w dziale i zachowaniem powddki.
Porozmawial na ten temat z powo6dka i ostrzegl, zeby taka sytuacja wiecej sie nie powtdrzyla. Jej zachowanie ocenit
jako aroganckie.

Dowod: zeznania §wiadka W. B. k. 119, 122 (plyta CD)
zeznania Swiadka S. W. k. 150v, 152 (plyta CD)
cze$ciowo przeshuchanie powddki k. 163, 164 (plyta CD)

Konflikt miedzy powo6dka a U. N. zaczal narastac.



Doszlo miedzy nimi do kl6tni o kamien — powddka przygotowala kamien dla klienta. U. N. nie wiedziala, ze kamien
jest przygotowany dla klienta powddki i wydata kamien komus innemu. Powo6dka nie poinformowata U. N., Ze kamien
jest dla jej klienta.

Powddka poprosila o zmiane pokoju i opuécita wspolny poko;j.

Powodka miala najgorsze miejsce w pokoju, kolo drzwi, jednak czesé pracownikow wigzala zmiane pokoju przez
powodke z atmosfera w pracy.

Dowdd: zeznania §wiadka S. W. k. 150v, 152 (plyta CD)

zeznania Swiadka W. B. k. 119, 122 (plyta CD)

Powodka nie przychodzila punktualnie do pracy i nie informowala D. N., co bedzie robita kolejnego dnia.
Dowdd: zeznania §wiadka S. W. k. 150v, 152 (plyta CD)

Powodce przez rok pracy w D. Handlu udalo sie sprzedac¢ bardzo niewielka ilos¢ kruszyw. Powodce udalo sie sprzedac
tylko pewna ilo$¢ kruszywa do prefabrykatow. Sprzedaz kruszyw do betonu do celéw deweloperskich nie byta mozliwa
zuwagina ich promieniotworczo$¢. Powodka poprosila, by mogla — jak inny czlonkowie zespotlu — sprzedawac rowniez
kruszywo do drow i uzyskala na to zgode, ostatecznie jednak nie sprzedala zadnej iloSci kruszywa do droég, bo od
6.08.2013 r. do 22.11.2013 r. przebywala na zwolnieniu lekarskim.

Dowdd: okoliczno$é bezsporna, a nadto:

przestuchanie powodki k. 163, 164 (plyta CD)

zeznania Swiadka W. B. k. 119, 122 (plyta CD)

Powodka miala Swiadomosé, ze przelozony narzeka na jej prace, ze nie jest z niej zadowolony.
Dowdd: przestuchanie powodki k. 163, 164 (ptyta CD)

W. B. nie podobalo sie podejécie powddki do pracy, zbyt dlugie jego zdaniem wyjazdy stuzbowe, podkreélanie przez
nia, ze jest indywidualistka, ze nie interesuja jej ,,papiery”. Mial uwagi do ofert przygotowywanych przez powodke. W
jego ocenie powddka miala bardzo dobre warunki pracy — pracowala na 7/8 etatu, uzgadniano z nig na biezaco wolne
dni, cho¢ zmieniala czesto plany, miala narzedzia w postaci telefonu i samochdd stuzbowego, a pomimo tego nie miata
zadnych efektow pracy. W ocenie przelozonego powddka nie byla wystarczajaco zaangazowana, nie zalezalo jej na
sprzedazy. Podej$cie powddki do pracy i do pozostalych czlonkéw zespotu (...) ocenial jako aroganckie, w szczegolnosci
w $wietle braku efektéw pracy. Ponadto przelozony dostrzegl, ze powddka znacznie bardziej interesuje sie tematyka
zwigzang z jej poprzednim stanowiskiem pracy i ze nie chce ona podlegaé stuzbowo wyznaczonej na lidera D. N..
Opanowanie przez powodke wiedzy z zakresu kruszyw przelozony ocenial jako niewystarczajace, raz skarzyl sie na
powddke klient B..

Dowod: zeznania Swiadka W. B. k. 119, 122 (plyta CD)

Przelozony nie informowal powodki o wszystkich zarzutach do jej pracy, cho¢ sygnalizowal brak zgody na konflikty i
konieczno$é uzyskania efektéw. Preferowal tagodne podejécie do pracownikow.

Dowod: zeznania §wiadka S. W. k. 150v, 152 (plyta CD)

zeznania Swiadka W. B. k. 119, 122 (plyta CD)



Pismem z 25.11.2013 r. Dyrektor Oddzialu W. B. zawnioskowal o nieprzedtuzanie umowy dla powo6dki na stanowisku
Gléwnego Specjalisty ds. Sprzedazy, poniewaz nie ma efektow jej pracy, powddka nie przyswoila sobie wymaganej
wiedzy, podkreslala swo6j indywidualizm i generowala konflikty w zespole, nie zna branzy kruszyw, nieprofesjonalnie
reprezentowala Spolke w kontaktach z klientami i traktowala powierzone jej stanowisko pracy jako przej$ciowe,
wigzala bowiem przyszlo$é z pracg w ochronie srodowiska.

W. B. zawnioskowal o nieprzedluzanie umowy powodce w D. Handlu, poniewaz nie liczyl na dobra wspoélprace.
Dowdd: pismo z 25.11.2013 r. — akta osobowe cz. C (zalacznik)
zeznania Swiadka W. B. k. 119, 122 (plyta CD)

Pismem z 26.11.2013 r. strona pozwana rozwiazala umowe o prace z powodka z zastosowaniem skroconego okresu
wypowiedzenia. Wskazala, ze przyczyna jest likwidacja stanowiska pracy Glownego Specjalisty ds. R. oraz brak
wymaganego zaangazowania i staranno$ci w wypelnianiu obowigzkéw Gléwnego Specjalisty ds. Sprzedazy w okresie
od 2.11.2012 r. do 31.10.2013 r. Wskazano, ze z uwagi na likwidacje stanowiska Glownego Specjalisty ds. R. w
styczniu 2011 r. Uchwala Zarzadu nr 14/2011, powierzono powodce na okres od 2.11.2012 do 31.10.2013 r. stanowisko
Glownego Specjalisty ds. Sprzedazy w Oddziale Produkcji (...), co mialo na celu zdobycie przez powddke nowego
doswiadczenia i pomodc Spolce w sprzedazy jednego z jej produktéw. Wskazano, ze roczna praca powo6dki na
stanowisku Gléwnego Specjalisty ds. Sprzedazy zostala oceniona negatywnie, na co skladaly sie nastepujgce elementy:
calkowity brak realizacji zalozonych planéw sprzedazy — polegajacy na nie sprzedaniu ani jednej tony kruszyw, brak
nalezytej starannoSci i sumienno$ci w wykonywaniu powierzonych obowigzkow, nieprzyswojenie wiedzy wymaganej
na tym stanowisku pomimo kierowania na specjalistyczne szkolenia, brak umiejetnoSci pracy w zespole przez
podkreslanie indywidualizmu i koncentracje na wlasnej osobie, konfliktowo$¢ — popadanie w konflikty personalne z
zespolem (...) i nieprofesjonalne reprezentowanie Sp6tki w kontaktach z firma (...). Jednoczeénie pracodawca wskazal,
ze glowna przyczyna rozwiazania stosunku pracy jest likwidacja stanowiska pracy.

Dowod: wypowiedzenie k. 28-29

Po zaprzestaniu pracy przez powodke w D. Handlu nie zatrudniono nikogo na jej miejsce.
Dowod: zeznania §wiadka W. B. k. 119, 122 (plyta CD)

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Ustalajac stan faktyczny niniejszej sprawy Sad Rejonowy oparl sie na przedstawionych przez strony dowodach z
dokumentow i zeznaniach Swiadkow, ktdre w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia byly niesprzeczne, wzajemnie sie
pokrywaly i uzupehialy. Niewielkie rozbieznosci w zeznaniach wynikaly w ocenie Sadu z niepamieci §wiadkow, a
nie z celowej proby wprowadzenia Sadu w blad. Podkreélenia wymaga, ze zbiezny obraz pracy powddki przedstawili
zarowno $wiadkowie wnioskowani przez strone pozwana, jak i przez samg powodke. Wyjasnienia powodki Sadu uznat
za wiarygodne w zakresie, w jakim znalazly one potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym sprawy.

Sad oddalil wnioski powddki o przestuchanie w charakterze §wiadkéw M. B., G. N., . G., A. A, R. 0. (1), K. F.iR.
0. (2), poniewaz osoby te nie pracowaly w zespole powddki, przez co nie mogly mie¢ wiedzy a temat okoliczno$ci
zwiazanych z ostatnim okresem pracy powddki, wykonywaniem przez niag obowiazkéw w D. Handlu, a tym samym w
zakresie prawdziwo$ci wskazanych w wypowiedzeniu przyczyn rozwigzania umowy o prace.

Rozwazajac prawidlowos$¢ rozwiazania umowy z powodka przez strone pozwang nalezy na wstepie podkreslic, ze
rozwigzanie umowy o prace za uprzednim wypowiedzeniem jest zwyklym ustawowym sposobem rozwigzaniem
umowy o prace i jako takie przystuguje obu stronom bezterminowej umowy o prace. Uprawnienie to jednak po
stronie pozwanej obarczone jest obowigzkiem wskazania na piSmie przyczyn, dla ktérych pracodawca decyduje sie na



rozwigzanie stosunku pracy z powodem. Przyczyna wypowiedzenia nie musi mie¢ szczegélnej wagi czy nadzwyczajnej
doniostoéci (wyrok SN z 4.12.97; I PKN 419/97; OSNAPiUS 1998/20/598). Orzecznictwo Sadu Najwyzszego ostatnich
lat zdecydowanie zmierza w kierunku wiekszej swobody pracodawcow przy zwyklym wypowiedzeniu uméw o

prace, przy jednoczesnym zdecydowanie rygorystycznym traktowaniu podstaw do rozwigzania uméw w trybie
dyscyplinarnym. Jednocze$nie utrwalone jest stanowisko, zgodnie z ktérym okoliczno$é, ze przyczyna wypowiedzenia
nie musi mie¢ duzej wagi, nie oznacza przyzwolenia na arbitralne, dowolne i nieuzasadnione lub sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego wypowiedzenie umowy o prace (wyrok SN z dnia 2001.12.06, I PKN 715/00, Pr. Pracy
2002/10/34). Cho¢ wymog zasadno$ci wypowiedzenia jest istotnym elementem ochrony trwalo$ci stosunku pracy,
to oceniajgc, czy przyczyna wypowiedzenia jest zasadna, trzeba bra¢ pod uwage nie tylko interes pracownika, ale
rowniez zaslugujacy na ochrone interes pracodawcy, w powiazaniu z celem i istotg stosunku pracy, a w szczegolnosci
z okre$§lonymi w Kodeksie pracy obowigzkami stron stosunku pracy, a takze mie¢ na uwadze rodzaj pracy, zajmowane
przez pracownika stanowisko, powody, dla ktérych zachowal sie on w okreSlony sposéb. Ponadto, skoro rozwigzanie
umowy z zachowaniem terminu wypowiedzenia jest zwyklym sposobem rozwigzania stosunku pracy, o zasadnoéci
wypowiedzenia nie musza $wiadczyé jakie§ powody nadzwyczajne, uzasadniong przyczyng moga by¢ okolicznosSci
lezace po stronie pracownika, cho¢by wynikaly ze wzgledow obiektywnych i nie byly przez niego zawinione (por.
wyroki SN: z dnia 6 grudnia 2001 r., I PKN 715/00, Pr. Pracy 2002, nr 10, poz. 34; z dnia 6 stycznia 2009 r., IT PK
108/08, LEX nr 738347).

W zakresie oceny zasadno$ci wypowiedzenia czeSciowa aktualnoéé zachowuje tez uchwata pelnego skladu Izby Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych SN z dnia 27 czerwca 1985 r., III PZP 10/85, OSNCP 1985, nr 11, poz. 164, w sprawie
wytycznych dotyczacych wyktadni art. 45 k.p. i praktyki sadowej stosowania tego przepisu w zakresie zasadnoSci
wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony. Dotyczy to m.in. tezy, ze w stosunku do pracownikow
na stanowiskach kierowniczych i samodzielnych nalezy stosowaé ostrzejsze kryteria oceny przyczyn uzasadniajacych
wypowiedzenie.

Pracodawca jest obowigzany udowodnié¢ zasadno$¢ wypowiedzenia, przy czym moze to czynic tylko w oparciu o te
przyczyne, ktéra wskazal w wypowiedzeniu (wyrok SN z dnia 19 lutego 1999 r., I PKN 571/98, OSNAPiUS 2000,
z. 7, poz. 266). Tak wskazana przyczyna podlega kontroli Sadu z punktu widzenia jej konkretnoéci i rzeczywistosci.

Podanie w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace przyczyny pozornej (nierzeczywistej, nieprawdziwej) jest
roéwnoznaczne z brakiem wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie w pojeciu art. 30 § 4 KP. Wymog
skonkretyzowania przyczyny nie oznacza istnienia po stronie pracodawcy obowigzku wyczerpujacego powolania
wszystkich faktow i zdarzen, ktére staly sie podstawa podjecia przez pracodawce decyzji o rozwiazaniu stosunku
pracy. Konkretno$¢ przyczyny nie polega na jej opisaniu w sposob szczegétowy. Chodzi o precyzyjne wskazanie co
jest przyczyna wypowiedzenia, poniewaz w przypadku ewentualnej kontroli sadowej ta wlasnie skonkretyzowana
przyczyna bedzie podstawa dla oceny, czy wypowiedzenie (w okoliczno$ciach danej sprawy) bylo uzasadnione.
Natomiast stopien uszczegdlowienia stawianych pracownikowi zarzutéw bedzie juz zalezal od tego, jaka przyczyna
zostala pracownikowi podana i jakie sa uwarunkowania konkretnego przypadku” (por. wyrok SN z dnia 19 lutego
2009 r., I PK 156/08).

Jesli nie wszystkie przyczyny wypowiedzenia umowy o prace okaza sie prawdziwe i uzasadnione, nie oznacza to, ze
zwolnienie bylo bezprawne. Wystarczy, ze jedna z nich byla zasadna - stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z 11 lutego
2005 1. (I PK 178/04).

Podstawa roszczenia powddki o zaplate odszkodowania jest przepis art. 45 § 1 k.p., zgodnie z brzmieniem ktérego,
w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nie okreslony jest nieuzasadnione lub narusza
przepisy o wypowiadaniu umdéw o prace, sad pracy — stosownie do zadania pracownika — orzeka o bezskutecznosci
wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu — o przywréoceniu do pracy na poprzednich warunkach albo
o odszkodowaniu.

W ocenie Sagdu Rejonowego strona pozwana poprzez zaoferowane dowody wykazata w toku niniejszego postepowania,
ze wypowiedzenie pow6dce umowy o prace zostalo dokonane zgodnie z przepisami. Przyczyna w postaci likwidacji



stanowiska pracy, a takze negatywnej oceny rocznej pracy powodki na stanowisku Glownego Specjalisty ds. Sprzedazy,
doprecyzowana w kilku punktach, byly rzeczywiste, konkretne i usprawiedliwialy rozwiazanie umowy o prace z
powddka za wypowiedzeniem, choé stronie pozwanej nie udalo sie wykazaé prawdziwosci wszystkich czastkowych
przyczyn skladajacych sie na niewatpliwa w okolicznoSciach niniejszej sprawy, bardzo negatywna ocene pracodawcy.

Zgromadzony material dowodowy zdecydowanie potwierdzil, ze stanowisko Gléwnego Specjalisty ds. R. zostalo u
strony pozwanej rzeczywiScie zlikwidowane, jeszcze w 2011 r., podczas urlopu wychowawczego powodki. Z zeznan
$wiadkow i analizy dokumentéw wynika rowniez jednoznacznie, ze zadna osoba z innego stanowiska obowigzkow
Glownego Specjalisty ds. R. nie przejela, zreszta nawet gdyby tak bylo, nie §wiadczyloby to o pozornoéci likwidacji
stanowiska Gléwnego Specjalisty ds. R. (a wrecz przeciwnie). Kiedy zatem powddka powrécilta do pracy po urlopie
wychowawczym w listopadzie 2012 r., stanowisko Gléwnego Specjalisty ds. R. u strony pozwanej nie istnialo.

Powodka zarzucala, ze strona pozwana ukryta przez nig fakt likwidacji stanowiska i stronie pozwanej nie udalo sie
tej tezie skutecznie zaprzeczy¢. Okoliczno$é¢, czy powodka wiedziala, czy nie, ze stanowiska Gléwnego Specjalisty
ds. R. nie ma juz w strukturze organizacyjnej Spotki, nie ma jednak znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Po
pierwsze powodka mogla, a nawet miata obowigzek zna¢ Regulamin organizacyjny spolki, z ktérego treéci likwidacja
stanowiska jednoznacznie wynikala. Po wtére strona pozwana mogla skierowa¢ powodke na badania na wiecej niz
jedno stanowisko, w tym stanowisko zlikwidowane, do zmian organizacyjnych dochodzito bowiem czesto i strona
pozwana mogla zabezpieczy¢ sie na wypadek przywrocenia zlikwidowanego stanowiska w przyszlosci. Po trzecie
powddka interesowala sie sprawami R. i wiedziala w ocenie Sadu, Ze nie ma osoby, ktéra sprawowalaby po jej powrocie
z urlopu wychowawczego funkcje Gloéwnego Specjalisty ds. R..

Okoliczno$é, czy strona pozwana jednoznacznie poinformowala powddke o likwidacji stanowiska Glownego
Specjalisty ds. R., nie ma jednak znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy w sytuacji, gdy powodka i strona pozwana
zgodnie zawarly porozumienie o powierzeniu powddce na rok czasu obowiazkéw Glownego Specjalisty ds. Sprzedazy
w D. Handlu i (...) Oddzial Produkcji (...). Powddka wyrazila na te zmiane dobrowolnie zgode i brak podstaw
do uznania, ze strona pozwana zgode te uzyskala $wiadomie wprowadzajac powoddke w blad co do jakiejkolwiek
okoliczno$ci. Strona pozwana oferujac powodce inne, rownorzedne do zlikwidowanego, samodzielne stanowisko
pracy z ta sama wysoko$cia wynagrodzenia, wypelila w ocenie Sadu Rejonowego obowiazek wynikajacy z tresci

art. 186 4 k.p., pomimo, Ze powierzenie to mialo charakter czasowy (na rok). Material dowodowy, a w szczeg6lnosci
zeznania $wiadkow J. A. i W. B., potwierdzil, ze z powierzeniem powddce nowego stanowiska w D. Handlu wiagzano
wielkie nadzieje, majac na uwadze trudno$ci w sprzedazy kruszyw po Euro 2012, konieczno$é rozwoju D. Handlu
oraz dotychczasowa ocene pracy powddki, ktéra byla uwazana za pracownika energicznego i samodzielnego. Strona
pozwana, co jednoznacznie wynika z zeznan $wiadkow wnioskowanych przez obie strony, nie miala zatem na celu
jedynie ,przetrzymania” powodki przez okres ochronny, aby nastepnie zwolni¢ ja z pracy, ale liczyla na wiedze i
energie powodki i na to, ze pomoze rozwinaé D. Handlu, ze sprawdzi sie na nowym stanowisku i bedzie kontynuowac
zatrudnienie w nowym dziale.

Wreszcie za prawdziwa uzna¢ nalezy wskazana w wypowiedzeniu przyczyne w postaci negatywnej rocznej oceny pracy
powddki na stanowisku Glownego Specjalisty ds. Sprzedazy, pomimo, ze stronie pozwanej nie udalo sie wykazaé
prawdziwo$ci wszystkich czastkowych przyczyn wymienionych w wypowiedzeniu, ktére na te ocene sie skladaly.
Pozwana nie wykazala, ze powodka nie zrealizowala planow sprzedazy i nie sprzedala ani jednej tonu kruszyw,
konkretne plany nie byly bowiem powodce narzucone, a sprzedaz pewnej, niewielkiej iloSci kruszyw miala miejsce,
co strona pozwana w toku procesu przyznata. Jednoczeénie jednak nie ulega watpliwosci, ze nie doszto do sprzedazy
ani jednej tony kruszyw do betonu — ten rynek powddka mila za$ dla strony pozwanej zbada¢ i ewentualnie rozwinac
- ani do drég. O ile sprzedaz kruszyw do betonu napotkala na obiektywne, niemozliwe do przekroczenia trudnoéci,
dziwi fakt, ze powodka dopiero po ponad pdél roku na to wskazata i zwrdcila sie 0 mozliwo$é¢ sprzedawania rowniez
kruszyw do drog, na co od razu otrzymala zgode. Ponadto nie sprzedala ani jednej tony kruszyw do drog, poniewaz
udala sie na dtugotrwale zwolnienie lekarskie.



Stronie pozwanej nie udalo sie rowniez wykazaé, by powodka nie przyswoila wiedzy wymaganej na nowym stanowisku
pracy pomimo kierowania na szkolenia. Niewatpliwie przelozony W. B. ocenial wiedze powodki za niewystarczajaca, z
jego wyjasnien wynika, ze kierowal sie glownie opinia jednego ze swoich klientéw pana B., ktorej przyczyny nie zostaly
w toku postepowania wykazane. Z zeznan pozostalych swiadkow wynika za$, ze powddka dala sie weze$niej poznaé
jako pracownik szybko i latwo przyswajajacy wiedze, pracownicy zeznawali rowniez, ze nie widzieli, by pow6dka
popehiata bledy merytoryczne w swojej pracy czy podczas rozmdéw z klientami (cho¢ nie mieli czesto mozliwosci
obserwowania powodki podczas takich rozméw).

Przyczyne okreSlong na piSmie jako ,brak nalezytej starannoéci i sumienno$ci w wykonywaniu powierzonych
obowiazkéw” uznac za$ nalezy za niekonkretna.

Nie ulega jednak watpliwosci, ze przyczyny w postaci nieumiejetnosci pracy w zespole (w odniesieniu do zespotu
(...)), popadania w konflikty personalne z zespolem (...), a przede wszystkim negatywnej oceny pracy powodki przez
jej bezposredniego przelozonego W. B., ktorej motywy szeroko wyjasnil, stanowily rzeczywiste i konkretne przyczyny
wypowiedzenia umowy o prace, a dokladniej — nieprzedtuzenia okresu pracy powoddki w D. Handlu i zwolnienia jej z
powodu likwidacji jej wezes$niejszego stanowiska pracy.

Swiadkowie obu stron potwierdzili, ze w D. Handlu dochodzilo do konfliktéw z udzialem powodki, gléwnie miedzy
powodka a U. N., miedzy innymi na tle przekazania kamienia innemu klientowi i uzywania samochodu stuzbowego.
Swiadkowie potwierdzili, ze konflikt narastal, i Zze przelozony W. B. oczekiwal od powodki zmiany zachowania i
powrotu do dobrej atmosfery panujacej w dziale. Wszyscy Swiadkowie potwierdzili, ze powodka nie ,wpasowala” sie
w zespoOl, ze jej metody pracy nie odpowiadaly jej przelozonemu, ktory krytykowal fakt, ze powddki czesto nie ma
w pracy, wyjezdza na kilka dni, zamiast na krotsze wyjazdy, sp6Znia sie, nie chce wykonywaé pracy ,papierkowej”,
tylko skupia sie na wyjazdach i spotkaniach, podkresla swdj indywidualizm i nieche¢ do metod pracy pozostatych
czlonkéw zespolu, a wszystko to przy wielomiesiecznym braku sprzedazy kruszyw, czyli braku efektow jej pracy.
Whbrew stanowisku powddki, ktéra sugerowala, ze przelozony zmienil stosunek do niej w obliczu zblizajacych sie
zwolnien, nalezy w $wietle zeznan §wiadkéw przyjaé, ze do zmiany stanowiska W. B. doszlo stopniowo — pierwotnie
byl bowiem do powo6dki bardzo pozytywnie nastawiony — i wylacznie z powodéw zawodowych. Potwierdzil to w
szczegoblnosci byly prezes zarzadu J. A. (ktory byl prezesem zarzadu do lipca 2013 r.) wskazujac, ze i powddka i W.
B. sygnalizowali mu problemy we wspolpracy, ze stosunek W. B. do powddki zmienial sie w czasie na negatywny, ze
W. B. nie podobaly sie metody pracy i zachowanie powddki jako czlonka zespolu. Zdaniem Sadu powddka zdawala
sobie sprawe z niezadowolenia przetozonego, sama bowiem sygnalizowala problemy J. A., a ponadto o czeSci uwag
(chot nie wszystkich) byla przez przelozonego informowana osobiscie, w szczegdlnosci wiedziala o nieakceptowaniu
przez przelozonego konfliktéw i klétni w zespole. Swiadek zawnioskowany przez powodke S. W. potwierdzil, ze W.
B. nie faworyzowat U. N., stawial przez nia wymagania i oczekiwal efektow. Zaden ze $wiadkéw nie wskazal réwniez,
by powodka byla niesprawiedliwie traktowana przez przelozonego, w szczeg6lnosci w obliczu sytuacji konfliktowych.
Sam przelozony przyznal za$, ze prawdopodobnie zbyt dlugo byl lagodny dla powodki i popehit blad przemilczajac
pewne uwagi do jej pracy.

Zdaniem Sadu w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego nalezy uznaé, ze przyczyna zwolnienia w postaci
negatywnej oceny pracy powodki w D. Handlu dokonanej przez przelozonego W. B. jest prawdziwa i uzasadniona
okoliczno$ciami. Dodatkowo podkresli¢ trzeba, ze powddka pracowala w tym dziale na stanowisku samodzielnym,
wymagania wobec niej ze strony przelozonych i kryteria jej oceny mogly by¢ zatem, zgodnie z cytowanym wyzej
orzecznictwem, ostrzejsze niz w przypadku pracownikéw niesamodzielnych, podlegajacych Scistemu kierownictwu i
kontroli.

Strona pozwana wskazala w wypowiedzeniu, ze gtéwna przyczyna wypowiedzenia byta likwidacja stanowiska pracy
powddki. Powoddka zarzucala, ze Swiadczy to o nieprawidlowos$ci wypowiedzenia, albowiem likwidacja ta miala miejsce
znacznie wezesniej, pracodawca nie moze za$ powolywac sie na przyczyne z odleglej przeszloSci. Sad tego stanowiska
nie podzielil, cho¢ za réwnie, a nawet bardziej prawidlowe postepowanie pracodawcy uznaé nalezaloby praktyke
polegajaca na definitywnej, a nie czasowej zmianie stanowiska pracy powodki po powrocie z urlopu wychowawczego



i zwolnieniu powodki z wylacznie z przyczyn zwigzanych z praca na nowym stanowisku — wowczas strona pozwana
uniknelaby wielu zarzutéw formulowanych w niniejszym procesie przez powodke. Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze
postepowanie strony pozwanej, polegajace na wpisaniu jako gléwnej przyczyny wypowiedzenia i do wypowiedzenia i
Swiadectwa pracy rzeczywistej, cho¢ majacej miejsce przez powierzeniem powddce stanowiska w D. Handlulikwidacji
stanowiska pracy” wiazalo sie tylko i wylacznie w korzystnymi skutkami dla powodki. Powbédka nie zostala —
jak wynika ze §wiadectwa pracy — zwolniona z jej winy, ale z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, otrzymala
wynagrodzenie za skrécony o dwa miesigce okres wypowiedzenia, a ponadto otrzymata nalezna jej odprawe pieniezna
za rozwigzanie umowy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw. Pozwana powierzyla powodce czasowo prace w D.
Handlu, liczac na przedluzenie tej wspolpracy i dobre efekty pracy powddki, a kiedy powodka nie sprawdzila sie
na nowym stanowisku, jednocze$nie zas ,automatycznie” wrocila na poprzednie, juz zlikwidowane (wobec uplywu
terminu wskazanego w porozumieniu), zwolnila powdédke m.in. z powodu rzeczywistej likwidacji tego stanowiska.
Postepowanie strony pozwanej, ktora dzialajac tylko i wylacznie na korzys¢ powddki, wskazala w wypowiedzeniu
na odlegla w czasie, ale dopiero w tym momencie majaca znaczenie dla loséw zawodowych powddki likwidacje
stanowiska pracy, nie moze skutkowa¢ automatycznym przyjeciem, ze wypowiedzenie takie obarczonej jest bledem
skutkujgcym przyznaniem powoddce odszkodowania za niezgodne z prawem zwolnienie z pracy (tym bardziej, ze
prawdziwo$¢ znacznej czeSci przyczyn wskazanych w dalszej czeSci wypowiedzenia strona pozwana réwniez w toku
procesu wykazala). Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze gdyby Sad uznal, ze powodki nie zwolniono z powodu likwidacji
stanowiska pracy, to przyznana jej z tego tytulu odprawa bylaby nienalezna i podlegataby zwrotowi.

Z uwagi na powyzsze Sad Rejonowy w punkcie I wyroku powbdztwo oddalil.

Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zgdanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). W punkcie IT wyroku na podstawie art.
98 k.p.c. w zw. z § 11 ust.1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za
czynnoé$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu, Sad zasadzil od powodki na rzecz strony pozwanej kwote 77 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego (60 zl tytulem kosztow zastepstwa i 17 zt tytutem zwrotu kosztéw oplaty skarbowej).

W pkt I1I sentencji wyroku nieuiszczonymi kosztami sagdowymi Sad na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. obciazyl Skarb
Panstwa, majac na uwadze, ze zgodnie z dyspozycja art. 98 k.p.c. nie ma podstaw do obcigzenia nieuiszczonymi
kosztami sagdowymi strony wygrywajgcej sprawe — w niniejszej sprawie strony pozwane;j - za§ powodka, ktéra sprawe
przegrala, byla zwolniona od kosztéw sadowych z mocy ustawy.



