Sygn. akt XP 1145/13
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 17 pazdziernika 2014 r.
Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia we Wroclawiu X Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Chlipala-Koziol
Lawnicy: Stefan Majka, Beata Kominiak
Protokolant: Dominika Otmar
po rozpoznaniu w dniu 6 pazdziernika 2014 r. we Wroclawiu
sprawy z powodztwa: M. Z.
przeciwko (...) sp. z 0.0. we W,
o odszkodowanie za nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem

I. zasadza od strony pozwanej (...) sp. z 0.0. we W. na rzecz powoda M. Z. kwote 5.272,95 z} (pie¢ tysiecy dwieScie
siedemdziesiat dwa zlote i 95/100) brutto tytulem odszkodowania za nieuzasadnione rozwiazanie umowy o prace za
wypowiedzeniem;

II. w pozostalej czeSci powoddztwo oddala;
III. znosi wzajemnie koszty procesu miedzy stronami;

IV. nakazuje stronie pozwanej uiéci¢ na rzecz Skarbu Panistwa — kasy Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srédmiescia
we Wroclawiu kwote 383 zl tytulem zwrotu czeéci nieuiszczonych kosztéw sadowych;

V. odstepuje od obcigzania powoda dalszymi kosztami sagdowymi;

VI. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoéci.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 2.12.2013 r. (data nadania przesylki) powod M. Z. domagal sie zasadzenia na jego rzecz od strony
pozwanej (...) sp. z 0.0. we W. odszkodowania w kwocie 3-miesiecznego wynagrodzenia, tj. w kwocie 15.818,85 zl
brutto z tytulu niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem.

W uzasadnieniu powddztwa powodd podnidsl, ze byl zatrudniony na stanowisku przedstawiciela handlowego, na
czas nieokre$lony. Wskazane w wypowiedzeniu umowy o prace przyczyny sa w ocenie powoda niekonkretne i
nieprawdziwe. Zadna z 0séb wreczajacych wypowiedzenie nie potrafila ich rozwingé. Ponadto pomimo pisemnej
proéby powoda nie rozwinieto ich réwniez w pdzniejszym terminie.



W odpowiedzi na pozew strona pozwana domagala sie oddalenia powddztwa w caloSci i zasadzenia na jej rzecz kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze dochowala wszystkich wymogdéw formalnych wymaganych przy wypowiedzeniu i
wskazala konkretne i prawdziwe przyczyny. Powdd naruszyl obowiazki pracownicze, klienci skarzyli sie na jego
zachowanie, a ponadto odwolal dwa zlozone zamoéwienia i bez poinformowania przelozonego zmienil tzw. traséwke.
Na pro$be powoda wyjasniono mu przyczyny wypowiedzenia.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd byl zatrudniony u strony pozwanej na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony od dnia 1.01.2013 r., na
stanowisku przedstawiciela handlowego, w pelnym wymiarze czasu pracy.

Dowod: §wiadectwo pracy, umowa o prace z 1.01.2013 1. - akta osobowe (zalacznik), k. 5-8

Srednie wynagrodzenie powoda wynosilo 5.272,95 zl brutto miesiecznie.

Dowod: za§wiadczenie k. 31

Klient pozwanej B. M. mial informacje od swoich podwladnych, ze powod powiedzial im, ze ,,B. M. sie go czepia”.

W lipcu 2013 r. B. M. zwrdcil sie o zmiane opiekuna handlowego z powoda na inng osobe z uwagi na méwieniem
nieprawdy przez powoda o B. M. i szkalowaniem B. M. wobec jego pracownikow.

Dowdd: e-mail z 9.07.2013 r. k. 96
zeznania §wiadka B. M. k. 97v-99 (plyta CD)

Miedzy podwladnymi B. M. a powodem istnial spér co do zakresu obowiazkoéw przedstawiciela handlowego przy
ekspozycji towaru. Powod poczatkowo odmawial wykladania towaru podnoszac, ze to nie nalezy do jego obowiazkow.
Podczas kolejnych wizyt powod dostosowal sie do wymogow klienta i wspolpraca dobrze sie ukladata.

Dowod: zeznania §wiadka B. M. k. 97v-99 (plyta CD)
przestuchanie powoda k. 154v - 155

Nieporozumienie miedzy powodem a B. M. wynikalo z tego, ze poprzedni przedstawiciel handlowy wykonywal
dodatkowa prace — ukladal na potkach towar z palet, co nie nalezalo do zwyklych obowiazkéw przedstawiciela. Klient
oczekiwal tego samego od powoda. Przedstawiciele czasem wykonywali dodatkowa prace, aby klient byl zadowolony.

Dowdd: zeznania §wiadka A. S. k. 97v-99 (plyta CD)
zeznania $wiadka A. W. k. 98-99 (plyta CD)

cze$ciowo zeznania Swiadek D. W. O.k. 98-99 (plyta CD)
cze$ciowo zeznania Swiadka J. W. k. 98-99 (plyta CD)
przestuchanie powoda k. 154v - 155

W listopadzie 2013 r. dwa z wyslanych przez powoda zaméwien (...)i (...)nie zostaly zrealizowane. Pracownik R. P.
wskazal w mailu do przelozonej powoda A. F., Ze nie umie okre§li¢, jaka byla przyczyna niezrealizowania zaméwien.
Dodal, ze klienci nie byli zablokowani.

Dowdd: korespondencja mailowa k. 27-28



zeznania Swiadek A. F. k. 97-99 (plyta CD)

Niejednokrotnie zdarzalo sie, ze zlozone zamo6wienia nie byly realizowane, np. z powodu brakéw w magazynie lub
blokady klienta.

Dowdd: zeznania §wiadek D. W. O. k. 98-99 (plyta CD)
zeznania $wiadka J. W. k. 98-99 (plyta CD)

zeznania $wiadek A. C. k. 98-99 (plyta CD)
przestuchanie powoda k. 154v - 155

Realizacja tych dwoch zamoéwien (...) i (...) i ich ewentualne odwolanie nie mialo Zadnego wplywu na wysokos¢ premii
powoda.

Dowod: zeznania §wiadek A. F. k. 97-99 (plyta CD)
przestuchanie powoda k. 154v - 155

Klient M. J. poinformowal w listopadzie 2013 r. przelozonych powoda, ze powo6d nie przekazal mu obiecanej informacji
na temat mozliwo$ci pozyskania nowych regaléw z zatowarowaniem.

Powod informowal przelozona, Ze nie otrzymat informacji zwrotnej i nie wie, jakie informacje ma przekazaé klientowi.
Dowdd: korespondencja mailowa k. 29-30, 113-119

zeznania Swiadek A. F. k. 97-99 (plyta CD)

Klient M. J. nie ma wiedzy, czy powdd zaniedbywal w jakikolwiek sposob swoja prace.

Dowdd: zeznania Swiadka M. J. k. 146-147

Powod zrealizowat zadanie KPI 3 w sierpniu 2013 r. w 112%, we wrze$niu w 116%, w pazdzierniku w 136%, za$ w
listopadzie w 243 %.

Dowdd: zestawienia ,,Realizacja zadan” k. 78-81

Powod powinien byt konsultowaé z bezposrednia przelozong A. F. zmiany w planie pracy — tzw. trasbwce.
Dowdd: zeznania $wiadek A. F. k. 97-99 (plyta CD)

zeznania $wiadek D. O. k. 98-99 (plyta CD)

przestuchanie powoda k. 154v - 155

Powdd i inni pracownicy nie zglaszali zmian w trasoéwce, gdy dotyczyly one jedynie zmiany kolejno$ci klientéw danego
dnia.

Dowod: zeznania §wiadka A. S. k. 97v-99 (plyta CD)
zeznania Swiadek D. O. k. 98-99 (plyta CD)

przestuchanie powoda k. 154v - 155



Od ok. lipca — sierpnia 2013 r. istnial obowiazek informowania przelozonych o zmianach w traséwce. Czes¢
przedstawicieli, np. A. C., rozumiala to jako obowiazek zglaszania zmiany trasy, cze$¢ za$§ uznawala, ze dotyczy
to roéwniez zmiany kolejno$ci wizyt. Przypominano przedstawicielom, zeby o zmianie kolejnosci informowali ,,dla
wlasnego bezpieczenstwa”.

Dowdd: zeznania §wiadka A. W. k. 98-99 (plyta CD)
zeznania Swiadka J. W. k. 98-99 (plyta CD)
zeznania Swiadek A. C. k. 98-99 (plyta CD)
zeznania S$wiadka M. C. k. 98-99 (plyta CD)
przestuchanie powoda k. 154v - 155

Powdd nie byt informowany przez swoja przelozona o skargach klientéw. Nigdy nie zostal upomniany ani pouczony,
Ze powinien zmieni¢ swdj stosunek do klientow.

Dowdd: przestuchanie powoda k. 154v - 155

Powdd zostal ukarany kara upomnienia 19.11.2013 r. za niepoinformowanie o zmianie w planie pracy w dniu 6.11.2013
r. Powdd nie odwolal sie, bo nie pamietal, czy dzwonil do przelozonej, zeby powiedzie¢, ze zmienil kolejno$¢ jedne;j
wizyty. Powod odwiedzil wszystkich klientéw zaplanowanych na ten dzien, wypelnit wszystkie obowigzki. W kolejnych
dniach powdd nie dokonywal zadnych zmian w traséwece.

Dowdd: przestuchanie powoda k. 154v - 155

W dniu 26.11.2013 r. wreczono powodowi pismo o rozwigzaniu umowy o prace za 1-miesiecznym wypowiedzeniem
uplywajacym z dniem 31.12.2103 r. Jako przyczyne wskazano niewlasciwe wykonywanie obowigzkéw pracowniczych,
polegajace na podawaniu nieprawdziwych informacji na temat wykonywania swoich obowiazkéw pracowniczych i
zachowaniu prowadzacym do skarg klientéw na sposéb wykonywania pracy przez pracownika.

Dowdd: pismo z 26.11.2013 1. k. 9

Podczas spotkania A. F. ani L. P. nie wyjas$nily powodowi przyczyn wskazanych w wypowiedzeniu, chociaz powod o
to poprosil.

Dowod: przestuchanie powoda k. 154v - 155
Tego samego dnia powod zwrdcil sie o pisemne uzasadnienie przyczyn wypowiedzenia umowy.
Dowdd: pismo z 26.11.2013 1. k. 10

Strona pozwana uszczegdlowila przyczyny wypowiedzenia w pi§mie z 4.12.2013 r., po wyslaniu pozwu przez powoda.
Wskazala, ze powod podal jako zrealizowane zamoéwienia (...) i (...) wystane do Hurtowni P. K., podczas gdy je odwolal
telefonicznie, o czym nie poinformowal pracodawcy, nie poinformowal przelozonego o zmianie w planie pracy w
dniach 4.11-7.11.2013 r. (kara upomnienia z 19.11.2013), a ponadto jego nieprawidlowe zachowanie spowodowalo
skargi klientow B. M. i M. J..

Dowdd: pismo z 4.12.2013 r. — akta osobowe (zalacznik)
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo co do zasady, a w czeéci takze co do wysokosci, zastugiwalo na uwzglednienie.



Ustalajac stan faktyczny niniejszej sprawy Sad Rejonowy oparl sie na niezakwestionowanych przez zadna ze stron
dowodach z dokumentéw zgromadzonych w aktach osobowych powoda oraz przedlozonych dowodach z dokumentéw,
atakze treéci zeznan §wiadkow, ktore byly co do zasady zbiezne i wiarygodne. Wyja$nienia powoda i jego bezposéredniej
przetozonej $wiadek A. F. Sad rowniez uznal za zaslugujace na wiare w przewazajacej cze$ci, z uwagi na ich zbieznoéc
z pozostalym materialem dowodowym sprawy.

Podstawg roszczenia powoda o zaplate odszkodowania jest przepis art. 45 § 1 k.p., zgodnie z brzmieniem ktorego,
w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony jest nieuzasadnione lub narusza
przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy — stosownie do zadania pracownika — orzeka o bezskutecznosci
wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu — o przywrdceniu do pracy na poprzednich warunkach albo
o odszkodowaniu.

Rozwazajgc prawidlowo$¢ rozwigzania umowy z powodem przez strone pozwang nalezy na wstepie podkredlic,
Ze rozwigzanie umowy o prace za uprzednim wypowiedzeniem jest zwyklym ustawowym sposobem rozwigzaniem
umowy o prace i jako takie przystuguje obu stronom bezterminowej umowy o prace. Zgodnie bowiem z przepisem art.
32 k.p. kazda ze stron stosunku pracy moze rozwigzaé za wypowiedzeniem umowe o prace zawarta na okres probny
badz na czas nieokre$lony. Uprawnienie to jednak po stronie pracodawcy obarczone jest obowiazkiem wskazania
na piSmie przyczyn, dla ktoérych pracodawca decyduje sie na rozwigzanie stosunku pracy z pracownikiem. Zgodnie
bowiem z art. 30 § 4 k.p., oSwiadczenie woli pracodawcy o wypowiedzeniu umowy zawartej na czas nieokre$lony
powinno zawieraé przyczyne dokonania tego rodzaju czynno$ci prawne;j.

Przyczyna ta nie musi mie¢ szczegblnej wagi czy nadzwyczajnej doniostosci, albowiem wypowiedzenie umowy o
prace jest zwyklym sposobem rozwigzania bezterminowego stosunku pracy (patrz wyrok SN z 04.12.1997 r., I PKN
419/97, OSNP 1998/20/598). Nie oznacza to przyzwolenia na arbitralne, dowolne i nieuzasadnione lub sprzeczne z
zasadami wspolzycia spolecznego wypowiedzenie umowy o prace (wyrok SN z dnia 2001.12.06, I PKN 715/00, Pr.
Pracy 2002/10/34).

Pracodawca jest obowigzany udowodnié¢ zasadno$¢ wypowiedzenia, przy czym moze to czyni¢ tylko w oparciu o te
przyczyne, ktéra wskazal w wypowiedzeniu (wyrok SN z dnia 19 lutego 1999 r., I PKN 571/98, OSNAPiUS 2000,
z. 7, poz. 266). Tak wskazana przyczyna podlega kontroli Sadu z punktu widzenia jej konkretno$ci i rzeczywistosci.
Podanie w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace przyczyny pozornej (nierzeczywistej, nieprawdziwej) jest
rownoznaczne z brakiem wskazania przyczyny uzasadniajgcej wypowiedzenie w pojeciu art. 30 § 4 KP.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2000 r. (sygn. akt I PKN 641/99) ,naruszenie art. 30 §
4 k.p. ma miejsce wowczas, gdy pracodawca nie wskazuje w ogole przyczyny wypowiedzenia, badZ gdy wskazana
przez niego przyczyna jest niedostatecznie konkretna, a przez to niezrozumiala dla pracownika”. Warunku podania
pracownikowi przyczyn uzasadniajacych wypowiedzenie umowy o prace nie moze zastapi¢ ocena pracodawcy, iz
przyczyna ta byla znana pracownikowi. Podanie pracownikowi przyczyny wypowiedzenia, zgodnie z wyrokiem Sadu
Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika 1997 r. (sygn. akt I PKN 315/97), ,ma umozliwi¢ mu, dokonanie racjonalnej
oceny, czy ta przyczyna w rzeczywisto$ci istnieje i czy w zwigzku z tym zaskarzenie czynnoSci prawnej pracodawcy
moze doprowadzi¢ do uzyskania przez pracownika odpowiednich korzysci (odszkodowania lub przywroécenia do
pracy). Niedopuszczalne sa wiec rowniez przyczyny enigmatyczne, bez konkretnego wskazania, ktére zachowania
lub zaniechania pracownika stanowia przyczyne wypowiedzenia mu pracy. Ponadto ocena wskazanej przyczyny pod
katem jej nalezytego skonkretyzowania jest dokonywana z perspektywy jego adresata, tj. pracownika. To pracownik
ma wiedzieé i rozumie¢, z jakiego powodu pracodawca dokonal wypowiedzenia umowy o prace.

W ocenie Sadu w rozpoznawanej sprawie pozwany pracodawca nie dopelnil obowiazku wskazania pracownikowi
— powodowi - konkretnej przyczyny wypowiedzenia. Powolanie sie na enigmatyczne pojecia ,podawania
nieprawdziwych informacji” i blizej niesprecyzowanym ,zachowaniu prowadzacym do skarg klientéw” nie wypelnia
bowiem w zaden sposéb obowigzku nalozonego cytowanymi przepisami.



Na podstawie tresci wreczonego powodowi wypowiedzenia nie sposéb ustali¢, o jakie nieprawdziwe informacje chodzi
pracodawcy ani jakie zachowania powoda i jakie skargi klientow legly u podstaw wypowiedzenia. Pow6d wiarygodnie
zeznal, ze nie zrozumial przyczyn wypowiedzenia, co potwierdza rowniez jego pisemna pro$ba o rozwiniecie przyczyn
wypowiedzenia, spelniona dopiero po wytoczeniu przez powoda powoddztwa (przy czym podane przyczyny nadal nie
zostaly w pelni skonkretyzowane).

Dopiero w toku postepowania sagdowego strona pozwana wskazywala na rézne stany faktyczne, ktére mialy miejsce
w okresie zatrudnienia powoda i usilowala przypisa¢ im znaczenie prawne w Swietle wskazanych w wypowiedzeniu,
ogdblnych przyczyn. Tre$¢ wypowiedzenia w ogoble nie zawiera opisu zarzutow wobec pracy powoda przedstawionych
przez strone pozwang w odpowiedzi na pozew ani zarzutow formulowanych przez Swiadek F. - przelozong powoda.

W ocenie Sadu, wbrew stanowisku pozwanego, wymdg wskazania przyczyny konkretnej i rzeczywistej przez
pracodawce nie moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej pracownik bedzie zmuszony domys$laé sie w oparciu o
okolicznoS$ci towarzyszace ustaniu stosunku pracy, czy tez istniejgce w ostatnim okresie zatrudnienia, czy to wlaénie
one - lub ktoére z nich — staly sie przyczyna zwolnienia go z pracy lub czy przyczyn tych winien szuka¢ gdzie indzie;j.
Nawet jesli w okresie zatrudnienia pracodawca kierowal do pracownika rézne uwagi, nie zwalnia to zdaniem Sadu
pracodawcy ze wskazania ktore z tych zastrzezen staly sie przyczyna rozwigzania umowy o prace.

Co wiecej — strona pozwana nie udowodnila w toku postepowania, a powod temu zaprzeczal, by za wyjatkiem ukarania
powoda kara upomnienia za zmiane tzw. trasowki, do powoda kierowane byly jakiekolwiek uwagi do jego pracy, by
byt on informowany o skargach klientéw lub by wyjasnit przyczyny niezrealizowania zamoéwien (...) i (...).

Nie spos6b rowniez przyjaé, by pracodawca, ktory jedynie bardzo ogélnikowo wskazat w wypowiedzeniu przyczyny
zwolnienia pracownika, mégl dowolnie i bez zadnych ograniczen w toku procesu o odszkodowanie za niezgodne
z prawem lub nieuzasadnione wypowiedzenie umowy, wypelniaé te przyczyny treScia przez powolywanie licznych
zarzutow z calego okresu zatrudnienia pracownika. Taki pracodawca bylby zdaniem Sadu Rejonowego niezastuzenie
w nieporownywalnie lepszej sytuacji procesowej od pracodawcy, ktory prawidlowo, precyzyjnie wskazal w
wypowiedzeniu jedna lub kilka przyczyn — on bowiem nie moglby sie powolywaé na istnienie innych powodow
rozwigzania umowy, bedac zobowigzanym do udowodnienia istnienia przyczyn wskazanych w wypowiedzeniu. Jak
wyzej wskazano, zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, pracodawca jest obowiazany udowodnié¢ zasadnoéc
wypowiedzenia tylko w oparciu o te przyczyne, ktéra wskazal w wypowiedzeniu.

Tymczasem skarga B. M. byla zgloszona w lipcu 2013 r., jej stlusznosé nie zostala w zaden sposéb wyjasniona przez
pracodawce, a powdd racjonalnie i wiarygodnie wyjas$nil, na jakim tle doszlo do nieporozumienia — klient oczekiwatl od
niego, ze — podobnie jak poprzedni przedstawiciel — powdd wykona dodatkowa prace przy rozladowywaniu towaru. Co
wiecej, powdd dostosowal sie do wymogdw klienta i dalsza wspolpraca ukladala sie bez zarzutu, co B. M. potwierdzil
w toku przestuchania. O tym za$, ze pismo klienta M. J. dotyczace braku informacji o regalach, ktoérej powdd sam nie
mogl uzyskac od przelozonych, zostalo potraktowane jako skarga, powod nie mial zadnej wiedzy.

Uznajac, ze przyczyny wskazane w tre$ci dokumentu o rozwigzaniu umowy o prace z powodem za wypowiedzeniem
nie spelniaja wymogu konkretnoSci i jasnoéci i nie umozliwiaja powodowi podjecia skutecznej obrony (co
do zasady powodd juz w pozwie obowigzany byl wskazaé wszystkie twierdzenia i dowody na poparcie swoich
twierdzen, w niniejszej sprawie powod nie mial za§ Zadnej mozliwoéci wyczerpujacego odniesienia sie do tak
ogoblnikowo okreslonych w wypowiedzeniu przyczyn), Sad Rejonowy, majac na wzgledzie przytoczone przez strone
pozwang orzecznictwo Sadu Najwyzszego (por. I PKN 670/99 — wyrok z dnia 26.05.2000 r., II PK 236/04 —
wyrok z 17.02.2005), dopuszczajace w niektorych (wyjatkowych) przypadkach spelnienie wymogu uzasadnienia
wypowiedzenia w inny sposéb niz przez wskazanie przyczyny wypowiedzenia w jego treéci, zbadal ponadto
okoliczno$é, czy powodowi w jakikolwiek inny spos6b wskazano konkretne przyczyny rozwigzania z nim umowy
o prace, w szczeg6lnoSci czy istnieje inny, wcze$niejszy lub réwnolegly z wypowiedzeniem dokument zawierajacy
konkretne zarzuty wobec pracy powoda, np. ocena jego pracy z okresu bezpos$rednio poprzedzajacego rozwiazanie
umowy, pismo wzywajace powoda w bezpos$rednim okresie przed wypowiedzeniem do poprawy jakoSci pracy



wskazujgce na mozliwo$§é rozwigzania umowy w sytuacji dalszego niespelniania tych czy innych konkretnych
oczekiwan zlozone do akt osobowych, lub tez czy pracodawca ustnie poinformowat szczegblowo powoda o tym, zjakich
dokladnie przyczyn zostaje on zwolniony z pracy.

Zgromadzony material dowodowy pozwolil zdaniem Sadu Rejonowego na jednoznaczne ustalenie, ze powdd nie zostal
zapoznany z konkretnymi przyczynami wypowiedzenia nie tylko w tresci wypowiedzenia, ale rowniez w Zzaden inny
sposoéb. Strona pozwana nie poinformowata powoda o konkretnych zarzutach w zadnym dokumencie doreczonym mu
w okresie bezposrednio poprzedzajacym zwolnienie. Powdd wyjasnil, Ze zadne konkretne przyczyny wypowiedzenia
nie zostaly mu wskazane, przez co jeszcze tego samego dnia zlozyl pismo z prosba o ich rozwiniecie. Ciezar
wykazania, ze powodowi przedstawiono w ten czy inny sposéb konkretne przyczyny rozwigzania umowy, spoczywat
w niniejszej sprawie na stronie pozwanej. Wobec zaprzeczenia przez powoda, by kiedykolwiek ustnie przedstawiono
mu konkretnie przyczyny rozwigzania umowy, uznac nalezalo, ze strona pozwana nie wykazala, by poinformowala
powoda o konkretnych przyczynach rozwigzania umowy. Ponadto podkreslié¢ nalezy, ze doprecyzowanie konkretnej
przyczyny rozwigzania umowy w inny sposdb niz przez wskazanie jej w treSci wypowiedzenia jest mozliwe tylko w
wyjatkowych sytuacjach. Zdaniem Sadu Rejonowego z takimi sytuacjami mamy do czynienia, gdy istnieje jedna,
ewidentna przyczyna rozwigzania stosunku pracy, nie za$ gdy jest tych przyczyn kilka i gdy zwiazane sa one z calym
przebiegiem zatrudnienia pracownika lub jego znacznym okresem, i kiedy pracownik musi sie domyslaé, ktére z
ewentualnych zarzutéw staly sie przyczyna rozwigzania z nim stosunku pracy.

W Swietle powyzszych rozwazan zbedne dla rozstrzygniecia sprawy bylo roztrzasanie prawdziwosSci rzekomych
powoddéw zwolnienia powoda, wskazanych konkretnie dopiero w odpowiedzi na pozew i w zeznaniach $wiadek A.
F.. Na marginesie stwierdzi¢ jednak dodatkowo nalezy, ze pozwana nie wykazala, by powod rzeczywiscie odwotal
dwa sporne zamoéwienia E. ani by zachowywal sie przed zwolnieniem w sposob skutkujacy uzasadnionymi skargami
klientéw — jedyna pismo klienta, jakie mozna potraktowaé jako rzeczywista skarge, zostalo wyslane przez B. M. wiele
miesiecy wezeSniej i w czasie wreczania powodowi wypowiedzenia wspolpraca miedzy powodem a pracownikami B.
M. od dawna ukladala sie dobrze. Odnoszac sie za§ do zarzutu zmiany traséwki wskazac nalezy, ze po pierwsze nijak
nie miesci sie on zdaniem Sadu Rejonowego w tresci zarzutu ,,podawania nieprawdziwych informacji”, a ponadto co
do istnienia obowiazku informowania o zmianie kolejno$ci wizyt (nie zmianie odwiedzanych danego dnia klientow)
zeznania pracownikow strony pozwanej nie byly jednolite. CzeS¢ przedstawicieli rozumiala wprowadzony w polowie
roku obowigzek informowania o zmianie traséwki jako obowigzek informowania o najmniejszej nawet zmianie,
czesc, jak A. C., uznawala, ze obowigzek informacji dotyczy tylko zmiany trasy, a nie zmiany kolejnosci klientow
zaplanowanych na dany dzien. Powdd przyznal, ze byly do przedstawicieli kierowane przypomnienia, zeby ,dla
swojego bezpieczenstwa” informowali o wszystkim, podnidst jednak jednoczeénie, ze zmienil trase tylko raz, 6.11.2013
r., nie pamietal, czy o tym poinformowal, wiec sie nie odwolal od kary upomnienia, a w kolejnych dniach ,pilnowal
sie” i zadnych zmian do trasé6wki nie wprowadzal.

Wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z billingu jego telefonu na okolicznoé¢, czy dzwonil do przelozonej
6.11.2013 r. podlegal oddaleniu, jako nieistotny dla rozstrzygniecia wobec uznania przyczyn wypowiedzenia za
niekonkretne. Ponadto przeprowadzenie tego dowodu nie doprowadzitoby do ustalenia tre$ci ewentualnej rozmowy
miedzy powodem a jego przelozong.

Z uwagi na powyzsze Sad Rejonowy zasadzil od strony pozwanej na rzecz powodaDF kwote 5.272,95 zl brutto,
stanowiaca jednokrotno$¢ wyliczonego przez strone pozwana i niekwestionowanego przez powoda $redniego
miesiecznego wynagrodzenia za prace liczonego jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy, tytulem odszkodowania za
nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace, w pozostalej cze$ci powddztwo za$ jako nieuzasadnione w punkcie IT

oddalil. W éwietle art. 47 ' k.p. powodowi, ktory pracowal u strony pozwanej przez rok, przystugiwalo odszkodowanie
w wysoko$ci jednomiesiecznego wynagrodzenia. Powolany przepis dopuszcza przyznanie odszkodowania wyzszego
— do trzech miesiecy, nie wskazujac przestanek, zas doktryna doprecyzowuje, Ze nalezy mie¢ na uwadze staz
pracy pracownika i jego sytuacje. Staz pracy powoda nie zblizal sie nawet jednak do 3 lat, za$ jego sytuacji Sad



z zadnych wzgledow nie uznal za szczegblng, uzasadniajaca przyznanie odszkodowania w wysokoSci wyzszej niz
jednomiesieczne.

Zgodnie z art. 98 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrécié
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).
Zgodnie za$ z art. 100 k.p.c., w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan, koszty beda wzajemnie zniesione lub
stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowigzek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej
przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeéci zadania, albo gdy okreélenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego
obrachunku lub oceny sagdu. W punkcie III sentencji wyroku Sad na podstawie art. 100 k.p.c. znidst wzajemnie koszty
procesowe miedzy stronami, majac na uwadze, ze powod wygral powddztwo co do zasady i w 1/3 co do wysokoci,
a wysoko$¢ odszkodowania (czy w wysoko$ci jednomiesiecznego wynagrodzenia czy wyzszej) zalezala w niniejszej
sprawie od oceny Sadu.

W pkt IV sentencji wyroku nieuiszczonymi przez powoda kosztami sagdowymi Sgd na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c.
w zw. z art. 100 k.p.c., ktory statuuje zasade odpowiedzialnoéci za wynik procesu, obcigzyt w 1/3 strone pozwana,
nakazujac jej uiszczenie na rzecz Skarbu Pafistwa — kasy Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srédmieécia kwoty 383 zt
tytulem zwrotu kosztéw sadowych poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa, tj. czeSci (1/3) oplaty od pozwu,
od ktorej powdd byt zwolniony z mocy ustawy, tj. 264 z oraz czeéci (1/3) kosztow $wiadka B. M., tj. kwoty 119 zl.

W punkcie V wyroku Sad na podstawie art. 113 u.k.s.c. odstapil od obcigzania powoda dalszymi kosztami sadowymi
w czeSci, w jakiej powdd przegral postepowanie z uwagi na jego ustawowe zwolnienie od kosztéw sadowych i brak
okolicznosci szczego6lnych uzasadniajacych obciazenie pracownika zwrotem wydatkow §wiadka (art. 97 u.k.s.c.).

W punkcie VI wyroku Sad na podstawie art. 477 ® § 1 k.p.c. nadal wyrokowi w punkcie I rygor natychmiastowej
wykonalno$ci w calo$ci, jako ze zasgdzona kwota stanowi réwnowarto$é Sredniego jednomiesiecznego wynagrodzenia
powoda.

7 uwagi na powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



