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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 23 stycznia 2015 1.
Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia we Wroclawiu X Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Aleksandra Rutkowska
Lawnicy: Stefan Majka, Anna Murtezi
Protokolant: Dominika Otmar
po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2015 r. we Wroclawiu
z powodztwa R. M.
przeciwko (...) Sp. z 0.0. Oddzial (...) we W.
o uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne
I. oddala powédztwo;

II. zasqdza od powéddki na rzecz strony pozwanej 77 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego;

III. orzeka, iz nieuiszczone koszty sqdowe w sprawie ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Powodka R. M., pozwem z dnia 3 grudnia 2013 r. (data stempla pocztowego), skierowanym przeciwko stronie
pozwanej, (...) sp. z o.0. (...) Zaklad (...) we W., wniosla odwolanie od wypowiedzenia umowy o prace zawartej na
czas nieokreSlony i domagatla sie uznania wypowiedzenia z dnia 26 listopada 2013 r. za bezskuteczne oraz zasadzenia
od strony pozwanej kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu powddztwa, powodka podniosta, ze w dniu 26 listopada 2013 r. zostalo wreczone jej pismo
0 rozwigzaniu umowy o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne podano
likwidacje miejsca pracy, tj. kasy biletowej na stacji w L..

W ocenie powddki wypowiedzenie jest bezskuteczne albowiem zostalo dokonane z uchybieniem art. 183" k.p.
dotyczacego réwnego traktowania. Powodka podniosla, iz nie zostalo zlikwidowane stanowisko pracy kasjera
biletowego, a w dniu 28 stycznia 2013 r. zwrdcila sie z prosba o zatrudnienie jej na stanowisku kasjerki we W., jednakze
otrzymala negatywna odpowiedz. Powddka wskazala, iz wyszla z inicjatywa zatrudnienia na stacji we W., gdyz wkrotce
miala zmienié¢ miejsce zamieszkania.

Powddka podniosta rowniez, ze jest czlonkiem organizacji zwiazkowej, o czym strona pozwana wiedziala, jednak
pomimo tego zaniechano przeprowadzenia konsultacji zwigzkowych w sprawie wypowiedzenia jej umowy o prace.

Pracodawca poinformowal zwiazki zawodowe o zamiarze wypowiedzenia jej umowy o prace w dniu 21 marca 2013
r., na co organizacja zwigzkowa odpowiedziala w dniu 28 marca 2013 r., wyrazajac swoj sprzeciw, jednakze dopiero



w dniu 26 listopada 2013 r., po jej powrocie do pracy z powodu dlugotrwalej nieobecnosci, zostalo jej wreczone
wypowiedzenie umowy o prace.

Powddka podniosla, iz powodem wypowiedzenie jej umowy o prace, nie byta likwidacja kasy, a jej stan zdrowia (k. 3-5).

W odpowiedzi na pozew, strona pozwana (...) sp. z 0.0. (...) Zaklad (...) we W. wniosla o oddalenie powo6dztwa w
calo$ci oraz o zasadzenie od powodki kosztéw procesu.

W uzasadnieniu swojego stanowiska, strona pozwana zarzucila, ze kasa biletowa w L. zostala zlikwidowana z dniem
1lipca 2013 r. i wszystkie osoby tam zatrudnione otrzymaly wypowiedzenie umowy o prace.

Wskazana przez powodke mozliwo$¢ zatrudnienia jej na stacji we W. jest niezasadna w zwiazku z tym, iz réwniez tutaj
wystepuja nadwyzki w zatrudnieniu dwbch osdb. Kasy biletowe zamykane sg na calym obszarze dzialania i nie ma
mozliwo$ci zatrudnienia powddki gdziekolwiek. Gdyby taka mozliwo$¢ istniala, powodka otrzymalaby wypowiedzenie
zmieniajace.

Strona pozwana zarzucila, ze zarzut odnoszacy sie do braku konsultacji zwigzkowej jest bezzasadny, z uwagi na to,
iz nie zmienity sie okolicznoéci faktyczne wypowiedzenia w okresie pomiedzy konsultacjg zwiazkowa, a doreczeniem
powbdce wypowiedzenia umowy o prace. Po zawiadomieniu zwigzkéow zawodowych o zamiarze wypowiedzenia
powddce umowy o prace, powodka rozchorowala sie i przebywala na dlugotrwalym zwolnieniu od 29 marca 2013 r.
do 25 listopada 2013 .

Natomiast posiadana przez powodke III kategoria wzroku i zarzut, ze w zwiazku z tym otrzymala wypowiedzenie
umowy o prace nie ma zadnego znaczenia i nie stanowil dodatkowej przyczyny. Powodka otrzymala wypowiedzenie
umowy w zwiazku z likwidacja miejsca pracy.

Jednocze$nie strona pozwana poinformowala, ze na skutek zmian organizacyjnych, zmianie ulegla nazwa zaktadu
pracy powodki, ktory obecnie nazywa sie (...) sp. z 0.0. Oddziat (...) we W. (k. 25-v. 25).

Postanowieniem z dnia 18 marca 2014 r. postepowanie w sprawie zostalo zawieszone z uwagi na niestawiennictwo
powddki. Wniosek o podjecie postepowania zostat zlozony w dniu 10 wrzesnia 2014 r.

Sad ustalil nastepujagcy stan faktyczny w sprawie

Powddka R. M. zostala zatrudniona przez strone pozwang (...) sp. z 0.0. Oddzial (...) we W. (poprzednio (...) sp. z o.0.
(...) Zaklad (...) we W.), od 1 wrze$nia 1982 r. na podstawie umowy o prace na czas nieokres§lony, w ostatnim okresie
zatrudnienia na stanowisku starszego kasjera biletowego na stacji w kolejowej w L..

Ostatnim zajmowanym przez powodke stanowiskiem bylo starszy kasjer liniowy.
Srednie miesieczne wynagrodzenie powodki wynosilo 2.497,32 z} brutto (1.806,00 zl netto).

Pismem z dnia 28 stycznia 2012 r. powddka zwrocila sie z prosba do strony pozwanej o wyrazenie zgody na
zatrudnienie w Kkasie biletowej we W..

Strona pozwana nie wyrazila zgody na proébe powodki.

Okolicznosci bezsporne

Od pewnego czasu strona pozwana rozpoczela proces likwidacji kas biletowych na obszarze swojego dzialania.

Z dniem 1 lipca 2013 r. zostaly zlikwidowane miedzy innymi wszystkie kasy biletowe na dworcu kolejowym w L..

Dowody:



+ decyzja nr (...) dyrektora (...) Zakladu (...) we W. z 15.10.2012 r. — karta 28,
+ decyzja nr (...) dyrektora (...) Zakladu (...) we W. z 26.11.2012 . — karta 29,
+ decyzja nr (...) dyrektora (...) Zakladu (...) we W. z 16.01.2013 r. — karta 30,
+ decyzja nr (...) dyrektora (...) Zakladu (...) we W. z 06.05.2013 r. — karta 31,
+ decyzja nr (...) dyrektora (...) Zakladu (...) we W. z 12.06.2013 r. — karta 27,
« zalaczniki nr 1 do regulaminu pracy — karta 32-38.

W 2013 r. w kasie biletowej w L. bylo zatrudnionych 9 osob, z czego jedna osoba zajmowala stanowisko kasjera
liniowego, natomiast pozostale osoby zajmowaly stanowiska kasjera biletowego. W zwiazku z likwidacja kas
biletowych w L. jedna osoba w listopadzie 2013 r. przeszla na emeryture; dwie osoby z uwagi na przedemerytalny
okres ochronny zostaly przeniesione do W..

W marcu 2013 r. zwolnilo sie stanowisko kasjerki liniowej we W., ktore zaproponowano D. T. dotychczasowej kasjerce
liniowej z L.. Powyzsza osoba zgodzila na przeniesienie.

Pozostalym kasjerkom zlozono o$wiadczenia o rozwiazaniu umowy o prace za wypowiedzeniem z powodu likwidacji
stanowiska pracy.

Z uwagi na wypowiedzenie umowy o prace przez jedna z kasjerek biletowych we W., R. P. ktorej zostala wypowiedziana
umowa o prace w zwiazku z likwidacja kas biletowych w L., zawarla ugode sadowa na mocy ktdrej w listopadzie 2014
r. powroécila do pracy jako kasjerka kasy biletowej we W..

W okresie zawarcia powyzszej ugody, pracodawca nie mial od powddki zadnych informacji odno$nie ksztattu
zawieszonego wowczas postepowania sagdowego, powddka bowiem nie kontaktowala sie z pracodawca.

W nastepstwie zlozonego przez jedng z kasjerek z L. odwolania od wypowiedzenia umowy o prace -W. M. zawarto
ugode sadowa. W wyniku ugody powyzszy pracownik zostal przywrécony do pracy na okres pdt roku w celu
przepracowania okresu niezbednego do nabycia Swiadczenia przedemerytalnego. Po okresie p6t roku pracownik
przeszed!l na §wiadczenie przedemerytalne i nie pracuje juz u strony pozwane;j.

Do obowiazkéw os6b na stanowisku kasjera liniowego nalezala organizacja pracy, ukladanie harmonogramow,
organizowanie os6b zastepujacych pracownikoéw w razie nieobecnosci innych pracownikéow.

Zajmowanie stanowiska kasjera liniowego znajdowalo sie w innej stawce zaszeregowania niz kasjer biletowy.
Wykonywanie uprawnien stanowiska kasjera liniowego wymagalo zdobycie uprawnieni, w nastepstwie odbycia
szkolenia.

Kasjer liniowy byt uprawniony do wykonywania pracy jako kasjer biletowy. Kasjer biletowy, nie posiadajacy szkolenia
na kasjera liniowego, nie mégt zajmowaé stanowiska kasjera liniowego.

Powodka nie odbywala szkolenia, nie posiadala uprawnien do wykonywania pracy na stanowisku kasjera liniowego
i nigdy nie zajmowala takiego stanowiska.

Dowody:
+ okolicznos¢ bezsporna,

« przestuchanie w charakterze stron powodki R. M. zloZone na rozprawie w dniu 23.01.2015 r. karta 105 (plyta CD),



« wykaz oso6b zatrudnionych w kasie biletowej w L. w 2013 r. — karta 26.
« przestuchanie w charakterze stron powddki R. M. zlozone na rozprawie w dniu 23.01.2015 r. karta 105 (plyta CD).

Pismem z dnia 21 marca 2013 r. strona pozwana zawiadomita zwiazki zawodowe o zamiarze rozwiazania z powodka
umowy o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia, z powodu likwidacji miejsca pracy, tj. kasy biletowej na stacji
L..

Pismem z dnia 28 marca 2013 r. Zwigzek Zawodowy (...) dzialajaca przy PR W. we W., poprosila o przeniesienie
powddki do stacji W. i powierzenie jej obowigzkéw zgodnie z kwalifikacjami, badZ o przemianowanie na inne
stanowisko, np. konduktora.

Dowody:
+ pismo strony pozwanej z 21.03.2013 r. — karta 10,
+ pismo zwigzkéw zawodowych z 28.03.2013 r. — karta 9.

W okresie od 29 marca 2013 r. do 25 listopada 2013 r. powddka przebywala na zasitku chorobowym i Swiadczeniu
rehabilitacyjnym.

Dowody:
« karta zasilkowa za rok 2013 — karta 39-41.

Pismem z dnia 26 listopada 2013 r. strona pozwana wypowiedziala powodce umowe o prace z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uptynal z dniem 28 lutego 2014 r.

Przyczyna rozwigzania stosunku pracy byta likwidacja miejsca pracy, tj. kasy biletowej na stacji w L..
Okolicznosci bezsporne

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo jako bezzasadne podlegalo oddaleniu.

Podstawy prawnej roszczenia powddki upatrywac nalezy w art. 45 § 1 k.p., ktéry stanowi, iz w razie ustalenia,
ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony bylo nieuzasadnione lub naruszalo przepisy o
wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy - stosownie do zagdania pracownika - orzeka o bezskutecznosSci wypowiedzenia,
a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu — o przywroéceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o
odszkodowaniu.

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie zmierza¢ wiec miato, do jednoznacznego ustalenia, czy strona
pozwana dokonujac wypowiedzenia umowy o prace za trzymiesiecznym okresem wypowiedzenia, uczynila to w sposéb
prawidlowy, a wiec spelnialo wymogi formalne (np. konsultacji zwigzkowych, formy pisemnej, podania przyczyny
wypowiedzenia), a podana przyczyna wypowiedzenia byla rzeczywista i prawdziwa.

Ustalony w sprawie stan faktyczny byl w zasadzie bezsporny. Sad dokonat ustalen faktycznych na podstawie dowodow
z dokumentow decyzji wydanych przez organy strony pozwanej, Regulaminu pracy, wykazu oséb zatrudnionych, karty
Swiadczen, pism sporzadzonych przez strone pozwana i powodke, ktore byly jasne oraz ktorych autentyczno$é nie
zostala zakwestionowana przez zadng ze stron.

Ponadto Sad przyznal walor wiarygodnosci przestuchaniu powddki, ktére korespondowalo z pozostalym materialem
dowodowym, jednocze$nie uzupekniajac go.



Sad oddalil wniosek dowodowy z zeznan $wiadka R. P. albowiem zostalo zlozone zbyt pdzno (po uplywie roku po
wniesieniu powodztwa), nie bylo przeszkod, aby wniosek ten przedstawi¢ wezeéniej, w konsekwencji zmierzal on
do przedluzenia postepowania, gdyz okolicznosSci na ktére powolano §wiadka zostaly przyznane przez obie strony,
za$ powodka nie wskazala na istnienie innych wyjatkowych okoliczno$ci, ktore usprawiedliwialyby dopuszczenie
sp6znionego wniosku dowodowego ( art. 207 § 6 k.p.c.).

Na wstepie rozwazan nalezy zaznaczy¢, ze wypowiedzenie umowy o prace na czas nieokre$lony w trybie art. 30 §
1 pkt 2 k.p. jest zwyklym sposobem rozwigzywania umowy o prace, a pracodawca ma prawo do stosowania takiej
polityki kadrowej, ktéra zapewni prawidlowa realizacje zadanh. Prawo wypowiadania umoéw o prace zawieranych
na czas nieokreslony ograniczone jest jednak klauzulg generalna, w mysl ktérej kazde wypowiedzenia tego rodzaju
umowy musi zawiera¢ uzasadnienie merytoryczne. Zgodnie z przepisem art. 30 § 4 k.p. o§wiadczenie woli pracodawcy
o wypowiedzeniu umowy zawartej na czas nieokre$lony powinno zatem zawieraé przyczyne dokonania tego rodzaju
czynnoSci prawnej, przy czym przyczyna wypowiedzenia umowy o prace musi by¢ konkretna i rzeczywista. Przyczyna
ta jednak nie musi mieé szczegblnej wagi czy nadzwyczajnej doniosto$ci, albowiem jak juz wskazano, wypowiedzenie
umowy o prace jest zwyklym sposobem rozwigzania bezterminowego stosunku pracy (vide wyrok SN z 4 grudnia 1997
r., I PKN 419/97, OSNP 1998/20/598).

Ciezar dowodu w zakresie wykazania prawdziwo$ci wskazanej przyczyny spoczywal na stronie pozwane;j.

Z o$wiadczenia woli strony pozwanej wynika, ze przyczyna wypowiedzenia umowy o prace byta likwidacja miejsca
pracy — kasy biletowej na stacji w L..

W pierwszej kolejnosci nalezalo zbada¢ czy strona pozwana zachowala wymogi formalne w zlozonym powoddce
o$wiadczeniu. Nie budzi watpliwosci, iz przedmiotowe o$wiadczenie zostalo zlozone na piSmie, ze wskazaniem
przyczyny wypowiedzenia i pouczeniem o mozliwosci zlozenia odwolania zatem zgodnie z art. 30 § 3,4, 5 k.p.

Odnoszac sie do wymogu zawiadomienia o zamiarze wypowiedzenia umowy o prace zakladowej organizacji
zwigzkowej z art. 38 k.p., nalezy zauwazy¢, ze strona pozwana pismem z dnia 21 marca 2014 r. zawiadomila Zwiazek
zawodowy (...) przy (...) Zakladzie (...) we W. o zamiarze rozwigzania umowy o prace z zachowaniem okresu
wypowiedzenia powo6dce, w odpowiedzi na ktére otrzymala zastrzezenia w terminie ustawowym z art. 38 § 2 k.p. Po
uzyskaniu stanowiska zakladowej organizacji zwigzkowej R. M. byla niezdolna do pracy w okresie od 29 marca 2014
r. do 25 listopada 2014 r., w nastepstwie czego przebywala na zasitku chorobowym i §wiadczeniu rehabilitacyjnym. W
zwiazku z okresem niezdolnosci do pracy powddki i ustawowego zakazu zlozenia o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy
o prace w tym okresie, strona pozwana niezwlocznie po ustaniu niezdolnos$ci do pracy powodki, zlozyla o§wiadczenie
o rozwigzaniu umowy o prace. W ocenie Sadu strona pozwana zachowala ustawowy wymog zawiadomienia o zamiarze
wypowiedzenia umowy o prace zakladowej organizacji zwiazkowej, gdyz wystapila o nie do stosownej organizacji i
uzyskatla jej stanowisko. Co wiecej, okres niezdolno$ci do pracy nie skutkowal utrata waznosci dokonanej konsultacji
zwiazkowej, a zatem skutecznym z punktu widzenia formalnego bylo zlozone powodce o$wiadczenie o rozwigzaniu
umowy o prace.

Przechodzac do analizy przyczyn wypowiedzenia Sad mial na wzgledzie dowody z dokumentéw decyzje nr (...)
Dyrektora (...) Zakladu (...) we W. i Regulaminu pracy. W oparciu o nie Sad doszedl do przekonania, ze w
rzeczywistoSci doszlo do likwidacji wszystkich kas biletowych w miejscu zatrudnienia powddki - stacji kolejowej
w L.. Powyzsze zamkniecie bylo zwiazane z procesem likwidacji kas na stacjach kolejowych w ramach programu
restrukturyzacji nie tylko w L., ale rowniez na terenie D.. Ponadto powddka sama w zlozonych podczas przestuchania
zeznaniach przyznala, ze nie kwestionuje faktu likwidacji stanowiska pracy. W konsekwencji, w ocenie Sadu powyzsza
przyczyna wypowiedzenia byla prawdziwa.

W dalszej czeéci odnoszac sie do zarzutéw powddki, ze zostaly naruszone zasady rownego traktowania, w nastepstwie
zatrudnienia dwoch zwolnionych pracownikoéw kas biletowych w L. — R. P. i D. T. na stanowiskach kasjera liniowego
ikasjera we W..



Ustawodawca regulacja art. 183 § 1k.p. wskazal, ze pracownicy powinni byé réwno traktowani w zakresie nawigzania
i rozwigzania stosunku pracy, warunkoéw zatrudnienia, awansowania oraz dostepu do szkolenia w celu podnoszenia
kwalifikacji zawodowych, w szczegblnoSci bez wzgledu na pleé, wiek, niepelnosprawno$é, rase, religie, narodowosé,
przekonania polityczne, przynalezno$é zwiazkowa, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje seksualna, a takze bez
wzgledu na zatrudnienie na czas okre$lony lub nieokreslony albo w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy.
Rowne traktowanie w zatrudnieniu oznacza niedyskryminowanie w jakikolwiek sposéb, bezposérednio lub posrednio,
z przyczyn okreSlonych w § 1, za§ dyskryminowanie bezposrednie istnieje wtedy, gdy pracownik z jednej lub z kilku
przyczyn okreslonych w § 1 byl, jest lub méglby by¢ traktowany w poréwnywalnej sytuacji mniej korzystnie niz inni

pracownicy (art. 18%* § 2i 3 k.p.).

Ustawodawca wskazal réwniez, ze za naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu uwaza sie r6znicowanie

przez pracodawce sytuacji pracownika z jednej lub kilku przyczyn okreélonych w art. 183* § 1, ktérego skutkiem
jest w szczegolno$ci niekorzystne uksztaltowanie wynagrodzenia za prace lub innych warunkéw zatrudnienia albo
pominiecie przy awansowaniu lub przyznawaniu innych $wiadczen zwiazanych z praca — chyba ze pracodawca

udowodni, ze kierowal sie obiektywnymi powodami (art. 1830 § 1 pkt 2 k.p.).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego do niedozwolonych kryteriéw réznicowania sytuacji pracownikéow zalicza sie
— poza kryteriami wprost wymienionymi w art. 11(3) k.p. oraz art. 18(3)a § 1 k.p. — okolicznoéci, ktére nie majg
oparcia w odrebnosciach zwiazanych z rodzajem i zakresem obowigzkow pracownika, sposobem ich wykonania czy
tez kwalifikacjami pracownika (por. wyrok SN z 5 pazdziernika 2007 r., IT PK 14/076 ), oraz przymioty osobiste
pracownika, niezwigzane z wykonywang praca (por. wyrok SN z 4 pazdziernika 2007 r., I PK 24/077 ). Zr6znicowanie
sytuacji pracownikéw na podstawie dozwolonego kryterium nie jest dyskryminacja (por. wyroki SN z 28 maja 2008
r., I PK 259/078 oraz z 3 grudnia 2009 r., Il PK 148/099 ).

W wyroku z dnia 28 maja 2008 r. I PK 259/07 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze dyskryminacja jest kwalifikowang
postacia nier6wnego traktowania, oznacza zatem nieusprawiedliwione obiektywnymi powodami gorsze traktowanie
pracownika ze wzgledu na cechy lub wlasciwosci dotyczace go osobiscie, przykladowo wymienione w art. 183a § 1
k.p., badz ze wzgledu na zatrudnienie na czas okreslony lub nieokreslony albo w pelnym lub w niepelnym wymiarze
czasu pracy. Za dyskryminacje w zatrudnieniu uwaza sie niedopuszczalne réznicowanie sytuacji prawnej pracownikow
wedlug negatywnych i zakazanych kryteriéw. Nie stanowi natomiast dyskryminacji nieréwno$é¢ niepodyktowana
przyczynami uznanymi za dyskryminujace, nawet jezeli pracodawcy mozna przypisa¢ naruszenie zasady rownego
traktowania (réwnych praw) pracownikoéw, okre$lonej w art. 11 (2) k.p. (por. m.in. wyroki SN z 12 grudnia 2001 r.,
I PKN 182/0114; z 23 stycznia 2002 r., I PKN 816/0015; z 17 lutego 2004 r., I PK 386/0316; z 5 maja 2005, III PK
14/0517; z 10 pazdziernika 2006 r., I PK 92/0618, oraz z 9 stycznia 2007 r., Il PK 180/06).

Zasadno$¢ zarzutu naruszenia zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu jest uzalezniona od nieosiagniecia
celu pozadanego przez osobe, ktéra uwaza sie za dyskryminowang ze wzgledu na prawnie zabronione kryteria
roznicowania. W przypadku odmowy nawigzania stosunku pracy, odmowy przedluzenia zatrudnienia, niekorzystnego
uksztaltowania warunkéw placowych lub innych warunkéw umowy o prace, pominiecia w awansie lub przyznawaniu
Swiadczen zwigzanych z praca, nieuwzglednienia kandydatury pracownika przy typowaniu do udzialu w szkoleniach
podnoszacych kwalifikacje zawodowe, kandydat na pracownika lub pracownik powinien zarzuci¢ pracodawcy, ze
negatywna decyzja zostala podjeta ze wzgledu na zabronione kryteria, a nie z uwagi na obiektywne przyczyny ( por.

A.Swiatkowski, Kodeks pracy. Komentarz, wersja elektroniczna Legalis 2010, tezy do art. 18 3b k.p.)

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, nalezalo przeanalizowaé stan faktyczny sprawy
pod katem zatrudnienia pracownicy D. T. na stanowisku kasjera liniowego we W.. Dokonanie bowiem wyboru tej
osoby, byl podyktowany posiadanymi przez nig uprawnieniami. Niezbednym bowiem wymogiem na przedmiotowym
stanowisku bylo posiadanie kwalifikacji kasjera liniowego. W celu ich zdobycia koniecznym bylo odbycie
specjalistycznego szkolenie prowadzonego przez strone pozwang. Powodka nie posiadata kwalifikacji do pracy jako
kasjer liniowy i nigdy nie $wiadczyla pracy na takim stanowisku. Tym samym wiec, nie mogla na nim zostaé



zatrudniona. Wobec okolicznosci, ze do kryteriow wyboru pracownika do pracy w charakterze kasjera biletowego
nalezaly posiadane uprawnienia i do§wiadczenie na tym stanowisku, nie sposob stwierdzi¢, iz pracodawca dopuscit
sie w jakikolwiek sposéb naruszenia zasad réwnego traktowania. W ocenie Sadu, nie wystapily w tym zakresie
jakiekolwiek kryteria dyskryminujace powddke.

Przechodzac do analizy przypadku kolejnego pracownika kasjera biletowego stacji kolejowej w L. - R. P., ktora
otrzymala wypowiedzenie umowy o prace, a w nastepstwie zlozonego odwolania od wypowiedzenia o prace i zawartej
w toku procesu ugody sadowej zostala zatrudniona na stanowisku kasjera w stacji kolejowej we W. od listopada 2013 r.
nalezy podkresli¢, ze zardbwno powyzszy pracownik, jak i powddka posiadaly takie same kwalifikacje i do rozwigzania
stosunku pracy zajmowaly tozsame stanowiska. Godzi sie tez wskazaé, iz ugoda sadowa byla nastepstwem zlozenia
przez jednego z pracownikéw kas biletowych we W. o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace. W nastepstwie
tej okolicznosci, strona pozwana od listopada 2013 r. posiadala wolne stanowisko kasjera biletowego. W tym miejscu
nalezy podkreslié, ze powddka w okresie listopada 2013 r., kiedy powstal wakat na stanowisku kasjera, przebywala na
$wiadczeniu rehabilitacyjnym. Zatem pracodawca w powyzszym okresie nie posiadal wiedzy co stanu zdrowia powo6dki
i jej ewentualnego jej powrotu do pracy. W ocenie Sadu strona pozwana podejmujac decyzje o zaproponowaniu R.
P. stanowiska kasjera biletowego, miala na uwadze posiadang aktualng wiedze o sytuacji pracownikdéw. Wskazac
nalezy tez, ze w okresie swojej kilkumiesiecznej nieobecno$ci powodka ani nie zwracala sie do pracodawcy ani tez nie
informowala go o swojej sytuacji czy terminie powrotu. Tym samym nie mozna uznaé, ze strona pozwana naruszyla
zasady rownego traktowania. Nie nalezy tez tracié z pola widzenia, iz przedmiotowe postepowanie podlegato ponad
polrocznemu zawieszeniu na wniosek powodki, w ktéorym to okresie powodka nie zwracala sie do strony pozwanej
odnoénie sytuacji zwigzanej z zatrudnieniem, ani tez nie wnosila o podjecie zawieszonego postepowania. W ocenie
Sadu, to w gestii powddki lezalo ,,interesowanie sie” sytuacja zwigzang z ewentualnymi wolnym stanowiskiem i stanem
zatrudnienia. Tym samym, skoro powodka przez tak dlugi czas pozostawala zupelnie bierna wobec wlasnej sytuacji,
nie mozna pracodawcy zarzuci¢ jakiejkolwiek nieprawidlowosci, czy naruszenia zasad nieréwnego traktowania w
wyborze R. P. na stanowisko kasjera, albowiem podejmujac decyzje pracodawca nie posiadal zadnych ,,sygnalow” od
powddki i dziatal wylacznie w oparciu o wiedze, ze powddka jest niezdolna do pracy. Podkreéli¢ nalezy, ze nier6wne
tratowanie musi by¢ oparte na dyskryminujacych kryteriach. Jak wynika z powyzszego w niniejszym stanie faktycznym
takie kryteria nie wystapily, dzialania pracodawcy znalazly oparcie w obiektywnych przestankach. Na marginesie,
mozna wskazaé, ze zarzuty powodki byly oparte wylacznie na subiektywnych odczuciach argumentowanych okresem
okolo 30 letniego zatrudnienia i zalem powddki co do nie znalezienia miejsca zatrudnienia u strony pozwanej dla jej
osoby.

W ocenie Sadu, majac na wzgledzie caloksztalt materialu dowodowego, dzialania strony pozwanej (...) sp. z o.0.
(...) Zaklad (...) we W. nie mogly by¢ zakwalifikowane jako naruszajace zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu,
a zlozone o$wiadczenie o rozwiazaniu umowy o prace za wypowiedzeniem bylo rzeczywiste i uzasadnione. W
nastepstwie powyzszego powodztwo jako bezzasadne podlegato oddaleniu- punkt I sentencji wyroku.

O kosztach postepowania zasgdzonych od powodki na rzecz strony pozwanej orzeczono na podstawie w art. 98 § 1
k.p.c, zgodnie z ktérym strona przegrywajaca na zadanie strony przeciwnej obowigzana jest zwrocic koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Na koszty nalezne pelnomocnikowi strony pozwanej zlozyly sie koszty
zastepstwa procesowego w wysokoSci 60,00 zl na podstawie § 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielanej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ( Dz. U. Nr 163 , poz. 1349 ze zm) oraz
zwrot oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokosci 17,00 zh.

Zgodnie z art. 96 ust. 1 pkt 4 i art. 35 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(tj. Dz. U. z 2010 r., NT 90, poz. 504 ze zm.), nie ma obowigzku uiszczenia kosztéow sagdowych pracownik wnoszacy
powddztwo lub strona wnoszaca odwolanie do sadu pracy i ubezpieczen spolecznych, z zastrzezeniem art. 35 i 36.
Natomiast w my$l art. 113 ust. 1 w/w ustawy, kosztami sagdowymi, ktorych strona nie miala obowiazku uisci¢ lub
ktorych nie miat obowigzku uiéci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy
przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie



kosztow procesu. Jako, ze powodztwo podlegalo oddaleniu, a tym samym strona pozwana wygrata proces, w zwiazku
z czym nie bylo podstaw do odcigzenia jej kosztami sgdowymi, natomiast powddka z mocy prawa byt zwolniona z

obowigzku poniesienia kosztow sagdowych, Sad zaliczyl je na rachunek Skarbu Panstwa o czym orzeczono jak w punkcie
III wyroku.

ZARZADZENIE
(...
(...)



