Sygnatura akt X P 1069/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Wroclaw, dnia 11-03-2015 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia we Wroctawiu X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w nastepujacym
skladzie:

Przewodniczacy:SSR Alicja Rudnicka

Lawnicy:M. A., A. P.

Protokolant:Radostaw Gawlas

po rozpoznaniu w dniu 11-03-2015 r. we Wroclawiu

sprawy z powodztwa T. T.

przeciwko S. P.Nr (... )we W.

- 0 odszkodowanie z tytulu naruszenia zasad rownego traktowania w zatrudnieniu
I. oddala powodztwo;

II. nie obcigza powo6dki kosztami postepowania na rzecz strony pozwanej;

ITI. koszty sadowe zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Powodka T. T. w dniu 26 wrze$nia 2013 r. (data prezentaty) wniosla pozew do Sadu Okregowego we Wroclawiu

przeciwko S. P.nr (...) we W. o0 zasadzenie na podstawie art. 183D k.p. od strony pozwanej na jej rzecz odszkodowania
w wysokoSci 23 000zl z tytulu naruszenia zasad rownego traktowania w zatrudnieniu oraz ,,poniesionych kosztow”.

Na uzasadnienie swojego zadania podala, iz byla zatrudniona u strony pozwanej na stanowisku nauczyciela. U
pracodawcy funkcjonowaly dwa oddzialy przedszkole 0 ,,a” i 0 ,,b”, przy czym w kazdym z nich bylo zatrudnionych po
dwbch nauczycieli. Zdaniem powodki strona pozwana dopuszczala sie nier6wnego traktowania jej osoby. W ocenie
powodki dyskryminacja przejawiala sie w tym, Ze zawarta umowa na czas okre§lony od 13 wrzeénia 2012 r. do dnia
31 sierpnia 2013 r. w wymiarze 16/22 pensum nie zostala przedluzona, co pozbawilo ja mozliwosci kontynuowania
stazu na nauczyciela dyplomowanego. Ponadto podala, ze mimo wyslanych do pracodawcy pism w przedmiocie
sprostowania §wiadectwa pracy oraz wyjasnienia pominiecia w przyznaniu dodatku funkcyjnego dla wychowawcy,
ktéra to sytuacja dotyczyla tylko powddki, nie zostaly jej udzielone odpowiedzi. Wskazala, iz w dniu 24 wrze$nia
2012 r. pracodawca zmienil warunki umowy o prace w ten sposéb, ze ustalil okreSlony kwotowo i procentowo
dodatek za wysluge lat i nie okreélil, Ze w pozostalej czeSci umowa nie ulegla zmianie. Jednocze$nie powddka
podniosta, ze pracodawca dopuscit sie nie przedstawienia informacji o warunkach zatrudnienia. W pi$mie z dnia
12 wrzeSnia 2012r. wyrazila zgode na przydzielenie godzin ponad wymiarowych przekraczajgcych Y4 tygodniowego
wymiaru godzin obowigzujacych nie wiecej jednak niz Y2 tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin zajec.
Ponadto zarzucila, iz w dniu 19 czerwca 2013 r. zwracala sie do pracodawcy o zatrudnienie jej na stanowisku
nauczyciela wychowania przedszkolnego wiedzac, ze beda na pewno dwa oddzialy przedszkolne, jednakze zlozona
oferta nie zostala uwzgledniona. Dodatkowo wskazala, iz strona pozwana nie uwzglednila zlozonego wniosku o
sprostowanie $wiadectwa pracy. W ocenie powodki powyzsze dzialania stanowily uporczywe i zlo§liwe naruszenie



zasad rownego traktowania w zatrudnieniu, co uniemozliwilo jej kontynuowanie stazu, a takze zatrzymalo droge
rozwoju zawodowego.

Sad Okregowy VII Wydzial Pracy we W. postanowieniem z dnia 27.09.2013r. stwierdzil swa niewlasciwos$é rzeczowa
i przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu dla Wroclawia — Sroédmiescia X Wydziat Pracy i Ubezpieczerr Spolecznych
jako rzeczowo i miejscowo wlaéciwemu do jej rozpoznania.

Na powyzsze postanowienie powodka wniosla zazalenie. (k.42)

Sad Apelacyjny we Wroclawiu postanowieniem z dnia 11.03.2014r. oddalil zazalenie powddki jako nieuzasadnione.
(postanowienie z dnia 11.03.2014r. sygn. akt III APz 40/13, k.55)

W zwiazku z powyzszym w dniu 19.09.2014r. akta sprawy przekazano do tut. Sadu jako wlasciwego do rozpoznania
niniejszej sprawy. (k. 63)

W odpowiedzi na pozew strona pozwana S. P. nr (...)we W. wniosla o oddalenie powo6dztwa w calo$ci i zasadzenie od
powodki na jej rzecz zwrotu kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazala, iz powodka byla zatrudniona na stanowisku nauczyciela w niepelnym
wymiarze czasu pracy na podstawie umowy zawartej na czas okre§lony od dnia 13 wrze$nia 2012 r. do dnia 31
sierpnia 2013 r. Byla to pierwsza umowa zawarta z powodka, ktéra ulegla rozwigzaniu na skutek uplywu czasu,
na jaki zostala zawarta. Strona pozwana wskazala, iz zatrudnienie powddki na czas okre$lony bylo spowodowane
potrzebami wynikajacymi z organizacji nauczania. Podkre$lila, iz na rok szkolny 2012/2013 zatrudniono dodatkowo
dwie nauczycielki, w tym powodke w takim samym wymiarze etatu. W kolejnym roku szkolnym 2013/2014
prognozowano zmiany organizacyjne zwigzane z ograniczeniem liczby oddzialéw przedszkolnych, co bylo zwigzane z
wprowadzeniem 6 — latkéw do szkoly oraz zmiang liczby godzin w etatach nauczycieli zatrudnionych na podstawie
mianowania. Wobec prognozowanych zmian strona pozwana dazyla do zatrudnienia w kolejnym roku szkolnym 3
nauczycieli w oddziale przedszkolnym w celu efektywnego podzialu zadan i zwiekszenia zaangazowania trzeciego
nauczyciela w prace oddzialu przedszkolnego i w zycie szkoly. Pozwana przyznala, iz powédka kontynuowala u
pozwanej staz na nauczyciela dyplomowanego jednakze, to powddka podjela decyzje o kontynuowaniu stazu w
trakcie zatrudnienia. Ponadto pow6dka mogta kontynuowaé staz w innej szkole. Za odbyty u pozwanej staz otrzymala
pozytywna ocene. Strona pozwana podkreslila, iz nie doszlo do naruszenia zasad rownego traktowania, gdyz brak byto
podstaw do przyznania dodatku funkcyjnego dla powddki. Odnoszac sie do pracy w godzinach ponadwymiarowych
strona pozwana podala, iz powodka wyrazila zgode na przydzielenie godzin ponadwymiarowych jednakze nigdy
nie zostaly jej przydzielone. Strona pozwana potwierdzila, iz zrealizowala wnioski po kontroli PIP i poinformowala
wszystkich pracownikéw o warunkach zatrudnienia zgodnie z art. 29 § 3 k.p. Brak dodatkowej informacji o warunkach
zatrudnienia nie dotyczyt wylacznie powddki, lecz rowniez innych pracownikéw, a zatem nie moze by¢ odbierany jako
przejaw nier6wnego traktowania powddki w zatrudnieniu. We wrze$niu 2013 r. pozwana oglosila nabor na stanowisko
nauczyciela Swietlicy w wymiarze %2. Powddka brala udzial w procesie rekrutacyjnym jednak zatrudniono innego
nauczyciela.

Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

W roku szkolnym 2012/2013 strona pozwana otrzymatla zgode na utworzenie dwoch oddzialéw przedszkolnych, w
ktoérych byly zatrudnione dwie nauczycielki dyplomowane w pelnym wymiarze czasu pracy, na podstawie mianowania
pelniac funkcje wychowawcy w oddzialach przedszkolnych.

W roku szkolnym 2012/2013 zatrudniono dwie dodatkowe nauczycielki, w tym powodke na podstawie umowy na czas
okreslony na takich samych warunkach.

T. T. byla zatrudniona w S. P. nr (...) we W. na stanowisku nauczyciela w niepelnym wymiarze czasu pracy 16/22 na
podstawie umowy o prace na czas okre$lony od dnia 13 wrze$nia 2012 r. do dnia 31 sierpnia 2013 r.



W umowie o prace wskazano, ze na wynagrodzenie powodki skladalo sie wynagrodzenie zasadnicze w wysokoéci 1
925,09 z} i dodatek za wystuge lat w wysokoSci 346, 52 zl.

Sredniomiesieczne wynagrodzenie powédki wynosilo 2 777,28 zl.

W okresie zatrudnienia powodka nie sprawowala funkeji wychowawcy klasy.
Dowéd: umowa o prace k. 115,

za$wiadczenie o wynagrodzeniu k. 75,

zeznania Swiadka M. P. — plyta CV k.171

Strona pozwana nie poinformowala na piSmie zadnego z zatrudnionych nauczycieli o szczegétowych warunkach
zatrudnienia w formie pisemnej. Po kontroli Panstwowej Inspekcji Pracy dyrektor S. P. nr (...) we W. poinformowal
wszystkich pracownikéw o powyzszych warunkach.

Dowéd: protokdt PIP k. 129-131,
zeznania S$wiadka M. P. — plyta CD k.171
zeznania stron — plyta CD k.171

Powodka podejmujac zatrudnienie wyrazila zgode na przydzielenie godzin ponadwymiarowych przekraczajacych 1/4
tygodniowego wymiaru godzin obowigzkowych, nie wiecej niz V2 tygodniowego obowiazkowego wymiaru godzin zajeé.
Powddka nie $wiadczyta pracy w godzinach ponadwymiarowych

Dowaéd: pisemne o$wiadczenie powddki z dn. 12.09.12 1. k. 126,
zeznania przestuchanej w charakterze strony pozwanej Dyrektor
R. S. - plyta CD k.171

Pismem z dnia 19 wrze$nia 2012 r. powodka zwrdcila sie do strony pozwanej o sprostowanie umowy o prace przez
okreslenie stawki dodatku funkcyjnego za wystuge lat i wskazanie przyczyn ,,pominiecia dodatku funkcyjnego”.

Dowédd: wniosek o sprostowanie umowy o prace z dnia 19.09. 2012r. — akta osobowe.
zeznania Swiadka M. P. — plyta CD k.171
zeznania powodki — plyta CD k.171

W dniu 24.09.2012 r. strona pozwana przedstawila powddce zmiane warunkéw umowy o prace wskazujac, iz od dnia
13.09.2012 r. ulegly zmianie:

- dodatek za wystluge lat 20.00% wynagrodzenia zasadniczego,
-etat 16. (...). (...),

- podstawowe miejsce pracy,

- rozdzial: r: (...),

- stanowisko: nauczyciel,

- znizka godzin: 0 godzin,



- wynagrodzenie zasadnicze 2 647.00 zt stawki (dla pelnego etatu).
Dowébd: zmiana warunkéw umowy o prace z dnia 24.09.2012r. — akta osobowe
zeznania powodki — plyta CD k.171

W dniu 18.01.2013 1. strony zawarly porozumienie dotyczace zmiany warunkdéw umowy o prace na mocy porozumienia
stron, dotyczace zmiany miejsca wykonywania pracy. W okresie od 28.01.2013 r. do dnia 08.02.2013 r. powddka
wykonywala prace w S. P. nr (...)im. R. P. we W..

Dowdébd: porozumienie o zmianie warunkdw umowy o prace na
zasadzie porozumienia stron — akta osobowe powodki.

Zgodnie z uchwala nr (...) Rady Miejskiej W. z dnia 23 kwietnia 2009 r. nauczycielom, ktérym powierzono stanowiska
kierownicze, zgodnie z zatwierdzonym arkuszem organizacji pracy szkoly lub placowki opiekunczo-wychowawczej,
przystuguje dodatek funkcyjny w wysokosci okre§lonej w tabeli, niezaleznie od stopnia awansu zawodowego. Dodatek
funkeyjny dla nauczyciela, ktéremu powierzono inne niz okre$lone stanowisko kierownicze przyznaje dyrektor szkoly
lub placowki opiekunczo-wychowawczej.

Wysoko$¢ dodatku funkcyjnego dla nauczyciela, ktéremu powierzono inne funkcje kierownicze wynosi od 20% do
85%.

Dowéd: uchwata nr(...) k. 100-109,
zalacznik do uchwaly k. 110.

Decyzja Dyrektora pozwanej szkoly powodka w okresie od dnia 01.02.2013 r. do dnia 30.06.2013 r. miala przyznany
dodatek motywacyjny w kwocie 200,00 zt miesiecznie.

Dowdébd: decyzja z dnia 21.01.2013 r. — akta osobowe.

Pismem z dnia 13.09.2012 r. powddka zwrocila sie do Dyrektora S. P. nr (...) we W. o zgode na kontynuacje stazu na
nauczyciela dyplomowanego.

Strona pozwana wyrazila zgode na odbywanie przez pow6dke stazu na nauczyciela dyplomowanego wskazujac jako
date poczatkowa dzien 13.09.2012 r., a dzien jego zakonczenia w placowce — 31.08.2013 .

W okresie od dnia 13.09.2012 r. do dnia 31.08.2013 r. pow6dka odbywala u strony pozwanej staz na nauczyciela
dyplomowanego.

Dowaéd: wniosek o kontynuacje stazu k. 24,

pismo strony pozwanej z dnia 05.10.2012 1. k. 139,

pismo z W. wraz z pismami

k.133-137,

zeznania Swiadka M. P. — plyta CD k.171

zeznania shuchanej w charakterze strony pozwanej R. S. —

plyta CD k.171



zeznania powodki — plyta CD k.171
T. T. otrzymala pozytywna ocene dorobku zawodowego za okres odbywania stazu u strony pozwanej.
Dowéd: ocena k. 118-119, korekta do oceny czastkowej k. 121- 122

W poprzednim miejscu zatrudnienia powodki, S. P.nr (...)we W., powodka wykorzystala caly urlop wypoczynkowy za
rok 2012 r.

W dniu 08.11.2012 r. powo6dka ztozyla wniosek o udzielenie jej urlopu wypoczynkowego na dzieh 09.11.2012 r. Urlop
ten nie zostal jednak udzielony z uwagi na pelne wykorzystanie przystugujacego urlopu u poprzedniego pracodawcy,
jednoczeénie zaproponowano powddce udzielenie na ten dzien urlopu bezplatnego. Po uzyskaniu tej informacji
powddka nie byta zainteresowana otrzymaniem urlopu.

Na poczatku kazdego roku sporzadzany jest plan urlopé6w w formie tabelki. Rowniez na poczatku 2013r. byl
sporzadzony taki plan urlopéw. Nauczyciele wpisali w tabelce terminy, w jakich planuja wykorzysta¢ urlop
wypoczynkowy. Nastepnie pracownik dzialu kadr M. P. przepisala tabelke, zeby tabelka byla czytelna, bez skreslen.
Po jej przepisaniu pod tabelka pracownicy zlozyli swoje podpisy. Taki podpis ztozyla rowniez powodka.

W roku 2013 r. powddce przystugiwalo 26 dni urlopu. Informacje o wymiarze urlopu przekazano powodce w dniu
14.01.2013 r. Dyrektor szkoly zaakceptowala proponowane przez nauczycieli terminy urlopow.

Dowdéd: pismo z dnia 09.11.2012 1. k. 127,
zestawienie urlopéw z dnia 14.01.2013r. k. 128
zeznania Swiadka M. P. — plyta CD k.171
przeshuchanie w charakterze strony pozwanej R. S. —
plyta CD k.171

Z dniem 31.08.2013 r. stosunek pracy z powodka ulegl rozwigzaniu na skutek uplywu czasu na jaki zostala zawarta
umowa.

okolicznosé bezsporna.

W arkuszu organizacyjnym pracy szkoly w roku szkolnym 2013/2014 r. ograniczono liczbe oddzialéw przedszkolnych
i zmieniono liczbe godzin w etacie nauczycieli zatrudnionych na podstawie mianowania z uwagi na wejscie
sze$ciolatkdw do szkol i zmiany wymiaru etatu nauczyciela na 25 godzin.

Dowdéd: przestuchanie w charakterze strony pozwanej Dyrektor R. S.
— plyta CD k.171

We wrze$niu 2013 r. strona pozwana przeprowadzila rekrutacje na stanowisko nauczyciela. Powddka zglosila swoja
kandydature. W nastepstwie naboru zatrudniono w wymiarze %2 M. S., albowiem byla zatrudniona w pozwanej szkole
dluzej niz powodka (od wrzesnia 2011r.), ponadto w momencie podejmowania przez Dyrektor decyzji , jak rowniez
na poczatku wrze$nia 2013r. powodka przebywala na zwolnieniach lekarskich.

Dowod: wniosek z dnia 05 wrzes$nia 2013 r. k. 140,
przeshuchanie w charakterze strony pozwanej Dyrektor R. S.

— plyta CD k.171



W dniu 03.09.2013 r. powodka otrzymala Swiadectwo pracy.

W dniu 19.09.2013 r. powodka zlozyta wniosek o sprostowanie Swiadectwa pracy przez wskazanie: w punkcie 2, ze
zatrudniono ja na stanowisku nauczyciela mianowanego, przez wskazanie w informacji uzupehiajacych, brak zapisu
- nauczyciel mianowany, ktéry kontynuuje staz na nauczyciela dyplomowanego, nie byt zatrudniony na podstawie
mianowania K.N. mimo wolnego wakatu. Strona pozwana nie uwzglednila wniosku powodki nie znajdujac podstaw
do sprostowania §wiadectwa pracy.

Dowdéd: $wiadectwo pracy k. 116-117,

wniosek o sprostowanie k. 141,

odpowiedz na wniosek k. 142.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jako bezzasadne podlegato oddaleniu.

Ustalony w sprawie stan faktyczny byl w zasadzie bezsporny i wynikal w sposob spojny i konsekwentny ze
zlozonych dokumentow, w tym akt osobowych powddki. Dokumenty zostaly sporzadzone przez osoby uprawnione,
a ich autentyczno$¢ nie byla kwestionowana przez zadna ze stron. Ponadto istotnymi w sprawie byly dowody
osobowe w postaci zeznah §wiadka M. P. i zeznanh przestuchanej w charakterze strony — Dyrektor R. S., ktoérych
zeznania znajdowaly jasne odzwierciedlenie w nieosobowym materiale dowodowym. Natomiast zeznania powddki
byly wiarygodne w zakresie, w jakim korespondowaly z wiarygodnym materialem dowodowym z dokumentow.

Ponadto, Sad oddalil wnioski dowodowe powddki z przestuchania §wiadkéw wskazanych w pozwie, albowiem
Swiadkowie ci nigdy nie byli pracownikami strony pozwanej nie znali zasad zatrudnienia powodki, a ponadto
okolicznoSci istotne w niniejszej sprawie zostaly wyjaénione za pomoca dowodéw z dokumentow.

Podstawe prawna zadania powodki zawieraja przepisy dotyczace naruszenia zasad roéwnego traktowania w

zatrudnieniu. W my$l art. 183 § 1 k.p. pracownicy powinni byé réwno traktowani w zakresie nawigzania i rozwigzania
stosunku pracy, warunkéw zatrudnienia, awansowania oraz dostepu do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji
zawodowych, w szczegolnoéci bez wzgledu na ple¢, wiek, niepelnosprawnosé, rase, religie, narodowo$¢, przekonania
polityczne, przynalezno$é zwiazkowa, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje seksualna, a takze bez wzgledu
na zatrudnienie na czas okre$lony lub nieokre$lony albo w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy. Rowne
traktowanie w zatrudnieniu oznacza niedyskryminowanie w jakikolwiek spos6b, bezposrednio lub posrednio, z
przyczyn okreslonych w § 1, za§ dyskryminowanie bezposrednie istnieje wtedy, gdy pracownik z jednej lub z kilku
przyczyn okreslonych w § 1 byl, jest lub méglby byé traktowany w poréwnywalnej sytuacji mniej korzystnie niz inni

pracownicy (art. 18%* § 2i 3 k.p.).

Ustawodawca wskazal, ze za naruszenie zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu uwaza sie r6znicowanie przez

pracodawce sytuacji pracownika z jednej lub kilku przyczyn okreélonych w art. 183* § 1, ktérego skutkiem jest
w szczegblnodci niekorzystne uksztaltowanie wynagrodzenia za prace lub innych warunkéw zatrudnienia albo
pominiecie przy awansowaniu lub przyznawaniu innych $§wiadczen zwiazanych z praca — chyba, ze pracodawca

udowodni, ze kierowal sie obiektywnymi powodami (art. 1830 §1 pkt 2 k.p.).

Po sprecyzowaniu zadania pozwu powodka domagala sie zasadzenia od strony pozwanej na jej rzecz odszkodowania

w wysokoéci 23 000 zk. Zadanie swoje oparla na art. 183d ))k.p., stanowigcym, Ze osoba, wobec ktorej pracodawca
naruszyl zasade réwnego traktowania w zatrudnieniu, ma prawo do odszkodowania w wysokosci nie nizszej
niz minimalne wynagrodzenie za prace, ustalane na podstawie odrebnych przepiséw. Powodka zarzucila, iz
strona pozwana - S. P. nr (...)im. P. W. we W. dyskryminowala ja w zatrudnieniu z uwagi na: nie przyznanie



dodatku funkcyjnego dla wychowawcy, nie poinformowanie o wysokosci dodatku za wysluge lat, niewlasciwe
wskazanie wymiaru dodatku za wyshluge lat, wykonywanie pracy w godzinach ponadwymiarowych, brak informacji
o przystugujgcym urlopie, nie przedtuzenie umowy o prace, co skutkowalo nie ukonczeniem stazu w celu uzyskania
stopnia nauczyciela dyplomowanego.

Zgodnie, z art. 30 Karty Nauczyciela z dnia 26 stycznia 1982 r. (t.j. Dz.U. z 2014 r., poz. 191) wynagrodzenie nauczycieli
sklada sie z wynagrodzenia zasadniczego, dodatkéw: za wystuge lat, motywacyjnego, funkcyjnego oraz za warunki
pracy, a takze wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe, godziny doraznych zastepstw, nagrod i innych swiadczen
wynikajacych ze stosunku pracy.

W uchwale nr (...) Rady Miejskiej W. z dnia 23 kwietnia 2009 r. w rozdziale 2 § 5 ust. 1 wskazano, iz dodatek funkcyjny
przystuguje nauczycielom, ktérym powierzono funkcje wychowawcy klasy lub opiekuna grupy w jednostkach
organizacyjnych. Dodatek ten przyznaje dyrektor szkoly.

Z ustalonego w sprawie stanu faktycznego, w tym zeznan $wiadka M. P. jak i zeznan samych stron jednoznacznie
wynika, iz powodce nie powierzono funkcji wychowawcy, a zatem nie istnialy przeslanki do przyznania
przedmiotowego dodatku. Kwestie tg w formie ustnej wyjasniala powodce zar6wno pracownik dziatu kadr M. P., jak i
Dyrektor pozwanej szkoly. Sprawowanie doraznych zastepstw za nauczyciela, ktéry mial powierzone wychowawstwo
klasy nie powodowato automatycznie przyznanie wychowawstwa powodce. Przyznanie wychowawstwa nastepowalo
na poczatku roku szkolnego po zatwierdzeniu arkusza organizacyjnego pracy szkoly.

Kolejnym zarzutem powddki, byl brak poinformowania jej o wysoko$ci przyznanego dodatku za wysluge lat.

Strona pozwana przyznala, iz w umowie o prace wskazano wysoko$¢ dodatku za wyshuge lat przez podanie blednej
stawki kwotowej. Z dowodu w postaci - zmiany warunkéw umowy o prace z dnia 24.09.2012r. wynika, iz strona
pozwana zmienila postanowienia umowy w tym zakresie i wskazala powddce, iz wysoko§é dodatku stanowi 20%
wynagrodzenia zasadniczego. Co wiecej powodka niezwlocznie otrzymala, co potwierdzila zlozonym podpisem,
przedmiotowa zmiane warunkéw umowy o prace. Przy czym, przy najblizszej wyplacie wynagrodzenia za prace,
powddce wyplacono wyréwnanie dodatku stazowego, a za kolejne miesiace byl on juz wyplacany w prawidlowej
wysokosci (okoliczno$¢ bezsporna)

W $wietle powyzszego zarzuty powodki byly bezpodstawne.

Podnoszony przez powodke zarzut, dotyczacy pracy w godzinach ponadwymiarowych nie znalazl jakiegokolwiek
potwierdzenia w materiale dowodowym, albowiem powddka nie Swiadczyla pracy w ponadwymiarowym wymiarze, a
jedynie doraznie pelnila zastepstwa za nieobecnego nauczyciela. Ponadto podkresli¢ nalezy, ze powodka podejmujac
zatrudnienie w pozwanej jednostce wyrazila zgode na przydzielenie ponadwymiarowych godzin przekraczajacych V4
tygodnia wymiaru godzin obowigzkowych nie wiecej niz Y2 tygodniowego obowiazkowego wymiaru godzin zajeé.
Zatem nie mozna méwic¢ o jakimkolwiek dyskryminujacym powodke zachowaniu w $wietle tego, iz nie wykonywala
pracy w ponadwymiarowym wymiarze czasu pracy.

Nie znalazl potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym rowniez zarzut powodki w przedmiocie braku
informacji o przystugujacym jej urlopie wypoczynkowym.

Sad mial na wzgledzie przede wszystkim dowody z dokumentéw, w postaci wniosku powoddki o urlop na dzien
9.11.2012r., udzielonej na ten wniosek odpowiedzi, a takze z zestawienia - informacji o planowanych terminach
urlopow przedstawionego powddce w dniu 14.01.2013 r. Z zestawienia wynika, iz powodka w tej samej dacie, jak
inni pracownicy, zostala poinformowana o przystugujacym wymiarze urlopu. Nadto strona pozwana przyznala, ze
w nastepstwie zalecen organéw kontroli PIP i wykrytego bledu w postaci braku informacji w stosunku do oséb
zatrudnionych, o szczegélowych warunkach zatrudnienia ujetych w art. 29 § 3 k.p., poinformowala wszystkich o
przedmiotowych warunkach.



Nie sposdb uznad, iz dzialania strony pozwanej w przedmiocie informacji o przystugujacym urlopie wypoczynkowym,
byly odmienne w stosunku do powodki niz w stosunku do pozostalych pracownikéw, a co za tym idzie nie mozna
mowié o jakimkolwiek odmiennym traktowaniu powodki w tym zakresie.

W dalszej czedci nalezy odnie$¢ sie do podnoszonego przez powddke zarzutu dotyczacego dyskryminacji, polegajacej
na braku mozliwoéci ukoniczenia stazu na nauczyciela dyplomowanego z uwagi na nie przedluzenie zatrudnienia
powodki.

Powodka zostala zatrudniona na podstawie umowy o prace na czas okre$lony na stanowisku nauczyciela ze stopniem
nauczyciel mianowany. Jak wynika z dokumentéw powodka w poprzednim miejscu zatrudnienia rozpoczeta staz na
nauczyciela dyplomowanego, ktory odbywala w okresie od dnia 01.09.2011 r. do dnia 31.08.2012 r., strona pozwana
wyrazila zgode na kontynuowanie stazu u strony pozwanej, z zaznaczeniem, ze staz rozpoczyna sie w dniu 13.09.2012
r. i datg zamykajaca okres odbywania stazu w placowce jest dzien 31.08.2013 r. O powyzszym fakcie powodka zostala
poinformowana pismem z dnia 05.10.2012 1.

Jak wskazuja regulacje Karty Nauczyciela — art. 9 c ust. 1 pkt 2 czas trwania stazu dla nauczyciela ubiegajgcego sie
o stopien nauczyciela dyplomowanego wynosi 2 lata i 9 miesiecy. Ponadto zauwazy¢ nalezy, iz w przypadku zmiany
miejsca zatrudnienia, w okresie trwania stazu, zalicza sie okres dotychczas odbytego stazu, jezeli podjeli zatrudnienie
w szkole nie pdzniej niz 3 miesiace po ustaniu poprzedniego stosunku pracy i za okres dotychczas odbytego stazu
otrzymali pozytywng ocene dorobku zawodowego (art. of ust. 2 Karty Nauczyciela).

Podkresli¢ nalezy, iz powddka po ustaniu zatrudnienia u strony pozwanej miala pelna mozliwo$é¢ kontynuowania stazu
w innym miejscu zatrudnienia, albowiem staz odbywa sie na wniosek nauczyciela skierowany do dyrektora szkoly. W
Swietle powyzszej regulacji nie sposdb zgodzié sie z twierdzeniami powddki, iz ustanie zatrudnienia uniemozliwilo jej
ukonczenie stazu na nauczyciela dyplomowanego. Podkre§li¢ nalezy, iz powddka byla zatrudniona u strony pozwanej
na podstawie umowy o prace na czas okre§lony w okresie od dnia 13.09.2012 r. do dnia 31.08.2013 r., czego byla w petni
Swiadoma podpisujac umowe o prace, a zatem to wylacznie od dzialan powodki zalezalo, czy bedzie kontynuowala staz
na nauczyciela dyplomowanego po ustaniu zatrudnienia, a nie od decyzji dyrektora strony pozwanej. Co wiecej, to w
interesie powddki lezy ukonczenie przedmiotowego stazu, gdyz to z jej woli nastapilo jego rozpoczecie. Na marginesie
nalezy zauwazy¢, ze powddka rozpoczela staz pracujgc w innej szkole, a nie u strony pozwanej i nie bylo przeszkdd
do kontynuowania tego stazu. Zatem wobec okolicznoSci, iz umowa o prace na czas okre$lony z powddka ulegata
rozwigzaniu na skutek uplywu czasu, na jaki zostala zawarta i nie byto podstaw do kontynuowania u pozwanej stazu
przez powodke, to w takiej sytuacji powodka winna podjaé dzialania w celu znalezienia placowki w ktorej bedzie mogla
kontynuowac staz.

Podkresli¢ nalezy, ze stosunek pracy powodki ze S. P. nr (...)we W. ulegl rozwiazaniu na skutek uplywu czasu, na
jaki umowa zostala zawarta, a decyzja strony pozwanej w zakresie zatrudnienia nauczyciela na nowy rok szkolny byta
realizacja uprawnien w zakresie samodzielnego ksztaltowania polityki kadrowej. Nie mniej jednak Dyrektor zeznala, iz
zawarcie z M. S. nowej umowy o prace na V2 etatu wynikat z faktu, Ze pracowala u strony pozwanej dtuzej niz powédka,
poza tym w chwili podejmowania przez nig decyzji powodka przebywala na zwolnieniach lekarskich.

Podkresli¢ nalezy, iz ciezar dowodu w przedmiotowej sprawie spoczywal w calo$ci na powodce na podstawie art. 6 k.c.
w zw. z art. 300 k.p. Powddka nie przedstawila jakichkolwiek dowodow potwierdzajacych przejawy dyskryminacji jej
osoby w poréwnaniu z pozostalymi pracownikami.

Majac na uwadze powyzsze w ocenie Sadu w niniejszej sprawie nie doszlo do dyskryminacji powodki w
zakresie warunkéw zatrudnienia, niewatpliwie w sprawie brak bylo obiektywnego kryterium zréznicowania sytuacji

pracownikdéw, o ktérym mowa w art. 18%° § 1 k.p. tym samym powodztwo jako bezzasadne podlegalo oddaleniu, o
czym Sad orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku.



O kosztach Sad orzek! jak w punkcie II wyroku majac na wzgledzie zasade z art. 102 k.p.c., w wypadkach szczegblnie
uzasadnionych, sad moze zasadzié¢ od strony przegrywajacej tylko cze$é kosztéw albo nie obciazac jej w ogoble kosztami.
Powyzsze znalazlo oparcie w przekonaniu powo6dki o shusznos$ci roszczenia i jej sytuacji materialne;j.

W punkcie IIT sentencji wyroku na podstawie art. 113 u.k.s.c. nieuiszczonymi przez powodke kosztami sadowymi
w postaci oplaty od pozwu obciazyl Skarb Panstwa majac na uwadze, ze zgodnie z dyspozycja art. 98 k.p.c. nie ma
postaw do obcigzania tymi kosztami strony pozwanej, jako wygrywajacej proces, natomiast powddka byla zwolniona
z obowigzku ich uiszczenia z mocy ustawy.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak na wstepie.



