Sygn. akt XP 1064/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Wroclaw, 13 czerwca 2014 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescie Wydzial X Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych we
Wroclawiu w skladzie:

Przewodniczagcy SSR Alicja Rudnicka

LawnicyMirostawa Zarzycka, Anna Pawlowska

Protokolant Dominika Gorzad

po rozpoznaniu w dniu 11 czerwca 2014 r. we Wroclawiu

na rozprawie sprawy

z powddztwa M. S.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. w B.

o przywroécenie do pracy, wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy i zadoséuczynienie
I. oddala powodztwo;

II. nie obcigza powodki kosztami postepowania.

UZASADNIENIE

Powodka M. S. pozwem z dnia 07 listopada 2013 r. (data stempla pocztowego) skierowanym przeciwko (...)
Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w B. wniosta o uznanie ugody zawartej przed sadem za
niewazng, przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach pracy i placy, zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy w wysokosci 20 000 zt wraz ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia
pozwanej odpisu pozwu ztozonego w poprzedniej sprawie do dnia zaplaty, zado$¢uczynienia w wysokoéci 5000 zt oraz
zasgdzenia po 1 600 zl miesiecznie za okres od dnia wniesienia pozwu do momentu przywroécenia powddki do pracy
tytulem cigglosci zaplaty wynagrodzenia za prace. (pozew k.2 i jego uzupehienie k.21)

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, ze na mocy ugody sadowej zawartej w dniu 19 marca 2012 r. w sprawie
X P 78/12 pozwana zobowigzala sie zaplaci¢ powddce kwote 915,00 zt ,, tytulem dwutygodniowego wypowiedzenia”.
Powodka podniosta, ze w chwili zawierania ugody byla w mylnym wyobrazeniu o istniejacym stanie rzeczy, z tej
przyczyny dzialala pod wplywem bledu , albowiem w piémie pozwanej z dnia 16 marca 2012 r. wskazano, ze: ,,w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy wypowiedzenie umowy o prace nastgpilo w czasie kiedy powddka nie byla jeszcze
w ciazy, o$wiadczenie woli pracodawcy nie bylo zatem dotkniete zadna wada, zatem odszkodowanie nie przystuguje.”
Powodka po zawarciu ugody dowiedziala sie, ze oSwiadczenie to jest sprzeczne z obowigzujacymi przepisami tj. art.
177 Kodeksu pracy (por. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 2001 ., sygn. akt I PKN 330/00, OSNP 2003/1/11,
M/ Prawn. 3003/3/127). Zawierajac ugode, powodka byla przekonana, ze na podstawie przedstawionych przez strone
pozwang argumentéw, powodce nie przysluguje roszczenie o przywrocenie do pracy, a wypowiedzenie umowy o
prace jest zgodne z prawem. Tymczasem w orzecznictwie i doktrynie utarl sie juz poglad, ze ochrona pracownika
przewidziana w art. 177 k.p. dotyczy takze tych pracownic, ktore zaszly w ciaze po wypowiedzeniu umowy o prace
a przed ustaniem stosunku pracy. Sad rowniez nie pouczytl powoddki o tym, ze w zwiazku z dyspozycja art. 50 § 5
kp, przyshugiwalo jej roszczenie o przywrocenie do pracy, a zwazywszy, ze powodka wystepowata bez zawodowego



pelnomocnika, na podstawie art. 5 k.p.c. zachodzila uzasadniona potrzeba, aby udzieli¢ powddce stosownego
pouczenia, co do przystugujacych jej roszczen. Powyzsze znajduje takze wyraz w przepisach k.p.c. regulujacych
postepowanie w sprawach z zakresu prawa pracy, tj. art. 477, ktéry w zdaniu drugim stanowi, ze przewodniczacy
poucza pracownika o roszczeniach wynikajacych z przytoczonych przez niego faktéw. Powyzsze nie zostalo uczynione,
co doprowadzilo z kolei do niekorzystnego w skutkach dla niej zawarcia ugody. W przeciwnym wypadku doj$¢ mogto

nawet do zastosowania art. 477" k.p.c. tj. do uwzglednienia przez sad z urzedu, zamiast roszczenia o odszkodowanie
- jako nieuzasadnionego, roszczenia o przywrocenie do pracy, co wigzaloby sie z zabezpieczeniem bytu materialnego
jej osoby i jej dziecka do dnia porodu oraz w okresie urlopu macierzynskiego.

Jednakze wskutek wprowadzenia przez pelnomocnika pozwanego powddki w blad oraz uchybien procesowych,
powodka zgodzila sie na zawarcie ugody. Gdyby powodka wiedziala, Ze to, co napisal pelnomocnik pozwanego w
piSmie procesowym z dnia 16 marca 2012 r. jest sprzeczne z obowiazujacymi przepisami, nigdy nie podjelaby takiej
decyzji. Dopiero w pazdzierniku 2013 r. powodka powziela wiadomosé, zasiegajac porady prawnej, ze wypowiedzenie
jej umowy o prace bylo dotkniete wadg i w zwigzku z tym przyslugiwalo jej roszczenie o uznanie wypowiedzenia
umowy o prace za bezskuteczne, badZ przywrécenie do pracy lub odszkodowanie. Powodka wskazala, ze tres¢ ugody
zawazyla o tym, ze zostala ona pozbawiona rowniez prawa do zasitku macierzynskiego. Gdyby zostala ona przywrdécona
do pracy albo zasadzone zostalo na jej rzecz odszkodowanie w zwiazku z bezprawnym wypowiedzeniem umowy o
prace, uzyskalaby ona prawo do zasitku macierzynskiego. Stad w celu uchylenia sie od skutkow prawnych zawartej
ugody w dniu 08 pazdziernika 2013 r. powoddka zlozyla pracodawcy stosowne o$wiadczenie. Powddka nadmienia
rowniez, ze w my$l art. 184 k.p.c. i 469 k.p.c. sad winien uzna¢ ugode za niedopuszczalna, jezeli jej tre$c jest
niezgodna z zasadami wspoélzycia spolecznego lub jezeli narusza stuszny interes pracownika. W przekonaniu powo6dki
takie wzgledy zachodzily, albowiem tre$¢ ugody pozbawila powodke znaczaco uprawnien, ktore jej przystugiwaly.
Stosunek pracy powddki moglby, bowiem zostaé¢ restytuowany, a co za tym idzie, mialaby réwniez roszczenie o
zaplate wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy a dodatkowo mialaby prawo do zasitku macierzynskiego,
ktory jest §wiadczeniem absolutnie niezbednym w zapewnieniu Srodkéw utrzymania w miejsce utraconych zarobkéw
z powodu powstrzymywania sie od pracy w zwigzku z przyjSciem na $wiat dziecka i koniecznoScia jego pielegnacji
przez pierwsze miesiace zycia. Niewatpliwie stusznym interesem pracownika jest ochrona jego wynagrodzenia, nawet
woweczas, kiedy sam chcialby sie go zrzec w formie zawarcia ugody, takze w sytuacji zgloszonego roszczenia o
zaplate wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy, w przypadku jego przywrdcenia do pracy, co powinno miec
zastosowanie w przedmiotowej sprawie. W takim stanie rzeczy taka ugoda jest nie do zaakceptowania, bowiem z
tresci art. 84 k.p. wynika, ze pracownik nie moze sie zrzec prawa nawet do czeSciowego wynagrodzenia (wyrok SA
w Warszawie z dnia 28 marca 1996 r. , III APr 11/96, orzecznictwo SA w Warszawie 1997, nr 1, p6z. 4). Powodka
podniosla, ze w dniu 18 pazdziernika 2013 r. uzyskala zadwiadczenie lekarskie z ktérego wynika, ze zaszla w ciaze ok.
03 stycznia 2012r. W zwiazku z powyzszym, w chwili zawierania ugody byla takze w blednym przekonaniu, ze w chwili
wypowiedzenia umowy nie byla w ciazy, co takze przemawia za uchyleniem sie od skutkdw prawnych ugody sadowe;j.
Roszczenie o zaplate wynagrodzenia nie obejmuje okresu od 22 stycznia 2012 r. do 22 wrzesnia 2012 r. bowiem w
tym terminie powodka wprawdzie pozostawala bez pracy, ale otrzymywala zasilek chorobowy za okres po ustaniu
ubezpieczenia.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w B. wniosla o
oddalenie powddztwa i zasadzenie na swoja rzecz zwrotu kosztéw procesu. Jednocze$nie pozwana podniosta zarzut
powagi rzeczy ugodzonej z uwagi na prawomocne postanowienie o umorzeniu postepowania z dnia 19 marca 2012
r. wydane w nastepstwie zawarcia przez strony ugody przed Sadem Rejonowym dla Wroclawia — Srodmieécia X
Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 19 marca 2012 r., sygn. akt X P 78/12 oraz prawomocne zakoniczenie
postepowania toczacego sie przed tutejszym sadem w sprawie XP 1060/12.

W uzasadnieniu strona pozwana podniosla, ze zgodnie z treScia ugody zawartej w dniu 19 marca 2012 r. w sprawie
o sygn. akt X P 78/12 strona pozwana zobowigzala sie do zaplaty na rzecz powddki kwoty 915,00 zt brutto
tytulem odszkodowania. Powddka za$ o§wiadczyla, ze ugoda w caloSci wyczerpala jej roszczenia wynikajace z tytulu
rozwigzania umowy o prace. Jednocze$nie strona pozwana wskazala, ze wnoszac pozew w sprawie o sygn. akt X P



78/12 powodka nie miala wiedzy, ze jest w ciazy a w zadaniu pozwu domagala sie przywrocenia do pracy z uwagi
na niezgodne z prawem rozwigzanie stosunku pracy. Dopiero na rozprawie w dniu 5 marca 2012 r. przedlozyla
zaswiadczenie lekarskie potwierdzajace jej ciaze i na skutek tego zmodyfikowala zadanie wnoszac o zasadzenie
odszkodowania. W ocenie strony pozwanej wytoczeniem powoddztwa w niniejszej sprawie powodka zmierza do
wzruszenia prawomocnej ugody z dnia 19 marca 2012 r. Strona pozwana podala ponadto, iz pow6dka w kolejnym
pozwie wniosta o zasgdzenie kwoty 15.000,00 z} tytulem odszkodowania za narazenie powodki na straty finansowe
z tytulu utraty prawa do zasitku macierzynskiego i powrotu do pracy, ktore zostalo prawomocnie zakonczone przed
tutejszym sadem w sprawie X (...). Pozwana wskazala, ze powdédka w pisémie doreczonym pozwanej w dniu 11
pazdziernika 2013 r. zlozyla oSwiadczenie o uchyleniu sie skutkéw prawnych ugody zawartej w dniu 19 marca 2013 1.
z powodu bledu. Ponadto pismem z dnia 31 pazdziernika 2013 r. pow6dka wyslala ponowne oswiadczenie o uchyleniu
sie od skutkow prawnych o$wiadczenia woli wraz z zaswiadczeniem lekarskim zawierajacym stwierdzenie, ze powodka
zaszta w ciaze okolo 03 stycznia 2012 r. Pozwana wskazala, ze w sprawie, w ktérej strony zawarly ugode sporne bylo to,
czy umowa o prace zostala rozwigzana wadliwie. Strony zawierajac ugode odstapily od przeprowadzenia postepowania
dowodowego. Pozwana podniosla, ze strona, ktoérej ustawa gwarantuje pewien poziom ochrony moze zrezygnowac
z wyegzekwowania wszystkich uprawnien w zamian za natychmiastowg realizacje roszczen, co mialo miejsce w
sprawie, w ktorej strony zawarly ugode. Pozwana podkreslila, ze okolicznoSci zawarcia ugody zostaly zbadane
przez Sad przed ktoérym zostala zawarta. Pozwana dodatkowo wskazala, ze nie polegaja na prawdzie twierdzenia
powddki, iz przyshuguje jej roszczenie o przywrocenie do pracy od dnia uzyskania zaswiadczenia lekarskiego. Pozwana
zwrocila uwage, ze twierdzenie powddki, iz w okresie wypowiedzenia byla w ciazy zostalo podniesione w zazaleniu na
postanowienie o umorzeniu postepowania wniesionym w dniu 07 maja 2012 r. co potwierdza, ze juz wtedy powddka
miala prze§wiadczenie o istnieniu bledu. W konsekwencji powddka ztozyla swoje os§wiadczenie po uplywie rocznego
terminu zawitego, tym samym o$wiadczenie powddki jest bezskuteczne. W zakresie zadania przywrocenia do pracy
i zaplaty wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy pozwana wskazala, ze zostalo zgloszone po przekroczeniu
terminu, a ponadto powbdka zrezygnowala z przedmiotowego roszczenia modyfikujac swoje zadanie na posiedzeniu w
dniu 05 marca 2012 r. Roszczenie zadania zado$cuczynienia podlega oddaleniu z uwagi na brak legitymacji procesowej
powodki. Ponadto powoddka kolejnym pozwem zmierza do tego samego, o co wnosila w poprzednich pozwach.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powddka M. S. byla zatrudniona u strony pozwanej (...) Sp. z 0.0 z siedzibg w B. w pelnym wymiarze czasu pracy w
oparciu o umowe o prace na okres probny od dnia 14.04.2011 r. do dnia 13.07.2011 r. nastepnie na podstawie umowy
o prace na czas okreSlony od dnia 14.07.2011 r. do dnia 13.07.2013 r. na stanowisku monter.

Oéwiadczeniem z dnia 5 stycznia 2012 r. strona pozwana wypowiedziala pow6dce umowe o prace z zachowaniem 2 —
tygodniowego okresu wypowiedzenia, ktéry uplynat 21 stycznia 2012 r.

Powddka pozwem z dnia 09 stycznia 2012 r. odwolala sie od wspomnianego wypowiedzenia do tut. Sgdu wnoszac o
przywrocenie jej do pracy u strony pozwanej z uwagi na to, ze rozwigzujac z powdédka umowe o prace strona pozwana
naruszyla obowiazujace przepisy prawa. Na rozprawie w dniu 05 marca 2013 r. powoddka zmodyfikowala roszczenie
zadajac odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace.

W pidmie z dnia 29 lutego 2012 r. data prezenty powddka o$wiadczyla, ze jest w ciazy od okolo 15 stycznia 2012 r.
Dowaéd: pismo powddki k. 62,
protokol rozprawy k. 69 - akta XP 78/12.

W dniu 19 marca 2012 r. strony w trakcie toczacego sie przed Sadem Rejonowym dla Wroclawia — Srédmieécia
postepowania sagdowego w sprawie o sygn. akt X P 78/12 zawarly ugode zgodnie z kt6ra strona pozwana (...) Spolka z
ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w B. zobowigzala sie zaplacic na rzecz powddki M. S. kwote 915,00 zl brutto
tytulem odszkodowania w terminie do dnia 2 kwietnia 2012 r. wraz z ustawowymi odsetkami w razie opdznienia w



platnosci. W punkcie II. ugody powodka oéwiadezyla, iz ugoda ta w caloSci wyczerpuje jej roszczenia wynikajace z
niniejszego sporu.

Po zbadaniu, czy ugoda jest zgodna z przepisami prawa, zasadami wspolzycia spolecznego i ustawa Sad oglosit w dniu
19 marca 2012 r. postanowienie o umorzeniu postepowania w sprawie X P 78/12 i jednoczesnie uzasadnil przyczyny
umorzenia postepowania, pouczajac powodke o przystugujacych érodkach zaskarzenia.

Dowéd: ugoda z dnia 19 marca 2012 r. k. 94 akta sprawy X P 78/12.
zeznania powodki k. 124 plyta CV

Pismem z dnia 04 maja 2012 r., wniesionym w dniu 10 maja 2012 r. powodka zlozyla zazalenie na w/w postanowienie
wraz z wnioskiem o przywrdcenie terminu do jego zlozenia. W uzasadnieniu powddka wskazala, ze ugoda razaco
narusza interes powo6dki, gdyz jest w ciazy i podlega ustawowej ochronie, a w okresie pracy byla juz w cigzy od okolo 5
stycznia 2012 r. W zwiazku z brakami formalnymi zazalenia powodka wezwana zostala do jego uzupeknienia poprzez
wskazanie, kiedy (w jakiej dacie) ustala przyczyna uchybienia terminu do zlozenia zazalenia pod rygorem zwrotu
pisma. W zwiazku z tym, iz pow6dka nie wykonala zobowigzania Sadu, postanowieniem z dnia 28 maja 2012 r. jej
wniosek o przywrécenie terminu do zlozenia zazalenia zostal zwrécony, a zazalenie w punkcie drugim odrzucone.
Powddka od zapadlego wyzej postanowienia zlozyla zazalenie, ktére postanowieniem z dnia 26 lipca 2012 r. zostalo
przez Sad Okregowy oddalone.

Pozwem z dnia 15 paZzdziernika 2012 r. powddka wniosla powddztwo przeciwko pozwanej zadajac 15.000,00 zt wraz
z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 05 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za narazenie
powodki na straty finansowe spowodowane utratg prawa do zasitku macierzynskiego i powrotu do pracy (sygn. akt
XP(upr) (...)). Wuzasadnieniu pow6dka wskazala, ze strona pozwana jako pracodawca wypowiedziala zawarta miedzy
stronami umowe o prace na czas okre$lony, pomimo tego, ze powddka w okresie obowiazywania umowy o prace zaszla
w ciaze. Powyzsze wypowiedzenie narazitlo powodke na straty z zakresu prawa pracy i trudng sytuacje finansowg.
Wyrokiem z dnia 04 wrzeénia 2013r. pow6dztwo zostalo oddalone.

Bezsporne

W dniu 11 pazdziernika 2013 r. powodka zlozyla pozwanej o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych ugody
sadowej zawartej w dniu 19 marca 2012 r. z powodu bledu.

Dowéd o$wiadczenie powddki k.89-90.
Majgc na uwadze powyzsze ustalenia Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jako bezzasadne podlegato oddaleniu.

Sad dokonujac ustalen faktycznych oparl sie na dowodach z dokumentéw w postaci umowy o prace, Swiadectwie pracy,
o$wiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem, o§wiadczenia powodki o uchyleniu sie
od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli, ktorych autentycznoéé nie zostala zakwestionowana przez zadna ze stron.
Ponadto Sad oparl sie na materiale zgromadzonym w aktach zakonczonej prawomocnie sprawy XP 78/12.

Sad dokonujac analizy materiatu dowodowego nie dal waloru wiarygodnoéci kserokopii za§wiadczenia lekarskiego
z dnia 18 pazdziernika 2013 r. w ktérym w akapicie cel wydania widnieje wpis: ,,celem przedlozenia u pracodawcy,
pacjentka zaszla w cigze okolo 03 stycznia 2012 r.” z uwagi na fakt, ze nie stanowi oryginalu przedmiotowego
za$wiadczenia, ani nie zostalo przez podmiot do tego uprawniony potwierdzone za zgodno$¢ z oryginalem. Podkreslié
nalezy, ze to na powddce jako osobie, ktdra wystepuje z przedmiotowym zadaniem ciazy obowigzek podjecia inicjatywy
dowodowej, a przedstawienie powyzszego za$wiadczenia nie jest wystarczajace na udowodnienia okoliczno$ci daty
poczatkowej cigzy powddki.



Nalezy zauwazy¢, ze powodka w prawomocnie zakonczonej sprawie o sygnaturze akt XP 78/12 wystepowala z
zadaniem przywrdcenia do pracy, ktére zmienila na odszkodowanie z tytulu niezgodnego z prawem rozwiazania
umowy o prace. Powddka skladajac o$wiadczenie o zmianie roszczenia nie moze nastepnie ponownie wraca¢ do
pierwotnego zadania. Co wiecej w nastepstwie zawartej miedzy stronami ugody sadowej wyrazila zgode na otrzymanie
od pozwanej kwoty 915,00 zt tytulem odszkodowania z jednoczesnym zrzeczeniem sie roszczen objetych pozwem.
Podkreslié nalezy, ze powodka w przedmiotowym pozwie dazyta do uchylenia sie od skutkow prawnych ugody zawarte;j
w zakoniczonej prawomocnie sprawie o sygn. XP 78/12, a w nastepstwie jej uchylenia zadala przywrécenia do pracy,
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy w wysokos$ci 20 000 zl wraz ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty, zadoSéuczynienia w wysokoS$ci 5000 zl, 1 600 zl miesiecznie za okres od dnia wniesienia pozwu
do momentu przywroécenia powodki do pracy tytulem ciagloéci zaplaty wynagrodzenia.

Istota sprawy bylo zbadanie skutecznoéci o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych ugody zlozonego
pozwanej przez powodke.

Nalezy wskazaé, ze problematyka mozliwo$ci uchylenia sie od skutkdéw prawnych ugody zawartej pod wplywem bledu
jest w sposo6b calo$ciowy i wyczerpujacy uregulowana w art. 918 k.c., ktéry wylacza w tym zakresie stosowanie art.
84 k.c. Okolicznos$cia, ktora uzasadnia uchylenie sie od skutkéw ugody jest pozostawanie w bledzie. Taka sytuacja
zachodzi, gdy blad dotyczyt stanu faktycznego. Mianowicie, gdy strony ugody obejmowaly swoja $§wiadomoscia
pewnosé rzeczywistego stanu rzeczy. Dopiero wykazanie, ze obiektywnie stan ten byt inny i ze w tym innym stanie do
ugody by nie doszlo, mogloby uczyni¢ skutecznym uchylenie sie (wyrok SN z g listopada 2004 r., IV CK 172/04, LEX
nr 277125). Zauwazy¢ nalezy, ze gdyby wymaganiem, o ktérym w przepisie mowa, obja¢ tylko jedna strone ugody, to
bardzo wzrosloby ryzyko niepewnosci co do trwaltoéci stosunku prawnego. Zawsze bowiem strona niezadowolona z
zawartej ugody moglaby powolywac sie na zarzuty inne niz partner ugody postrzegania okoliczno$ci towarzyszacych
ugodzie. Nie dopuszcza sie wobec tego uchylenia skutkow prawnych ugody, kiedy blad dotyczy stanu rzeczy, ktory
wedtug treSci ugody obie strony lub choéby jedna z nich uwazala za sporny albo niepewny (wyrok SA w Warszawie z
2 lipca 1997 1., I ACa 422/97, Apel. W-wa 1998, nr 1, poz. 4). Elementami, od ktérych uzalezniona jest skuteczno$c
uchylenia sie od skutkéw ugody, jest niewatpliwo$¢ istnienia okolicznosSci, ktoére sa traktowane jako podstawa
wzruszenia ugody i zwiazek miedzy mylnym wyobrazeniem o rzeczywistoSci a samym faktem zawarcia ugody. Ugoda
nie moze by¢ zatem wzruszona przez powolanie sie na blad dotyczacy okolicznosSci watpliwych i spornych. Przyczyn
takiego stanu rzeczy poszukuje sie w naturze i celu ugody, stusznie uznajac, ze gdyby ustawodawca dopuécil wzruszenie
ugody z powodu bledu dotyczacego kwestii watpliwych, ugoda zawsze bylaby czynnoScia tymczasowa. W szczegolny
sposob potraktowano sytuacje, gdy w chwili zawarcia ugody stronom nie byly znane dowody co do roszczen bedacych
przedmiotem ugody. Ujawnienie sie takich dowodow w pdzniejszym okresie jest przestanka uchylenia sie od skutkow
ugody jedynie wtedy, gdy ugoda zostala zawarta w zlej wierze.

W przedmiotowej sprawie nie przeprowadzano postepowania dowodowego albowiem bylo ono zbedne, z uwagi na
wole zawarcia ugody przez strony. Podkresli¢ nalezy ze powb6dka w chwili jej zawierania wiedziala, Ze jest w ciazy,
gdyz zlozyla takie oSwiadczenie w piSmie z dnia 22 lutego 2012 r. wskazujac, ze jest w cigzy od okolo 15 stycznia
2012 r. Strona pozwana w oparciu o powyzsze o§wiadczenie stusznie przyjela, ze skoro w dacie rozwigzania umowy za
wypowiedzeniem powodka nie byla jeszcze w ciazy, nie podlegala ochronie. Zatem w ocenie Sadu nie sposo6b przypisac
pozwanej, w chwili zawierania ugody, zlej wiary. Pozwana opierala sie na o§wiadczeniach powodki, nie ukrywajac przy
tym zadnych dowodow, czy faktow. Co wiecej wykazala sie dobra wolg proponujac powddce wyplate odszkodowania.
Zauwazy¢ nalezy, ze powodka chcac podwazy¢ ugode winna wykazaé zlg wiare pozwanej istniejaca w chwili zawarcia
ugody.

Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze o§wiadczenie o uchyleniu winno zosta¢ dokonane w formie przewidzianej w art. 88
k.c. (wyrok SA w Poznaniu z 10 grudnia 2008 r., I ACa 876/08, LEX nr 518066, Wyrok SA w Katowicach z 28 czerwca
2013 r., V ACa 89/13 LEX nr 1342271). Ponadto uchylenie sie od skutkéw ugody powinno nastapi¢ w ciggu roku od
wykrycia bledu, czyli od uzyskania stanu wiedzy, iz prawdziwy stan rzeczy jest inny od uznanego, zgodnie przez strony
w ugodzie, za niewatpliwy. Uchylenie sie od skutkow o§wiadczenia woli ztozonego w ugodzie moze dotyczy¢ jedynie



calosci ugody, a nie wybranych niekorzystnych jej fragmentéw (wyrok SA w Bialymstoku z 7 wrze$nia 2005 r., IIT APa
30/05, OSAB 2005, z. 4, poz. 72). Biorac pod uwage fakt, ze juz w zazaleniu z dnia 077 maja 2013 r. powddka podnosita
pozostawanie w bledzie, nalezy uznac, ze stanowi ona date poczatkowa od ktérej nalezy liczy¢ roczny termin. Zatem
zwazywszy na date wniesienia przedmiotowego powodztwa 07 listopada 2013 r. o§wiadczenie jako sp6znione nalezy
uznac za bezskuteczne.

Jednocze$nie pow6dka w zaden sposdb nie udowodnila przestanki zlej wiary pozwanej uprawniajacej do uchylenia sie
od skutkéw prawnych ugody oraz zlozenia o§wiadczenia po terminie, zagdania przywrdcenia do pracy na poprzednich
warunkach pracy i placy , zasadzenia od pozwanego na rzecz powodki wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy
w wysokoéci 20 000 zt oraz zaplaty wynagrodzenia w wysokoSci po 1600 zl za kazdy miesiac od chwili wniesienia
pozwu do dnia przywrécenia do pracy. Zadania te jako nieuzasadnione podlegaly oddaleniu.

Odnoszac sie do zadania zado$¢éuczynienia w wysoko$ci 5000 zl nalezy wskazaé, ze powodka zadanie opiera wylacznie
na twierdzeniach, nie popartych zadnym materialem dowodowym zatem jako nieudowodnione podlegato oddaleniu.

Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze o§wiadczenie o uchyleniu winno zosta¢ dokonane w formie przewidzianej w art.
88 k.c. (wyrok SA w Poznaniu z 10 grudnia 2008 r., I ACa 876/08, LEX nr 518066, Wyrok SA w Katowicach z 28
czerwca 2013 r., V ACa 89/13 LEX nr 1342271).

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w punkcie I wyroku.

O kosztach Sad orzekl w punkcie II wyroku na podstawie art. 102 k.p.c. zgodnie z ktérym w wypadkach szczegoblnie
uzasadnionych sad moze nie obcigza¢ w ogole strony przegrywajacej kosztami postepowania. Powyzsze znalazlo
uzasadnienie w trudnej sytuacji materialnej powodki



