Sygn. akt X P (upr) 1063/13
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 19 maja 2014 .
Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia we Wroclawiu, Wydziat X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Agata Maslowska
Protokolant: Iwona Markiewicz
po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2014 r. we Wroclawiu
na rozprawie
sprawy z powodztwa E. W. (1)
przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedzibgq w W.
o odprawe oraz o nagrode

I. zasqdza od strony pozwanej (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. na rzecz powodki E. W. (1) kwote 2.770
zl (stownie: dwa tysigce siedemset siedemdziesiqt zlotych), z ustawowymi odsetkami od 1 marca
2012 r. do dnia zaplaty - tytulem odprawy pienieznej;

II. w pozostalej czesci powoddztwo oddala;

III. zasgdza od strony pozwanej (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W. na rzecz powoédki E. W. (1) kwote
186,80 zl tytulem kosztow procesu;

IV. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 2.770 zi;

V. nakazuje stronie pozwanej (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W., aby uiscila na rzecz Skarbu Panstwa
(kasa Sadu Re jonowego dla W. we W.) kwote 70 zl tytulem czesci oplaty sqdowej od pozwu, od
ktorej powodka byla z mocy ustawy zwolniona, oraz kwote 83,60 zl tytulem czesci wydatkow;

VI. w pozostalym zakresie nieuiszczonymi kosztami sgqdowymi obciqza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Pozwem z 12 listopada 2013 r. (k.2-4) powodka E. W. (1) wniosla o zasadzenie na swoja rzecz od strony pozwanej
(...) Centrum Medycznego w W. kwoty 3.932,35 z} z ustawowymi odsetkami od kwoty 2.770 zl od 1 marca 2012 r. i
od kwoty 1.162,35 zl od 17 listopada 2010 r. do dnia zaplaty Wniosla ponadto o zasadzenie na swoja rzecz od strony
pozwanej kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego. Na zadang kwote zlozyly sie nastepujace kwoty:
2.770 z} tytulem uzupelnienia naleznej odprawy oraz 1.162,35 zl tytulem przyznanej i niewyplaconej nagrody.

W uzasadnieniu swojego stanowiska powodka podniosla, Ze jej staz pracy u strony pozwanej wynosit 27 lat, co
uprawniala ja do otrzymania odprawy w wysoko$ci trzymiesiecznego, nie za§ dwumiesiecznego wynagrodzenia. Na
staz pracy powodki sktadaly sie jej zdaniem nastepujgce okresy: zatrudnienie w Powiatowym Zespole Zakladow Opieki
Zdrowotnej (PZ ZOZ) w W., w okresie od 24 lutego 1986 r. do 3 listopada 2008 r., a nastepnie zatrudnienie w (...)



Centrum Medycznym ( (...)) w W. w okresie od 4 listopada 2008 r. do 29 lutego 2012 r. Powodka podniosla, ze
po przejeciu czeéci PZ ZOZ przez strone pozwang, wykonywata taka sama prace w (...), jaka do 3 listopada 2008
r. Swiadezyla na rzecz PZ ZOZ. Zdaniem powodki to, ze do rozwigzania stosunku pracy z PZ ZOZ doszlo wskutek
porozumienia stron mialo drugorzedne znaczenie, gdyz taki sposéb rozwiazania stosunku pracy zostal pracownikom

PZ ZOZ narzucony w celu unikniecia skutkéw okreslonych art. 23" kodeksu pracy [dalej: k.p.] Powodka podniosla, ze
w rzeczywisto$ci miala miejsce sytuacja okre$lona tym przepisem, a zatem do stazu pracy u strony pozwanej powinien
by¢ doliczony staz pracy w PZ ZOZ. Powodka wskazala ponadto, ze domaga sie wyplaty przyznanej jej 15 listopada 2010
r. nagrody w kwocie 1.162,35 zl. Wyjasnila, ze o jej przyznaniu zostala zawiadomiona 17 listopada 2010 r., pomimo
tego nie wyplacono jej tego Swiadczenia.

W odpowiedzi na pozew (k.17-24, por. k.37) strona pozwana (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. wniosla o oddalenie
powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powo6dki na swoja rzecz kosztéw procesu, w tym kosztéow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Zarzucila, ze powodka byla jej pracownikiem jedynie w okresie od 4
listopada 2008 r. do 29 lutego 2012 r. Strona pozwana przyznala, ze z dniem 29 lutego 2012 r. rozwigzano z powodka
umowe o prace na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkow
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Z uwagi
na przyczyny zwolnienia powodce zostala wyplacona nalezna odprawa, uwzgledniajgca staz pracy powodki u strony

pozwanej. Zdaniem strony pozwanej nie doszlo do przejecia powddki jako pracownika na podstawie art. 23" k.p. od
Powiatowego Zespotu Zakladéw Opieki Zdrowotnej w W.. Strona pozwana przejela zorganizowana czesé tego zaktadu
stosownie do uchwaly Rady Powiatu (...) z 31 lipca 2008 r. i w konsekwencji (...) Sp. z o.0. stal sie pracodawcg

na podstawie art. 23" k.p. w stosunku do pracownikéw przejetej zorganizowanej czeéci zakladu. Powddka bedac
pracownikiem PZ ZOZ w W. nie Swiadczyla pracy w przejetej przez strone pozwana czeSci zakladu pracy (byla

zatrudniona na stanowisku administracyjnym), dlatego tez nie zostala przejeta w trybie art. 23" k.p. Zatrudnienie
powddki u strony pozwanej nastgpilo na podstawie nawigzania z dniem 4 listopada 2008 r. stosunku pracy na
podstawie zlozonego przez nia wniosku, wobec czego powyzszy przepis nie moze mie¢ w odniesieniu do powo6dki
zastosowania, gdyz o ile skutek przejScia czeSci zakladu pracy polegajacy na zmianie pracodawcy nastepuje z mocy
prawa, to jednak o tym, ktérych pracownikéw dotyczy, decydowalo w okoliczno$ciach sprawy faktyczne zwigzanie
pracownika z przejmowana czeécig zakladu pracy. Ustalenie niezwigzania pracownika z przejeta czeécia zakladu
oznacza, ze zmiana pracodawcy go nie dotyczy. Powddka byla zatrudniona na stanowisku administracyjnym, a wiec z
cala pewno$cia nie mozna zaliczy¢ jej do personelu medycznego zatrudnionego w przejmowanej czeSci zakladu, a tylko

takie ustalenie mogloby prowadzi¢ do przyjecia zastosowania art. 23" k.p. Strona pozwana podkreélila, ze zgodnie
z powolang przez nig uchwalg nastapilo jedynie czeSciowe ograniczenie dzialalnosci PZ ZOZ. Gdyby powo6dka nie
rozwigzala umowy z PZ ZOZ w W. za porozumiem stron, nadal moglaby kontynuowa¢ zatrudnienie w tym podmiocie,
gdyz tylko cze$¢ zakladu, w ktérej nie byta zatrudniona powodka, zostala przejeta przez strone pozwana.

Jesli chodzi o zadanie wyplacenia nagrod, zdaniem strony pozwanej bylo ono calkowicie bezzasadne. Pow6dka
swe roszczenie wywodzila, zdaniem pracodawcy, wylacznie z faktu posiadania wiedzy o podjeciu decyzji przez
poprzedniego prezesa J. S.. Nie wiadomo jednak, w jaki sposob powodka weszla w posiadanie dokumentu, na ktory sie
powoluje. Nowa prezes zarzadu strony pozwanej (sprawujaca swoje obowiazki od 1 marca 2011 r.) stwierdzila, ze nie
doszto do zlozenia pracownikom o$wiadczen woli o przyznaniu im nagréd. Gdyby rzeczywiscie tak byto, to powddka
otrzymalaby nagrode juz 2 grudnia 2010 r., wraz z wynagrodzeniem za listopad 2010 r. Nagrody przyznawane
byly pracownikom zgodnie z procedura przyjeta u pracodawcy; zlozenie o§wiadczenia woli o przyznaniu nagrody
nastepowalo przez wreczenie pracownikowi zatwierdzonego przez prezesa wniosku. W przypadku powodki wniosek
(podobnie jak i inne wnioski nagrodowe zatwierdzone w tym okresie) pozostal w kadrach i pracodawca nie podjat
dzialah zmierzajacych do wreczenia go powddce. Strona pozwana wskazata réwniez, ze w zblizonej sprawie powodztwo
o zaplate tego rodzaju $wiadczenia zostalo oddalone przez Sad II instancji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



E. W. (1) byta zatrudniona w Powiatowym Zespole Zakladéw Opieki Zdrowotnej w W. w okresie od 1 pazdziernika
1985 r. do 3 marca 2008 r. W konicowym okresie zatrudnienia w tym podmiocie zajmowala stanowisko starszego
inspektora - magazyniera. W dniu 3 listopada 2008 r. E. W. (1) i Powiatowy Zespdl Zakladow Opieki Zdrowotnej
w W. zawarli porozumienie o rozwigzaniu w dniu 3 listopada 2008 r. stosunku pracy. Zawarcie tego porozumienia
nastapilo w zwiazku z przeniesieniem czesci dziatalno$ci leczniczej pracodawcy na nowoutworzong spotke. Powodce
zaproponowano przej$cie do nowego podmiotu.

Dowody:
+ kopia $wiadectwa pracy z 5.11.2008 r. (k.7)
+ przeshuchanie E. W. (1) w charakterze powodki (k.56)

Uchwala Rady Powiatu (...) nr (...)z 31 lipca 2008 r. w sprawie przeksztalcenia Powiatowego Zespolu Zakladow
Opieki Zdrowotnej w W., zlikwidowana zostala dzialalno§¢ Powiatowego Zespolu Zakladow Opieki Zdrowotnej
w W. w zakresie: (1) opieki stacjonarnej — tj. chor6b wewnetrznych, chirurgii, ginekologii i poloznictwa wraz
z neonatologia, rehabilitacji, a ponadto bloku operacyjnego i izby przyje¢, (2) pielegnacyjno-opiekunczym, (3)
diagnostyki laboratoryjnej i obrazowej, (4) rehabilitacji ambulatoryjnej, (5) podstawowej opieki zdrowotnej (w B. i
W.), (6) opieki specjalistycznej, (6) apteki szpitalnej, patomorfologii, sterylizatorni.

Zgodnie z § 2 uchwaly, udzielanie $§wiadczen w pozostalym niewymienionym zakresie, a widniejacym w ksiedze
rejestrowej prowadzonej przez Wojewode (...), nadal mialo by¢ realizowane przez Powiatowy Zespol Zakladow Opieki
Zdrowotnej w W., w szczeg6lnoSci w zakresie: oddzialu dzieciecego, oddzialu anestezjologii i intensywnej terapii,
poradni specjalistycznej zdrowia psychicznego i uzaleznien, poradni specjalistycznej pulmonologii i choréb pluc, stacji
dializ.

Zgodnie z § 3 i 4 uchwaly, termin zakonczenia dzialalnoéci likwidowanych w PZ ZOZ jednostek organizacyjnych
okreslono na dzien 1 listopada 2008 r., za$ udzielanie §wiadczen zdrowotnych, ktérymi zajmowaly sie likwidowane
jednostki organizacyjne PZ ZOZ w W., powierzono nowoutworzonej spolce pod nazwa (...) Sp. z o.o.

Dowody:
+ kopia uchwaty Rady Powiatu (...) nr (...) z 31.07.2008 r. (k.32-33)

W zwiazku z podjeta uchwalg o przeniesieniu cze$ci funkcji medycznych do nowo powstalej jednostki ( (...)), doszlo

do przejecia przez nig w trybie art. 23" kodeksu pracy pracownikéw tzw. ,biatego personelu” (lekarzy i pielegniarek)
PZ ZOZ zatrudnionych w przejmowanych cze$ciach medycznych. Natomiast w przypadku pozostalych pracownikow
przyjeto zasade, ze w razie woli zatrudnienia ich w (...), dobrowolnie beda oni rozwigzywa¢ umowy z PZ ZOZi zawieraé
umowy z (...). W przeciwnym razie beda dalej zatrudnieni w PZ ZOZ, przy czym w tym momencie bylo wiadome,
ze dzialalno$¢ PZ ZOZ zostanie w najblizszym czasie wygaszona i jego pracownicy zostang ostatecznie zwolnieni.
W tej sytuacji nowoutworzona jednostka zatrudnila niezbedne do obstugi administracyjnej osoby positkujac sie w
przewazajacej mierze pracownikami PZ ZOZ, ktorzy w powyzszym trybie rozwiazywali stosunek pracy z PZ ZOZ i
zatrudniali sie w (...). Pracownicy zostali poinformowani, ze jezeli chca pracowac¢ w nowoutworzonej jednostce, musza
przed zawarciem umowy o prace rozwigzaé stosunek pracy z PZ ZOZ.

W PZ ZOZ pozostaly poradnie: zdrowia psychicznego i uzaleznien oraz pulnomologii i chordéb pluc. W zatrudnieniu
(do czasu likwidacji placowki) pozostal personel medyczny zwigzany z tymi poradniami. Obsluge administracyjng
zapewniono w ramach umow zawieranych z bylymi pracownikami, ktérzy wykonywali dane zadania w PZ ZOZ (a
pozniej w (...)); dzialo sie to w porozumieniu z (...). Stanowisko powddki (magazyniera) nie bylo utrzymywane w
PZ Z0OZ, gdyz bylo zbedne. Zadania zwigzane z obslugg magazynowa poradni przejetych przez (...) przeszly do (...),
gdzie wykonywala je powodka. Byly to zadania zasadniczo tozsame z tymi, ktoére powodka wykonywala poprzednio.



Przej$ciowo wykonywala ponadto dodatkowo zadania dietetyka, przydzielone jej w zwiazku z nieobecnoécia jednej z
pracownic.

Dowody:

» dokumenty w aktach osobowych powodki, w szczeg6lnosci zakres czynnoSci z 3.11.2008 r., pismo z 27.10.2009
I., pismo z 2.08.2010 r., pismo z 21.01.2010 T., piSmo z 16.12.2010 T., piSmo Z 24.01.2011 T.

« cze$ciowo: zeznania A. C. (k.56)
« przeshuchanie E. W. (1) w charakterze powodki (k.56)

W dniu 3 listopada 2008 r. powodka zawarta z Niepublicznym Zakladem Opieki Zdrowotnej (...) Centrum Medycznym
w W. ( (...) sp. z 0.0.) umowe o prace na czas nieokres§lony, w ramach ktoérej z dniem 4 listopada 2008 r. zostala
zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku inspektora ds. zaopatrzenia.

Pismem z 25 listopada 2011 r. strona pozwana wypowiedziala powbddce umowe o prace z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uplynal w dniu 29 lutego 2012 r. Przyczyng wypowiedzenia umowy o
prace wskazang przez pracodawce byly zmiany organizacyjne i restrukturyzacja zatrudnienia (likwidacja stanowiska
pracy), na ktore wplyw mialy przyczyny ekonomiczne zakladu zmierzajace do aktualnych potrzeb.

Dowody:

« akta osobowe powddki, w szczegdlno$ci umowa o prace z 3.11.2008 r., wypowiedzenie umowy o prace z 25.11.2011
r., $wiadectwo pracy z 29.02.2012 r. (kopia: k.8)

+ przeshuchanie E. W. (1) w charakterze powodki (k.56)

W zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, strona pozwana naliczyla i
wyplacila powodce odprawe pieniezng w wysoko$ci dwumiesiecznego wynagrodzenia.

Dowody:
 pismo z 24.02.2012 r. (w aktach osobowych powddki)

U strony pozwanej pracownicy jako jeden ze sktadnikéw wynagrodzenia otrzymywali nagrody. W celu wyplacenia
nagrody kierownicy komoérek organizacyjnych sktadali do dyrektora (...) (prezesa zarzadu strony pozwanej) wnioski
o ich przyznanie, na ktérych byly wypisane kwoty nagrody. Wnioski o nagrody byly wypisywane na specjalnym druku.
Kazdy druk nagrody byl indywidualny, imienny i podpisywany przez przelozonego pracownika (wnioskodawce),
weryfikowany przez glownego ksiegowego i zatwierdzany przez dyrektora placowki (prezesa zarzadu). Wniosek byt
poOzniej przekazywany do kadr. Pracownik byl zawiadamiany o przyznaniu mu nagrody w ten sposob, ze otrzymywal
jeden egzemplarz zatwierdzonego wniosku, drugi egzemplarz z potwierdzeniem wreczenia pracownikowi trafiat do
akt osobowych. Kopia wniosku trafiala wowczas do dzialu ksiegowosci, celem wyplacenia nagrody.

Na przelomie 2010 i 2011 r. éwezesny dyrektor strony pozwanej J. S. przyznat pracownikom nagrody pieniezne. Z
uwagi na ograniczenia finansowe mialy by¢ one wyplacane nie w jednym terminie, lecz stopniowo. J. S. zatwierdzil
m.in. zloZony 15 listopada 2010 r. wniosek nagrodowy w sprawie przyznania nagrody powodce. Przelozony powodki
zawnioskowal, aby przyznac¢ jej nagrode w kwocie 2.500 zl. Uzasadnial to przepracowaniem przez powodke w
zakladzie 25 lat, a ponadto tym, ze powddka jest bardzo dobrym, samodzielnym pracownikiem, cechujacym sie duzym
zaangazowaniem w wykonywana prace. Gldwna ksiegowa zweryfikowala te kwote z budzetem i wskazala, ze nagroda
przystugiwa¢ moze do kwoty 1.162,35 zl. J. S. zatwierdzil przyznanie powodce tej kwoty.

Nagroda powyzsza miala w zalozeniu pelni¢ funkcje swoistej nagrody jubileuszowej, ktérej w tym czasie nie
przewidywaly przepisy placowe (...). W czasie negocjacji z zakladowymi organizacjami zwigzkowymi dotyczacych



tresci regulaminu wynagradzania uzgodniono, Ze pewna cze$é funduszu nagrod zostanie przeznaczona na wyplate
Swiadczen dla wieloletnich pracownikow, jednak nie nastapi to w ramach obligatoryjnych regulaminowych $wiadczen
jubileuszowych, a w ramach nagréd uznaniowych.

Podpisane i zaakceptowane przez J. S. i gldéwna ksiegowa wnioski nagrodowe zostaly ztozone w kadrach i oczekiwaty na
decyzje o skierowaniu ich do wyplaty. Ostatecznie nie doszlo jednak do ich wyplaty. W dniu 1 marca 2011 r. J. S. zostal
odwolany ze stanowiska. Teczka z zatwierdzonymi wnioskami znajdowala sie w tym czasie w dyspozycji gtownego
ksiegowego i decyzje co do nich mial podjaé nowy prezes zarzadu. W maju 2011 r. nowy gtéwny ksiegowy — R. S. —
zapoznal sie z jej zawartoScia i stwierdzil, ze w dokumentacji ksiegowej brak jest odnotowania tego typu zobowigzan na
rzecz pracownikow; w kadrach spotki uzyskal informacje, ze pracownicy nie byli zawiadamiani o przyznaniu nagrdd,
za$ zatwierdzone wnioski nagrodowe nie zostaly umieszczone w aktach osobowych i nie byly skierowane do wyplaty.
N. dyrektor (...) (prezes zarzadu strony pozwanej J. K.) podjela decyzje o tym, aby nagrdéd przyznanych przez jej
poprzednika nie wyplacaé, z uwagi na zwigzane z tym obciazenia finansowe.

Powodka nie zostata poinformowana przez J. K. o tym, ze przyznane jej nagrody zostaly cofniete. Formalna decyzja
w tym przedmiocie nie zostala podjeta ani zakomunikowana powddce, gdyz zdaniem J. K. nie bylo to konieczne, bo
w jej ocenie nie doszlo w ogdle do skutecznego przyznania pracownikom nagrod.

Pismem z 23 marca 2012 r. powodka zwroécila sie do strony pozwanej o wyplacenie jej zaleglej nagrody w kwocie
1.162,35 zt wraz z odsetkami. Do pisma dolgczyta kopie wniosku. Ponownie zwrdcila sie z tym wnioskiem 3 lipca 2012
r. Strona pozwana nie wyplacila powbdce zadanej przez nig kwoty.

Dowody:
« kopia wniosku z 15.11.2010 1. (k.9)
+ kopia pisma z 23.03.2012 r. (k.10)
 kopia pisma z 3.07.2012 1. (k.11)
« regulamin wynagradzania (...) (k.72-79)
« zeznania R. S. (k.56)
» zeznania J. M. (k.83)
« czeSciowo: zeznania E. W. (2) (k.56)
« cze$ciowo: przestuchanie E. W. (1) w charakterze powddki (k.56)
« przeshuchanie J. K. w charakterze strony pozwanej (k.83)

Srednie miesieczne wynagrodzenie powodki w okresie bezpoérednio poprzedzajacym rozwigzanie stosunku pracy
wynosilo 2.770 zl brutto (1.996,11 zl netto).

Dowody:

» za$wiadczenie z 2.12.2013 1. (k. 25)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo w czesci uzasadnione.

Stan faktyczny w sprawie byl w znacznej mierze bezsporny. Poza sporem pozostawal w szczegoélno$ci przebieg
zatrudnienia pow6dki w PZ ZOZ w W. oraz u strony pozwanej, jak rowniez rozwigzanie umowy o prace ze strong



pozwang z przyczyn dotyczacych pracodawcy. Strona pozwana nie kwestionowatla tego, ze co do zasady powodce
przystugiwala odprawa w oparciu o przepisy ustawy z 13.03.2003 r. o szczegblnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz. U. z 2003 r., nr 90, poz. 844 ze
zm., dalej: ustawa o zwolnieniach grupowych), jak réwniez nie kwestionowala tego, ze poprzedni dyrektor (...)
zaakceptowal wniosek nagrodowy, na ktory powolywala sie powddka. Okoliczno$cia bezsporng byl rowniez fakt, ze
strona pozwana wyplacila powbdce odprawe pieniezna wynikajaca z art. 8 ustawy o zwolnieniach grupowych, w
wysoko$ci dwumiesiecznego wynagrodzenia, przyjmujac na potrzeby ustalenia tego Swiadczenia, ze powodka byla
zatrudniona od 4.11.2008 r., a wiec okolo 3 lat. Bezsporne bylo takze, ze strona pozwana odmoéwila powddce wyplaty
nagrody oraz odprawy ponad przyznang kwote. Kwestiami spornymi bylo to, czy w przypadku powodki doszlo do

przejecia jej w trybie art. 23" k.p. przez strone pozwang (a wiec czy jej staz pracy powinien ulec wydtuzeniu o okres
zatrudnienia w PZ ZOZ w W.), jak rowniez to, czy pracodawca ztozyl powodce o§wiadczenie woli o przyznaniu nagrod
objetych spornymi wnioskami.

W zakresie okoliczno$ci spornych Sad ustalit stan faktyczny przede wszystkim w oparciu o zeznania §wiadkow i
przesluchanie strony pozwanej, positkowo kierujac sie dowodem z przestuchania powodki.

Pierwsze z zadan powodki dotyczylo wyplacenia jej uzupelniajacej odprawy pienieznej z tytulu rozwiazania z
nig stosunku pracy w warunkach okreslonych art. 10 ustawy o zwolnieniach grupowych. Strona pozwana przyznala,
ze powodka zostala zwolniona z przyczyn rodzacych po jej stronie obowiazek wyplacenia powddce odprawy,
wskazywala jednak, ze ze wzgledu na staz pracy powodki przystugiwala jej odprawa w wysokoSci dwukrotnoéci, a
nie trzykrotno$ci miesiecznego wynagrodzenia. Powodka z kolei podnosila, ze do okresu jej zatrudnienia powinien
zostaé wliczony rowniez wezesniejszy okres jej pracy w Powiatowym Zespole Zakladow Opieki Zdrowotnej w W. (PZ
Z0Z). Przy zalozeniu, ze powddka byla lacznie w obu placoéwkach zatrudniona od 1985 r., przystugiwalaby jej odprawa
odpowiadajaca trzykrotnoSci jej wynagrodzenia. Spor sprowadzal sie zatem nie tyle do ustalenia faktoéw, lecz do ich
oceny — a mianowicie do ustalenia, czy do zatrudnienia powo6dki u strony pozwanej doszlo w warunkach okre$lonych

art. 23" k.p., czy tez nawigzany zostal miedzy stronami nowy stosunek pracy.

Zgodnie z art. 23" § 1 k.p., w razie przejécia zakladu pracy lub jego czeéci na innego pracodawce staje sie on z mocy
prawa strong w dotychczasowych stosunkach pracy, z zastrzezeniem przepiséw § 5. Ustawodawca, postugujac sie
w art. 23" § 1 k.p. zwrotem ,przejécie zakladu pracy lub jego czesci przez innego pracodawce” nie wyjasnia, kiedy
i w jakich warunkach mozna méwic¢, ze dochodzi do takiego ,przej$cia”. Przy wyjadnianiu tego pojecia nalezy mieé¢
na uwadze r6znorodno$¢ zakladéw pracy oraz rozmaito$¢ ich prawnego i faktycznego polozenia. O ile w przypadku
zakladow pracy o celach gospodarczych przy wyjasnianiu tychze pojeé¢ oraz istoty aktu ich ,przejécia” zasadnicze
znaczenie majg elementy i uwarunkowania typu majgtkowego, o tyle nie moga one odgrywaé¢ dominujacej roli tam,
gdzie dochodzi do przejecia zakladu pracy realizujacego cele spoleczne, polityczne lub publiczne. W wypadku takich
zakladow pracy, realizujacych np. cele publiczne, zasadniczymi elementami dla wyjasnienia ich istoty, a tym samym
odpowiednio i dla ustalenia istoty przejecia, obok organizacji i majatku, sg ich zadania, jakie wykonuja. Jak wskazal
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do uchwaly z 7.06.1994 r. (I PZP 20/94, OSNAPiUS 1994, Nr 9, poz. 141), pojecie
~przejscie” zakladu pracy powinno by¢ rozumiane szeroko, jako wszelkie czynnosci i zdarzenia, ktére powoduja
przej$cie na inng osobe zakladu pracy w znaczeniu przedmiotowym w calo$ci lub w czeSci. Innymi stowy - przejecie
zakladu pracy ma miejsce zawsze wowczas, gdy do innej osoby przechodza skladniki majatkowe, z ktorymi zwiazane
bylo zatrudnienie pracownikéw. Zdarzeniem, na skutek ktérego dochodzi do przejecia, moze by¢ zaréwno czynno§é
prawna dwustronna, jak i jednostronna, a takze inne zdarzenie (np. dziedziczenie).

Przepis art. 23" k.p. ma charakter bezwzglednie obowigzujacy (ius cogens), wobec czego ma zastosowanie nie tylko
w sytuacji, gdy pracodawcy podejmuja zgodnie czynno$ci majace na celu realizacje tre$ci powyzszego przepisu (1j.
uzgodnia, ze dochodzi do przejScia w tym trybie zakladu pracy i nastepstwa prawnego w zakresie stosunkéw pracy),
ale rowniez w sytuacji, kiedy nie dzialaja oni zgodnie dla osiagniecia celu przewidzianego w powyzszym unormowaniu.

Podstawowa przeslanka zastosowania art. 23" k.p. jest objecie faktycznego wladztwa nad zakladem pracy, czy tez



jego czescia przez nowy podmiot, nie za$ zgodna wola stron zmierzajacych do osiggniecia skutkow przewidzianych
w przywolanym przepisie. Wynika stad, ze do przej$cia zakladu pracy lub jego czesci na innego pracodawce moze
dojé¢ na skutek réznego rodzaju zdarzen prawnych i faktycznych, nie ma natomiast znaczenia wola stron, albowiem
do przejscia dochodzi z mocy prawa, bez potrzeby dokonywania jakichkolwiek dodatkowych czynnosci. Taki poglad
jest ugruntowany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory wyrazil go m.in. chociazby w uzasadnieniu wyroku

z 19.10.2010 r. (II PK 91/10, Lex nr 687022), stwierdzajac, ze unormowana w art. 23" k.p. instytucja przejécia
zakladu lub jego czeSci na innego pracodawce oznacza sytuacje, gdy w wyniku r6znego rodzaju zdarzen prawnych,
a nawet faktycznych zaklad pracy (rozumiany jako zorganizowany zespdl rodkéw materialnych i niematerialnych,
shuzacy realizacji przez pracodawce konkretnej dzialalnoSci i stanowiacy dla zwigzanych z nim pracownikéw placowke
zatrudnienia) badzjego cze$c¢ przechodzi z posiadania jednego podmiotu (dotychczasowego pracodawcy) w posiadanie
kolejnego, ktéry wskutek tego staje sie pracodawcy dla przejetych pracownikéw. Konsekwencjg transferu jest zatem
zmiana pracodawcy i wstapienie nabywcy zakladu w prawa oraz obowiazki zbywcy, bedacego do tej pory strong
w stosunkach pracy z zalogg. Skutek ten nastepuje w chwili przejecia zakladu, automatycznie, z mocy prawa, bez
potrzeby dokonywania przez strony jakichkolwiek dodatkowych czynnosci, zwlaszcza rozwigzywania weze$niejszych i

nawigzywania nowych stosunkow pracy. Z racji écisle, bezwzglednie obowigzujacego charakteru unormowan art. 23"
k.p. nie jest mozliwe ich wylaczenie w drodze porozumienia pracownika z pracodawca lub w drodze porozumienia
stron transferu, ani tez przez akty prawa miejscowego (jak zdaniem strony pozwanej mialo to miejsce w niniejszej
sprawie).

Jak zatem wynika z powyzszych spostrzezen, zbywca i nabywca zakladu pracy moga wplywac na to, ktérzy pracownicy

zostana przejeci w trybie art. 23" k.p. tylko w posredni sposéb — poprzez okre§lenie czeéci zakladu pracy przejmowanej
przez nowy podmiot. Co do samej zasady ma wiec racje strona pozwana wskazujac, ze w sytuacji, gdy przejmowana jest

zorganizowana cze$¢ zakladu pracy, skutek z art. 23" k.p. dotyczy pracownikéw ,,przypisanych” do tej czesci zakladu
pracy, Swiadczacych prace w ramach tej wyodrebnionej cze$ci zakladu. Nie mozna jednak zdaniem Sadu podzielié¢
pogladu strony pozwanej, ze w przypadku powddki brak bylo powiazania organizacyjnego jej pracy z czeScia zakladu
przejeta przez strone pozwana od PZ ZOZ.

Jak wynika z przeprowadzonego postepowania dowodowego, uchwalg Rady Powiatu (...) z 31.07.2008 r. zostala
podjeta decyzja o przeksztalceniu Powiatowego Zespolu Zakladow Opieki Zdrowotnej w W. i zlikwidowaniu
dzialalnoSci w zakresie: opieki stacjonarnej (choréb wewnetrznych, chirurgii, ginekologii i poloznictwa wraz z
neonatologia, rehabilitacji, a ponadto bloku operacyjnego i izby przyjec), pielegnacyjno-opiekunczym, diagnostyki
laboratoryjnej i obrazowej, rehabilitacji ambulatoryjnej, podstawowej opieki zdrowotnej, opieki specjalistycznej,
apteki szpitalnej, patomorfologii, sterylizatorni. Dalsze nieprzerwane udzielanie tychze Swiadczen mialo byc
zapewnione przez nowo utworzong spotke pod nazwa (...) sp. z 0.0., ktéra przejela faktyczne wykonywanie §wiadczen
medycznych w oparciu o majatek i pracownikéw przejetych z PZ ZOZ w W.. W zwigzku z powyzsza uchwalg doszlto

do przejecia w trybie art. 23" k.p. przez nowa spétke pracownikéw dzialalnoéci podstawowej, a wiec tzw. ,personelu
bialego”. Strona pozwana wywodzila w zwigzku z tym, ze przejela wylacznie oddzialy/jednostki wyszczegdlnione w
w/w uchwale, bez zadnych struktur administracyjnych, ktére byly przez nia zorganizowane we wlasnym zakresie.
Z relacji powodki wynika wszakze, ze faktycznie niemal cale struktury administracyjne (...) stworzono w oparciu o
pracownikdéw administracyjnych PZ ZOZ w W.. Strona pozwana nie zaoferowala dowoddw, ktére by temu faktowi
przeczyly.

W ocenie Sadu w zakresie dotyczacym powddki ograniczenie skutkéw wynikajacych z art. 23" k.p. jedynie do personelu
medycznego nalezy uznaé za bezskuteczne i pozostajace bez znaczenia dla ustalenia jej sytuacji pracowniczej. Zaklad
opieki zdrowotnej jest wprawdzie szczegbdlnego rodzaju zakladem pracy, ktérego podstawowym i nadrzednym celem
jest udzielania Swiadczen medycznych, jednakze jego funkcjonowanie nie jest mozliwe bez odpowiedniego zaplecza
administracyjnego. Nie mozna, jak chce tego strona pozwana, uznadé, ze na potrzeby dzialalnos$ci konkretnego oddzialu
szpitala (czy tez innego rodzaju jednostki organizacyjnej, takiej jak laboratorium, apteka szpitalna, sterylizatornia)
prace Swiadczy wylacznie tzw. ,bialy personel”, gdyz oznaczaloby to, ze dzialalno$¢ tego konkretnie oddziatu/jednostki



nie wymaga zadnych czynno$ci administracyjnych — porzadkowych, organizacyjnych, kadrowych czy ksiegowych.
Fakt, ze tego typu ,zaplecze” organizacyjne jest w stanie zapewni¢ w swoim zakresie podmiot przejmujacy zaktad
pracy jest nieistotny, gdyz nie chodzi o to, ze po przejeciu czedci zakladu pracy czynno$ci organizacyjne w tym
zakresie mogliby wykonywa¢ pracownicy nowego pracodawcy, lecz o to, ze w chwili przejecia wyodrebnionej czesci
zakladu pracy czynno$ci organizacyjne zwigzane z t3 czeScia zakladu pracy Swiadezyli pracownicy dotychczasowego
pracodawcy, ktéry w zwigzku z tym automatycznie, z mocy prawa stali sie pracownikami nabywcy zaktadu pracy.

Jak wynika z relacji powodki, strona pozwana rownocze$nie z przejeciem ,personelu bialego” zatrudnila na podstawie
osobnych uméw o prace pracownikéw do obstugi gospodarczo-administracyjnej nowopowstalego podmiotu i w tym
zakresie oparla sie w praktyce przede wszystkim o dotychczasowy personel PZ ZOZ w W.. W celu umozliwienia
zatrudnienia u strony pozwanej wymagano od tychze pracownikéw wezesniejszego rozwigzania umowy o prace z
dotychczasowym pracodawcg, po czym zawierano nowe umowy o prace na nowych warunkach. W takich wtaénie
okoliczno$ciach doszto m.in. do zatrudnienia powddki przez strone pozwang. Jak przy tym wynika z zeznan powodki,
praca jakg wykonywala powodka u strony pozwanej niczym sie nie réznila do dotychczasowej pracy u poprzedniego
pracodawcy. Powddka przeszla do pracy u strony pozwanej w sposéb ,,plynny”, tj. umowa o prace z dotychczasowym
pracodawcy zostala rozwigzana w dniu 3.11.2008 r., natomiast zatrudnienie u strony pozwanej podjela od 4.11.2008
r., Za§ umowe o prace zawarla z nig juz 3.11.2008 r., a wiec w momencie rozwigzania stosunku pracy z PZ ZOZ w W..
Pracujac u strony pozwanej powddka zatrudniona byla w praktyce na tym samym stanowisku pracy (cho¢ nieco inaczej
nazywanym), miala te same obowiazki, wykonywala te same czynnosci jak dotychczas, pracowala dalej w tych samych
warunkach w ramach niemal tozsamego (pod wzgledem funkcjonalnym, materialnym i personalnym) zaktadu pracy.

Powyzsze okoliczno$ci w ocenie Sagdu w przekonujacy sposob wskazuja, ze powddka zostala ,przejeta” przez
nowego pracodawce — strone pozwana, po pierwsze z uwagi na to, ze Swiadczona przez nig praca o charakterze
administracyjnym (na stanowisku gospodarczym) byla niezbedna pracg pomocnicza (organizacyjna) wykonywang
na potrzeby oddzialow PZ ZOZ przejetych przez (...), integralnie zwigzang ze §wiadczeniem przez PZ ZOZ ushug
medycznych w ramach tych oddzialow; po drugie z uwagi na to, ze w praktyce doszlo do kontynuacji zatrudnienia
powddki w niezmienionym ksztalcie w ramach identycznego kompleksu majatkowo-osobowego (tozsamego zakladu
pracy), zmiana dotyczyla za§ wylacznie osoby pracodawcy. Twierdzenia strony pozwanej, jakoby nie doszlo do
przejécia stanowiska pracy powddki, sa zatem fikcja — gdyz nie tylko doszlo do faktycznego przejecia tego stanowiska
w niemal niezmienionym ksztalcie, lecz rowniez z charakteru przejmowanej czesci zakladu pracy wynikala wprost
konieczno$é przejecia nie tylko personelu stricte medycznego, lecz rowniez personelu pomocniczego.

Stosunek pracy powodki trwal zatem nieprzerwanie od 1.10.1985 r. i tym samym uprawnial ja do wyplaty odprawy
pienieznej w wysokoSci trzymiesiecznego wynagrodzenia. Zgodnie bowiem z art. 8 ust. 1 pkt 3) w zw. z art. 10 ust. 1
ustawy o zwolnieniach grupowych, pracownikowi, w zwiazku z rozwigzaniem stosunku pracy w ramach grupowego
zwolnienia, przysluguje odprawa pieniezna w wysokoéci trzymiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byl
zatrudniony u danego pracodawcy ponad 8 lat. Bez istotniejszego znaczenia dla sytuacji prawnej powo6dki pozostaje
okoliczno$é rozwigzania z nig stosunku pracy z PZ ZOZ i zawarcia umowy z (...) na nowych warunkach. W kontekscie

art. 23" k.p. dzialania takie nalezy traktowa¢ w taki sposob, jakby powddka rozwigzala umowe ze swoim pracodawca
i natychmiast zawarla z nim nowa umowe — a zatem jakby jej zatrudnienie bylo nieprzerwane, za$ zmiana dotyczyta
wylacznie warunkow tego zatrudnienia.

W zwigzku z powyzszym w ocenie Sadu roszczenie powodki bylo w §wietle obowigzujacych przepiséw uzasadnione.
W sprawie poza sporem pozostawalo, ze powodce wyplacono wylacznie odprawe w wysokoéci dwumiesiecznego
wynagrodzenia, a zatem do wyplaty pozostala kwota odpowiadajaca jednomiesiecznemu wynagrodzeniu powddki.
Jej wysoko$¢ wynika z zas§wiadczenia przedlozonego przez pracodawce (k.25), wskazujacego, ze jednomiesieczne
wynagrodzenie powodki wynosilo 2.770 zl brutto. Taka tez kwote Sad przyznal powodce w punkcie I wyroku. Kwote
te Sad przyznal powoddce wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi zgodnie z Zagdaniem pozwu, a wiec od 1.03.2012 1.
do dnia zaplaty, gdyz przedmiotowe roszczenie stalo sie wymagalne z dniem ustania stosunku pracy, tj. 29.02.2012



r., wobec czego od 1.03.2012 r. strona pozwana pozostawala w op6znieniu (co wynika z art. 481 k.c. i art. 455 k.c. w
zw. z art. 300 k.p.).

Drugie ze zgloszonych roszczen dotyczylo wyplaty nagrody w kwocie 1.162,35 zl. Zgodnie z art. 105 k.p.,
pracownikom, ktorzy przez wzorowe wypelnianie swoich obowigzkoéw, przejawianie inicjatywy w pracy i podnoszenie
jej wydajnosci oraz jakoSci przyczyniaja sie szczegdlnie do wykonywania zadan zakladu, moga by¢ przyznawane
nagrody i wyr6znienia. Odpis zawiadomienia o przyznaniu nagrody lub wyro6znienia sklada sie do akt osobowych
pracownika. Nagroda jest §wiadczeniem przyznawanym pracownikowi przez pracodawce wedlug swego uznania i co
do zasady pracownikowi nie przystuguje roszczenie o jej wyplate. Odstepstwo od tej zasady moze mie¢ miejsce w
przypadku, kiedy pracodawca najpierw przyznal nagrode, a nastepnie odmoéwit jej wyplaty (por. uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z 21.01.2011 1., IT PK 169/10, Lex nr 1095824). Jest to bowiem specyficzna sytuacja, w ktorej
dochodzi najpierw do jednostronnego o$§wiadczenia woli pracodawcy przyznajacego pracownikowi prawo do nagrody,
ktore to oswiadczenie woli nie moze zostaé p6zniej cofniete jednostronnie przez samego pracodawce, lecz wymaga
zgody adresata - pracownika (art. 61 k.c. w zw. z art. 300 k.p.).

W niniejszej sprawie w ocenie Sadu nie doszlo do zlozenia pracownikowi o$wiadczenia o przyznaniu nagrody,
wobec czego nie powstal obowiazek jej wyplacenia. Jak wynika z relacji przestuchiwanych osoéb, procedura
przyznawania nagrdd u strony pozwanej wygladala w ten sposoéb, ze po skontrolowaniu wniosku przez gtéwnego
ksiegowego zatwierdzal go prezes zarzadu. Nastepnie jeden egzemplarz wniosku byl doreczany pracownikowi, a
drugi trafial do akt osobowych. Kopia wniosku przekazywana byla do ksiegowos$ci celem wyplaty. Do zlozenia
pracownikowi o$wiadczenia o przyznaniu nagrody dochodzilo wraz z wreczeniem mu duplikatu zatwierdzonego
wniosku nagrodowego. Potwierdzeniem tego faktu bylo umieszczenie wniosku w aktach osobowych. Nastepnie (z
reguly w terminie wyplaty wynagrodzenia) nastepowala wyplata przyznanej nagrody. W niniejszej sprawie z zeznan
Swiadkow oraz z akt osobowych powodki wynika, ze nie doszlo do zlozenia powodce o§wiadczenia o przyznaniu jej
nagrody i nie przekazano go ani do dokumentacji kadrowej powodki, ani do ksiegowosci celem wyplaty. Z uwagi na
trudna sytuacje ekonomiczng spétki wnioski zatwierdzone przez J. S. nie zostaly przekazane pracownikom ani tez
nie wyplacono im zatwierdzonych przez niego nagréd. Wnioski z tego okresu (tj. koniec 2010 r. i poczatek 2011 r.)
przechowywane byly w jednej teczce i czekaly na mozliwo$¢ skierowania ich do wyplaty w razie pozyskania §rodkoéw na
ten cel. W takim wypadku pracownicy byliby poinformowani o przyznaniu nagrdod i wnioski trafityby do akt osobowych
i do ksiegowosci. Ostatecznie do tego nie doszlo — dyrektor placowki zostal zmieniony, za$ nowy dyrektor (prezes
zarzadu) uznal, ze nagrody nie beda wyplacone. Ani J. S., ani J. K. nie skladali o§wiadczen pracownikom o przyznaniu
tych nagrod; wnioski nie zostaly przekazane osobom, ktérych dotyczyly, za§ w maju 2011 r. R. S. (nowy gléwny
ksiegowy) stwierdzil, ze ani w ksiegowo$ci, ani w kadrach nie odnotowano przyznania tego typu nagréd. Wnioski
nagrodowe nadal oczekiwaly na decyzje J. K.. Wobec tego zdaniem Sadu racje ma strona pozwana, wskazujac, ze nie
doszto do przyznania powddce przedmiotowej nagrody.

Sad uznal, ze sam fakt, iz powddka dysponuje kopig wniosku z 15.11.2010 r., nie stanowi dostatecznego dowodu
na to, ze doszlo do zlozenia jej o§wiadczenia przez pracodawce. Relacja powodki w czesci, w jakiej dotyczy tego,
w jakich okoliczno$ciach weszla w posiadanie kopii wniosku, nie jest jasna, za$ poza wlasng relacja powddka nie
wskazala zadnych dowodow (w tym — z zeznan $§wiadkow), ktore by potwierdzily, ze doszlo do zlozenia jej o§wiadczenia
przez pracodawce. Warto w tym miejscu wskazaé, ze gdyby istotnie doszlo do zlozenia powddce oswiadczenia o
przyznaniu nagrody, to nie tylko powddka otrzymataby duplikat wniosku, ale przede wszystkim niejako automatycznie
trafilby on do jej akt osobowych i do ksiegowos$ci. Tak jednak nie bylo. Podobnie jak w przypadku pozostalych
pracownikéw ani w dokumentacji kadrowej, ani w ksiegowoSci nie odnotowano przyznania nagrody (co potwierdzil
m.in. R. S., opisujac stan zastany przez niego w maju 2011 r.). Pozostali pracownicy nie zostali powiadomieni przez
pracodawce o przyznaniu nagréd i ich nie otrzymali; nie jest zatem zrozumiale, dlaczego w przypadku powodki
mialoby by¢ inaczej. Zeznania E. W. (2), ktéra wiedziala o przyznaniu jej wlasnej nagrody, nie moga stanowié
dowodu na to, ze powddce zlozono stosowne o$wiadczenie — gdyz bezposSrednim przelozonym E. W. (2) byl J.
S., a Swiadek informacje o tym, co sie dzieje z jej wnioskiem nagrodowym otrzymywala bezposrednio od niego.
Sytuacja pracownicza powodki byla zasadniczo odmienna. Mozna roéwniez wskazaé, ze z zeznan przestuchiwanych



pracownikéow (...) wynika, ze wszystkie wnioski nagrodowe z tego okresu oczekiwaly w teczce na ostateczna decyzje
dyrektora — jak nalezy przypuszczaé, nie chodzilo o decyzje o samej wyplacie, lecz przede wszystkim o przekazaniu
pracownikom informacji o przyznaniu nagréd. Samo bowiem wstrzymanie wyplaty do czasu pozyskania §rodkow
finansowych — przy jednoczesnym powiadomieniu pracownikdéw o przyznaniu nagréd — bylo w malym stopniu
racjonalne, gdyz prowadzilo do powstania wymagalnego zadluzenia po stronie pracodawcy.

Nagroda powyzsza nie miala przy tym charakteru nagrody (premii) jubileuszowej, a wiec $wiadczenia
regulaminowego, o charakterze roszczeniowym, przyslugujacego w razie uzyskania okreS§lonego stazu pracy (w
przypadku powodki — 25 lat). Jak wynika z regulaminu wynagradzania, w (...) nie przewidziano tego rodzaju
Swiadczenia. Przestluchane osoby potwierdzily, ze kwestia nagrod jubileuszowych byla przedmiotem negocjacji
z zakladowymi organizacjami zwigzkowymi, ale ostatecznie zwiagzki zawodowe zgodzily sie, aby Swiadczenia o
charakterze jubileuszowym byly wyplacane w ramach funduszu nagréd uznaniowych i by nie regulowano tej kwestii
w regulaminie wynagradzania. Powodka nie przedstawila za§ zadnych dowodow, ktére potwierdzalyby, ze nagroda
jubileuszowa przystugiwala jej na mocy jakichkolwiek aktéw wewnatrzzakladowych (...) lub PZ ZOZ.

Wobec powyzszego w czesci dotyczacej zadania zaplaty nagrody powddztwo podlegalo oddaleniu (punkt II wyroku).

O rygorze natychmiastowej wykonalno$ci orzeczono jak w pkt IV sentencji wyroku na podstawie art. 477° § 1
k.p.c., nadajgc z urzedu rygor natychmiastowej wykonalno$ci w czeéci nie przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego
wynagrodzenia powddki, ktorego wysokos$é, zgodnie z zaswiadczeniem przedstawionym przez pracodawce (k.25)
wynosila 2.770 zk.

Orzeczenie o kosztach procesu (punkt IIT sentencji wyroku) znajduje podstawe w tresci art. 100 zd. 1 k.p.c. w zw.
z art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego
zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu), za$§ w razie czeSciowego
uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Kazda ze stron poniosta koszty
zastepstwa w kwocie 450 z (wynikajace z § 11 ust 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, Dz.U. z 2002 r., nr 163, poz. 1349 ze zm.) oraz
oplaty skarbowej w kwocie 17 zl, tj. lacznie 467 zl. Powddce przyslugiwalo uprawnienie do Zadania zwrotu 70%
poniesionych kosztéw (bo w takiej cze$ci spor wygrala), stronie pozwanej zas — 30% poniesionych kosztéw. Powodka
powinna zatem otrzymaé¢ od przeciwnika 326,90 zl, za$ strona pozwana — 140,10 zl. Po wzajemnym rozliczeniu
pozostawata do zaplaty na rzecz powodki kwota 186,80 zl — i taka tez kwote zasadzono na rzecz powodki od strony
pozwanej w punkcie III wyroku.

O obowiazku zaplaty kosztéw sadowych w postaci nieuiszczonej oplaty sadowej od pozwu, od wniesienia ktorej
powddka byla zwolniona z mocy ustawy (w kwocie 100 z1) oraz wydatkéw zwigzanych ze stawiennictwa $wiadkow
(w kwotach 38,16 zt i 81,26 zl) orzeczono w punkcie V i VI sentencji wyroku na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z
28.07.2005 1. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2005 r., nr 167, poz. 1398 ze zm.) w zw. z art.
100 zd. 1 k.p.c., nakladajac na strone pozwana obowiazek uiszczenia na rzecz Skarbu Panstwa niepokrytych kosztow
sadowych w czesci, w jakiej strona ta przegrala spor (tj. w wysokosSci 70% - a wiec co do kwoty 70 z} tytulem oplaty od
pozwu i co do kwoty 83,60 zt tytulem wydatkow), a w pozostalej czeéci obcigzajac nimi Skarb Panstwa.



