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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2014 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Marcin Szajner

Protokolant: Monika Bieganska

Ppo rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2014r. we Wroctawiu

przy udziale -

sprawy z powddztwa M. P.Spotka z o.o. z siedziba w W.

przeciwko K. B.

o zaplate

I. zasqdza od pozwanej K. B. na rzecz strony powodowej M. P. Spolka z o.o. z siedzibg w W. kwote:
5000 zi (pieé tysiecy zlotych ) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 16 marca 2013r do dnia
zaplaty;

I1. zasqdza od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 617 zl tytulem zwrotu kosztéow procesu
w tym kwote 600 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w sprawie;

III. zasqdza od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 250 zl tytulem pozostalych kosztow
procesu w postaci uiszczonej przez strone powodowq oplaty od pozwu.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 8 paZdziernika 2013 r. strona powodowa (...) spotka z o.0. z siedzibg w W. domagala sie zasadzenia
od pozwanej K. B. kwoty 5.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 16 marca 2013 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenia
od pozwanej na rzecz strony powodowej zwrotu kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu strona powodowa wskazala, iz w okresie od dnia 1 lutego 2010 roku do dnia 31 marca 2012
roku zatrudniala pozwana na podstawie umowy o prace- poczatkowo na stanowisku referenta administracyjnego, a
nastepnie specjalisty do spraw administracyjnych i zaopatrzenia serwisu. Zgodnie z zakresem obowigzkéw pozwana
zobowiazana byla do przygotowywania i dokonywania przelewoéw w imieniu powodowej spotki. Z natury stosunku
prawnego laczacego strony wynikalo zobowiazanie wnikliwego sprawdzenia przez pozwana czy wprowadzony
rachunek bankowy adresata jest poprawny, czy wprowadzona kwota jest poprawna, czy adresat rachunku bankowego
i nr rachunku bankowego odpowiada sobie wzajemnie, czy kraj w ktérym znajduje sie bank, ktéry prowadzi
rachunek bankowy adresata zgadza sie ze stanem rzeczywistym. Do dnia 11 paZdziernika 2011 roku pozwana
wykonywala swoje obowigzki w sposéb prawidlowy stosujac sie do wytycznych pracodawcy w zakresie przestrzegania
regul bezpieczenstwa przy weryfikacji danych adresatéw przelewu. W dniu 11.10.2011 pozwana dokonala przelewu
w imieniu swojego pracodawcy na kwote 102.512,50 USD na podstawie faktury pro forma o nr 20110822 z
dnia 22 sierpnia 2011 roku na rachunek bankowy nienalezacy do kontrahenta, na ktoérego rzecz miala nastgpic
wplata. Dokonujac w/w przelewu pozwana nie dopelnila cigzacego na niej obowigzku, bowiem w czasie procedury



wprowadzania danych, niezbednych do dokonania przelewu zignorowatla informacje o tym, iz wpisany przez nig
rachunek bankowy prowadzony jest przez Bank w D. ( a powinien wys$wietli¢ sie Bank w H. K.), a malo tego
zaakceptowala powyzszg informacje i podjela dalsze kroki celem wykonania przelewu. Pozwana doskonale znala
kontrahenta na rzecz ktérego miala w imieniu pracodawcy dokonaé¢ przelewu; dokonywala wielokrotnych przelewow
na jego rachunek; wiedziala ze ten kontrahent prowadzi dzialalno$¢ w H. K.i tam tez znajduja sie Banki prowadzace
rachunki bankowe kontrahenta. Wszystkie przelewy realizowane do kontrahentéw z C. sg zawsze realizowane na
rachunki bankéw w H. K. lub C.. Nigdy nie realizowano przelewéw do innego kraju niz C. czy H. K. dla w/w
kontrahentéw.

Pozwana jako osoba z kilkuletnim do$wiadczeniem przy wykonywaniu czynno$ci zwigzanych ze zleceniem przelewéw
miala pelng Swiadomo$¢ konsekwencji niedopelnienia cigzgcego na niej obowiazku szczegolowej weryfikacji danych
adresata przelewu. Po wykonaniu przelewu dnia 11.10.2011 pozwana, decyzja pracodawcy nie dokonywala juz tych
czynno$ci w imieniu pracodawcy. Od tego momentu jedynie przygotowywala przelewy, jednak byly one akceptowane
i realizowane przez inng osobe.

Strona powodowa wypowiedziala pozwanej umowe o prace w dniu 29 lutego 2012 roku ze skutkiem na dzien 31 marca
2012 roku. Mimo licznych préb i wezwania nie udalo sie odzyskaé od pozwanej kwoty 102.512,50 USD.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 21 pazdziernika 2013 roku Sad Rejonowy dla Wroclawia-
Srédmieécia Wydziat X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych nakazal pozwanej aby zaplacita na rzecz strony powodowej
kwote 5.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 16 marca 2013 roku do dnia zaplaty oraz kwote 63 z} tytutem
zwrotu kosztow procesu ( vide nakaz zaplaty z 21.10.2013 r. k.44).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 30 pazdziernika 2013 roku (prezentata Biura Podawczego Sadu) pozwana
K. B. wniosla o oddalenie powddztwa i obcigzenie strony powodowej kosztami postepowania.

W uzasadnieniu pozwana zarzucila, iz strona powodowa nie wykazala w zaden spos6b winy po stronie pozwane;.
Nie wystepuje tez istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy wskazywanymi w pozwie faktami-rzekoma szkoda
i rzekoma wina po stronie pozwanej w zwiazku z wykonywaniem przez nig obowiazkéw wynikajacych z faktu
zatrudnienia u strony powodowej. Pozwana wskazuje iz rzeczywista przyczyna konfliktu pomiedzy stronami jest fakt
udzialu przez pozwana w postepowaniu jakie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wszczal przeciwko spolce i podmiotom
z nig powigzanym. Pozwana wezwana przez ZUS zlozyla wyjasnienia, ktore doprowadzily do niekorzystnego
rozstrzygniecia postepowania dla strony powodowe;j.

Pozwana wskazuje takze, iz jej rola w realizacji platnoSci przelewéw ograniczala sie jedynie do wpisania danych ( kwot,
rachunkéw bankowych) z dokumentéw dostarczanych przez wladze spotki. W ocenie pozwanej przyczyna wyslania
platnoéci bylo przestepcze dzialanie miedzynarodowych grup przestepczych dzialajacych poprzez sie¢ internetowa. Do
dnia dzisiejszego nie wiadomo nic o wykryciu lub nie wykryciu sprawcoéw oszustwa, ktorych ofiara mogta pasé strona
powodowa. Z treéci pozwu nie wynika bowiem czy i jakiej wielkoSci szkoda zostala poniesiona przez strone powodowa.
Pozwana nie ponosi w zaden sposéb winy za swoje dzialanie lub zaniechanie. Dokonala platnosci na wskazane w
dokumentach konto, ktére dopiero po jakims$ czasie okazalo sie rachunkiem stluzacym do oszustwa. Do$wiadczenie
zawodowe ani wyksztalcenie w Zaden sposéb nie pozwalalo stronie pozwanej uznad, iz ptatnosé za fakture nie dotrze do
wladciwego odbiorcy. Niczym nie uzasadnione i klamliwe sa twierdzenia iz pozwana miala §wiadomo$¢ szkodliwego
skutku swojego zachowania sie.

Dopiero w marcu 2013 r., a wiec po rozwigzaniu stosunku pracy pojawily sie pisma w ktoérych strona pozwana
domagala sie zaplaty kwoty ponad 100.000 USD tytutem odszkodowania za niewlasciwe dzialanie. Grozono powodce
powiadomieniem obecnego pracodawcy o fakcie rzekomego sprzeniewierzenia kwoty 300.000 zt oraz o zarzutach
prokuratorskich.



Ponadto zadana kwota nie jest zgodna z ograniczeniem jakie ustawodawca zawart w tresci art.119 kp. Ustawodawca
przewidzial bowiem bariere odszkodowania w wysokoéci trzykrotno$ci wynagrodzenia. Zadana w pozwie kwota w
sposob znaczny przekracza trzymiesieczne wynagrodzenie pozwane;j.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana K. B. byla zatrudniona u strony powodowej (...) spolka z o.0. z siedzibg w W. w oparciu o umowe o prace
na czas nieokres§lony w pelnym wymiarze czasu pracy w okresie od 1 lutego 2010 do ( poczatkowo na okres prébny
do 30.04.2010 a nastepnie na czas okre$lony do do 31.07.2011) na stanowisku referenta administracyjnego a ostatnio
specjalisty ds. administracyjnych i zaopatrzenia serwisu. BezpoSrednim przelozonym pozwanej byla prokurent spotki
O. O.. Migjscem S$wiadczenia pracy przez pozwang przez caly okres zatrudnienia byto biuro handlowe spo6tki we
W.. Pozwana miala zakres obowiazkéw na pi$émie. Do obowigzkéw pozwanej nalezaly w szczegdlnosSci czynnoSci
wprowadzania danych do systemu magazynowo-ksiegowego, wykonywanie platnosci przelewdéw- wprowadzanie
przelewu, jego akceptacja i realizacja.

Srednie wynagrodzenie brutto pozwanej wynosilo 1.500 zl brutto (1.111,86 z} netto).

Przedmiotem dzialalno$ci gospodarczej strony powodowej jest produkcja telefonéw komorkowych, tabletow oraz
urzadzen elektronicznych, sprzedaz i dystrybucja krajowa i zagraniczna. Obecnie siedziba powodowej spolki jest W.,
poprzednio w okresie zatrudnienia pozwanej O.. Strona powodowa ma biuro handlowe i magazyn we W. przy ulicy (...).

Dowody: aktualny odpis z KRS powodowej spoiki ( k.9-15);

umowa o prace pozwanej z 1.02.2010 na okres prébny ( k.17-18) wraz z zakresem czynnosci ( k.19-20);
umowa o prace pozwanej z 30.04.2010 na czas okreSlony ( k.21-22);

aneks nr 1/2011 z 1.06.2011 ( k.23) wraz z zakresem czynnoéci ( k.24-25);

umowa o prace pozwanej z 29.07.2011 na czas nieokreslony ( k.26-27) wraz z zakresem czynnoéci ( k.28-29);

zaswiadczenie o Srednim wynagrodzeniu brutto/ netto pozwanej z 4.12.2013 ( k.72) wraz z kartoteka zarobkowa
pozwanej ( k.73);

przestuchanie stron: prokurent O. O.( k.82);
pozwanej ( k.82);
akta osobowe pozwanej ( zalacznik).

Pozwana w ramach czynnoSci dokonywania przelewow platnoSci miala dostep do bankowosci internetowe;j.
Wykonywala w ramach powierzonych obowiazkéw powtarzalne czynnosci przecietnie ( $rednio) od kilku do
kilkunastu przelewow dziennie- kilku zagranicznych w tygodniu. Pozwana nie miala przypisanych stalych klientow
i konkretnych transakcji.

Pozwana jako uzytkownik bankowo$ci internetowej byla wyposazona w login i haslo. W systemie wybierata opcje
"przelew zagraniczny" nastepnie wypehiala pola ( okienka) wskazujac kolejno: nazwe beneficjenta, jego adres, nr
konta bankowego, nr tzw. S. ( dla transakcji zagranicznych), oznaczenie banku, tytul platnosci, kwote i walute
platnosci, rodzaj platnoéci ( zwykla- szybka). Po prawidlowym wypelieniu danych- pozwana dokonywala "klikniecia"
oznaczenia "dalej". Wtedy system automatycznie weryfikowal wpisane dane i generowal ( wy$wietlal) dane oznaczenia
banku oraz kraju jego pochodzenia. Jezeli dane byly prawidlowe pozwana ponownie dokonywala "klikniecia"
oznaczenia "dalej", przechodzac do podsumowania przy wykorzystania TOKENU wprowadala kod i dokonywala
przelewu. Na wydruku przelewu nie bylo danych oznaczenia banku i kraju jego pochodzenia. Jedynym momentem



umozliwiajacym weryfikacje tych danych byla sekwencja wy$wietlenia przez system w procesie realizacji przelewu
przez uzytkownika ( pozwana).

Poprzez przelewy strona powodowa realizowala transakcje sprzedazy krajowe i miedzynarodowe, zaplate za ustugi
i towar. Jedynym kontrahentem pozaeuropejskim dla strony powodowej pozostaja C.. Przelewy dokonywane sg
wylacznie na konta bankowe w C. i terytorium H.. Chinska firma (...) byla w okresie spornym dostawcg produktow
telefonicznych dla strony powodowej. Strony wspoélpracowaly okolo 1 roku. W tym czasie strona powodowa
zrealizowala na rzecz tego dostawcy 10 przelewow. Sporny przelew z 11.10.2011 roku byl przedostatnim. Sporny
przelew byl jedynym realizowanym na konto bankowe beneficjenta oznaczonego jako (...) CHINA tytulem rozliczenia
nalezno$ci dostawcy (...).

W dniu 11 pazdziernika 2011 roku pozwana realizowala przelew dla dostawcy (...) na konto bankowe beneficjenta
oznaczonego jako (...) CHINA. Po wypehieniu danych i "kliknieciu" oznaczenia "dalej", system wyswietlil oznaczenie
banku w D. i kraju jego pochodzenia w S.. Pozwana nie zareagowala na powyzszy komunikat, nie zawiadomila
przelozonej, nie wstrzymala sie do czasu konsultacji lecz kontynuowala realizacje przelewu. Srodki finansowe w
kwocie 102.512,50 USD zostaly przelane na inny rachunek bankowy niz rachunek dostawcy (...).

Po pewnym czasie na przelomie pazdziernika i listopada 2011 r. na skutek upomnien ze strony chinskiego dostawcy,
ktory nie otrzymal nalezno$ci i czeskiego odbiorcy, ktory nie otrzymal zamoéwionego towaru- strona powodowa
wszczela postepowanie wyjasniajace sprowadzajgce sie gldwnie do analizy informatycznej przebiegu realizacji
spornego przelewu. Pozwana potwierdzila, iz to ona wprowadzala sporny przelew, akceptowala i zrealizowala go.
Pozwana przyznala, iz mogla nie zwrdci¢ uwagi na wy$wietlenia systemu o banku w D. ( S.). W toku postepowania
analizowano takze Zrodla z ktérego pochodzilo oznaczenie konta bankowego do dokonania spornego przelewu
zaroéwno od chinskiego dostawcy jak czeskiego odbiorcy ( poczta elektroniczna).

Strona powodowa nie wykluczala przestepczego dzialania internetowych grup przestepczych ( tzw. hakerow)
polegajacego na podstawianiu falszywych danych rachunkéw bankowych. Zlozyla zawiadomienie o popehieniu
przestepstwa do prokuratury. Postepowanie pozostaje obecnie w zawieszeniu. Pozwana nie skladala wyjasnien w
powyzszym postepowaniu przygotowawczym.

W pierwszych miesigcach 2012 roku strona powodowa zmuszona byla dokona¢ ponownego przelewu na rzecz
chinskiego dostawcy (...) kwoty 102.512,50 USD aby modc odebra¢ towar przeznaczony dla czeskiego odbiorcy po
dokonanej uprzednio zaliczce. Na koniec roku obrotowego 2012 strona powodowa odnotowala wynik ujemny- strate
spowodowang powyzsza transakcja.

Pozwana po transakcji z 11 pazdziernika 2011 roku zostala odsunieta od realizowania przelewow. Jej obowiazki zostaly
ograniczone do przygotowywania danych do przelewow; natomiast czynnoSci realizacji przelewoéw powierzone zostaly
prokurent O. O..

Dowody: faktura pro forma nr 2011082 z 28.08.2011; faktura z 11.10.2011 (k.30-32);
potwierdzenie przelewu zagranicznego ( k.33) wraz z korespondencja mailowa ( k.53);
zrzuty ekranu ( k.34-35);

przeshuchanie stron: prokurent O. O. ( k.82);

pozwanej ( k.82).

W dniu 29 lutego 2012 roku strona powodowa zlozyla pozwanej o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace za
wypowiedzeniem ze skutkiem na dzien 31 marca 2012 roku. Jako przyczyne rozwigzania umowy o prace strona
powodowa wskazata redukcje stanowiska pracy.



Do daty ustania stosunku pracy strona powodowa nie wystepowala wobec powodki z roszczeniem o zaplate kwoty
102.512,50 USD, badzZ pokrycia szkody w jakikolwiek spos6b w jakimkolwiek zakresie. Z przedsagdowym wezwaniem
do zaplaty strona powodowa wystapila pismem z dnia 11 marca 2013 r. Pozwana odmoéwila uregulowania naleznosci;
strony wymienily korespondencje w tym zakresie.

W poczatku roku 2013 pozwana skladala wyjasnienia w toku postepowania przed Z. U. S. na niekorzy$¢ strony
powodowej. Pozwana wymienila korespondencje poczty elektronicznej z prokurent O., z ktérej dowiedziala sie o
niezadowoleniu zarzadu powodowej spotki i planowanym wystapieniu wobec pozwanej z roszczeniami o naprawienie
szkody wywolanej bledna transakcja.

Dowody: wypowiedzenie umowy o prace z 29.02.2012 ( k.39);
wezwanie do zaplaty z 11.03.2013 ( k.40-41);

odpowiedzi pozwanej bez daty i z 25.03.2013 ( k.571 59);

pismo strony powodowej z 20.03.2013 ( k.58);

przestuchanie stron: prokurent O. O. ( k.82) oraz pozwanej ( k.82).

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Powodztwo jako w pelni uzasadnione zastuguje na uwzglednienie zaré6wno co do zasady jak i co do wysokoéci.

Zgodnie z treScia art.114 kp pracownik ktéry wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkéow
pracowniczych ze swojej winy wyrzadzit pracodawcy szkode ponosi odpowiedzialno$¢ materialng wedtug okreslonych
ponizej zasad.

Pracownik ponosi odpowiedzialnoé¢ za szkode w granicach rzeczywistej straty poniesionej przez pracodawce i tylko
za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego wynikla szkoda ( art.115 kp).

Pracodawca jest obowigzany wykaza¢ okoliczno$ci uzasadniajace odpowiedzialnoé¢ pracownika oraz wysoko$¢
powstalej szkody ( art.116 kp).

Z powyzszych unormowan wynika niezbicie iz przestankami odpowiedzialno$ci materialnej pracownika sa:
a. powstanie szkody w majatku pracodawcy;

b.niewykonanie lub nienalezyte wykonanie obowiazkéw pracowniczych;

c. wina pracownika;

d. normalny ( adekwatny) zwiazek przyczynowy pomiedzy dzialaniem pracownika a niewykonaniem lub nienalezytym
wykonaniem obowigzkéw pracowniczych.

W ocenie Sadu strona powodowa wykazala w toku postepowania istnienie szkody. Szkoda niewatpliwie jest strata
(uszczerbek) w mieniu pracodawcy powstaly na skutek potrzeby uregulowania platno$ci na rzecz chinskiego dostawcy
(...) kwoty 102.512,50 USD aby moc odebraé towar przeznaczony dla czeskiego odbiorcy po dokonanej uprzednio
zaliczce. Na koniec roku obrotowego 2012 strona powodowa odnotowala wynik ujemny- strate spowodowang
powyzsza transakcja. Pozwana nie zaprzeczyla powyzszym okoliczno$ciom.

Pozwana potwierdzila, iz dokonywala caloksztaltu czynno$ci realizacji spornego przelewu z 11.10.2013 1. , przyznala
takze iz iz mogla nie zwro6ci¢ uwagi na wy$wietlenia systemu o banku w D. ( S.). Tym samym potwierdzila iz
uchybila w istotny spos6b nalozonemu na nia obowigzkowi nalezytego wykonywania obowigzkéw pracowniczych.



Pozwana jako doéwiadczony i wyksztalcony pracownik ( vide dyplomy i certyfikaty w aktach sprawy) wykonujacy
pewne powtarzalne czynnoSci realizacji przelewow, takze nie po raz pierwszy wobec tego chinskiego dostawcy winna
dochowac nalezytej starannoSci przy weryfikacji danych banku wskazywanych przez system na podstawie dokonanych
przez nig uzupelnien, tym bardziej iz tylko w tym momencie byla mozliwa identyfikacja nieprawidlowosci banku w
D. ( S.). Zaden wydruk transakcji z systemu nie zawiera juz oznaczenia banku i kraju jego pochodzenia. Pozwana
jako uzytkownik systemu przy tej czynnoSci realizacji przelewu winna po wykryciu niepokojacego oznaczenia banku -
catkowicie odmiennego od dotychczas wystepujacego przy kontaktach z azjatyckim kontrahentem- wstrzymac dalsze
czynnodci do czasu konsultacji z przelozonym czy zarzadzem. Pozwana znala konsekwencje zignorowania takiej
weryfikacji i doprowadzenia transakcji do konca.

Zgodnie z treécig art.122 kp jezeli pracownik umyslnie wyrzadzil szkode jest obowigzany do jej naprawienia w
pelnej wysokoSci. Nie ma wowczas zastosowania ograniczenie tej odpowiedzialnoSci odszkodowawczej jedynie do
trzykrotnoS$ci wynagrodzenia pracownika ( art.119 kp).

W ocenie Sadu w oparciu o wskazywane okolicznoéci faktyczne mozna stwierdzi¢ iz pozwana dopuscila
sie nienalezytego wykonania obowigzkéw pracowniczych w warunkach istnienia winy umy$lnej w zamiarze
ewentualnym. UmyS$lna szkoda wystepuje zawsze gdy pracownik dokonal czynu z zamiarem bezpoérednim lub
ewentualnym. Zamiar bezposéredni zachodzi gdy pracownik chce wyrzadzi¢ szkode, a ewentualny gdy przewiduje on
mozliwo$¢ jej powstania i godzi sie na to.

W tym kontekscie podzieli¢ mozna stanowisko strony powodowej iz pozwana jako osoba z kilkuletnim
do$wiadczeniem przy wykonywaniu czynnoSci zwigzanych z realizacja przelewéw powinna mie¢ pelng §wiadomoéc
konsekwencji niedopelienia cigzacego na niej obowigzku szczegblowej weryfikacji danych adresata przelewu.
Powinna wiec mie¢ Swiadomo$¢ ze rachunek bankowy na ktéry wykonala przelew w D. w S. nie nalezy do odbiorcy
przelewu.

Bez znaczenia dla niniejszego postepowania pozostaje fakt jakimi motywami kierowala sie strona powodowa
korzystajac z uprawnienia dochodzenia od pracownika naprawienia szkody wyrzadzonej pracodawcy. Nawet jezeli
przyjac ze czynnikiem inicjujacym aktywno$é pracodawcy w tym zakresiem byla jak twierdzi pozwana - okoliczno$é
zlozenia przez nia niekorzystnych dla pracodawcy wyjaénien w postepowaniu przed ZUS- to nie moze powyzsze
wplyna¢ na ocene zasadnosci takiego roszczenia.

Stusznie takze podnosi strona powodowa, ze korzystajac ze swojego uprawnienia dochodzenia od pracownika
naprawienia szkody moze ona swobodnie dysponowa¢ tym prawem- domagajac sie np. tylko czeéci szkody w
dowolnym terminie byleby tylko nie byl on objety okresem przedawnienia.

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku, nakladajac na pozwana
obowiazek zaplaty dochodzonej kwoty odszkodowania ze stosownymi ustawowymi odsetkami od daty wymagalnos$ci
powiazanej z datg skierowania przedsgdowego wezwania do zaplaty.

Orzeczenie o kosztach znajduje podstawe w treSci art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajgca sprawe
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu). Sad przyjal zasade pelnej odpowiedzialno$ci pozwanej za wynik procesu, majac na uwadze
iz strona powodowa wygrala proces co do zasady i co do wysokoSci.

W niniejszej sprawie, kosztami poniesionymi przez strone powodowa, byly koszty wynagrodzenia pelnomocnika ja
reprezentujacego, ktore zgodnie z § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.), wynosily 600 zl, koszty oplaty skarbowej od pelnomocnictwa 17 zl, wreszcie
uiszczona w sprawie oplata od pozwu w kwocie 250 zl. O obowigzku uiszczenia przez pozwang tych naleznosci Sad
orzekl jak w punktach II i III sentencji wyroku.



