Sygn. akt X P(upr) 979/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 grudnia 2013 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Marcin Szajner

Protokolant: Monika Bieganska

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2013r. we Wroctawiu

przy udziale -

sprawy z powoédztwa: T. O.

przeciwko: Wojewddzkiemu Sztabowi Wojskowemu we W.

o $wiadczenia z zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych

I. zasqdza od strony pozwanej Wojewoddzkiego Sztabu Wojskowego we W. na rzecz powodki T.
0. kwote 810 zl (osiemset dziesieé zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia o1 lutego 2012r
do dnia zaplaty tytulem swiadczenia z zakladowego funduszu swiadczen socjalnych w formie
dofinansowania do wypoczynku urlopowego organizowanego we wlasnym zakresie;

II. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powoédki kwote 197 zI tytulem zwrotu kosztéow procesu w
tym kwote 180 zi tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w sprawie;

III. nakazuje stronie pozwanej uisci¢ na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Rejonowego dla
Wroclawia- Srédmiescia) kwote 41 zl tytulem zwrotu oplaty od pozwu od uiszczenia, ktérej
powddka byla zwolniona z mocy ustawy;

IV. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21 pazdziernika 2013 r. powodka T. O. domagata sie zasgdzenia od strony pozwanej Wojewddzkiego
Sztabu Wojskowego we W. kwoty 810 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 31 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty tytulem
$wiadczenia dofinansowania do wypoczynku urlopowego organizowanego we wlasnym zakresie.

W uzasadnieniu powodka wskazala, iz do dnia 30 kwietnia 2011 r.byla pracownikiem pozwanego. Pozwany byl
ostatnim pracodawca powodki przed jej przejSciem na emeryture. Powddka 16 stycznia 2012 r. zlozyla wniosek
o objecie opieka socjalna w postaci dofinansowania wypoczynku organizowanego we wlasnym zakresie. Wniosek
opiewal na kwote 810 zl i zostal zlozony zgodnie z postanowieniami Regulaminu Zakladowego Funduszu Swiadczen
Socjalnych dla pracownikéw wojska Wojewodzkiego Sztabu Wojskowego W.. Swiadczenie powinno byé zostaé
wyplacone w ciggu 14 dni od daty zlozenia wniosku czyli do dnia 30.01.2012. Pozwany nie wyplacil $wiadczenia
powodce powolujac sie na argument, iz §wiadczenie nalezne jest jedynie pracownikom a nie emerytom wezeéniej
u niego zatrudnionym. Obowiazek objecia powddki jako emerytki ochrona socjalna we wnioskowanym przez nig
zakresie reguluje ustawg o zakladowym funduszu socjalnym. Natomiast w my$l §3 pkt 1 w zwiazku z § 12 Regulaminu



osobami uprawnionymi do korzystania z funduszu sa réwniez emeryci i renciéci - byli pracownicy wojska, ktérych
stosunek pracy ustal w zwigzku z przejSciem na emeryture lub rente po zlozeniu na poczatku kazdego roku
o$wiadczenia do Komisji Socjalno-Bytowej o checi skorzystania z powyzszych swiadczen. Powddka spelnila wiec
wymogi formalne. W dniu 16.01.2012 wyrazila cheé objecia jej opieka socjalna.

Strona pozwana Wojewddzki Sztab Wojskowy we W. w odpowiedzi na pozew z dnia 2 grudnia 2013 r. wniosta
o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powodki na rzecz strony pozwanej zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu strona pozwana zarzucila, iz powédka w $wietle obowiazujacego Regulaminu Zakladowego
Funduszu Swiadczen Socjalnych nie miala prawa do dofinansowania do wypoczynku organizowanego we wlasnym
zakresie. Zgodnie z §13 pkt 1 Regulaminu z powyzszego dofinansowania moga korzysta¢ wylacznie pracownicy,
korzystajacy w danym roku kalendarzowym z urlopu wypoczynkowego w wymiarze co najmniej siedmiu kolejnych
dni kalendarzowych. Powodka nie spelnia tych przeslanek. Nie jest bowiem pracownikiem i nie korzysta z urlopu
wypoczynkowego. Powodka moze natomiast korzystaé¢ z innych do$wiadczen przewidzianych w regulaminie, na
przyklad zapomogi, pozyczki.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny

Powddka T. O. byla zatrudniona u strony pozwanej Wojewodzki Sztab Wojskowy we W. w oparciu o umowe o prace
w okresie od 19 kwietnia 1996 r. do 30 kwietnia 2011 r., w ramach korpusu stuzby cywilnej, na ostatnio zajmowanym
stanowisku starszego referenta w sekcji kadr. Strona pozwana byla ostatnim pracodawca powo6dki przed przejéciem
na emeryture.

Dowéd: akta osobowe powodki ( zalacznik).
U strony pozwanej obowigzek Regulamin Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych.

Zgodnie z treécia § 2 ust.3 Regulaminu przez osoby uprawnione do korzystania z Funduszu nalezy rozumieé
pracownikow i ich rodziny, emerytéw i rencistow- bylych pracownikéw i ich rodziny oraz inne osoby, ktérym
pracodawca przyznal w regulaminie prawo do korzystania ze $wiadczen socjalnych finansowanych z Funduszu.

W mys$l § 3 ust. 1¢c osobami uprawnionymi do korzystania ze §wiadczen funduszu sa emeryeci i renciéci- byli pracownicy
wojska, ktorych stosunek pracy ustal w Wojewodzkim Sztabie Wojskowym we W. w zwigzku z przej$ciem na emeryture
lub rente po zlozeniu na poczatku kazdego roku o$wiadczenia dla Komisji Socjalno-Bytowej o checi skorzystania z w/
w $wiadczen.

Na zasadzie § 7 pkt 1b dzialalnoé¢ socjalna na rzecz os6b uprawnionych obejmuje dofinansowanie wypoczynku
urlopowego organizowanego we wlasnym zakresie.

W oparciu o § 12 ust.1 osoby uprawnione moga ubiegac sie o dofinansowanie do wypoczynku o ktérym mowa w § 7
pkt 1 Regulaminu jeden raz w roku po zlozeniu odpowiedniego wniosku.

Natomiast zgodnie z treécig § 13 pkt. 1 Regulaminu dofinansowanie do wypoczynku urlopowego organizowanego
we wlasnym zakresie przystuguje wylacznie pracownikowi korzystajacemu w danym roku kalendarzowym z urlopu
wypoczynkowego w wymiarze co najmniej 7 kolejnych dni kalendarzowych i nie korzystal w tym samym roku z
dofinansowania do wypoczynku zorganizowanego pracownikow.

Dowéd: Regulamin Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych (k.17-31).

Powodka wystapila do strony pozwanej z wezwaniem przedsadowym z dnia 28 stycznia 2013 r. do dobrowolnej zaplaty
dochodzonej kwoty. Pozwana odmoéwila powodce prawa do powyzszego Swiadczenia.



Dowédd: przedsadowe wezwanie do zaplaty z 28.01.2013 r. ( k.32).

Hipotetyczne wyliczenie wysokosSci dofinansowania do wypoczynku organizowanego we wlasnym zakresie w roku
2012 przedstawia sie nastepujaco przy dochodach powyzej dwukrotnosci minimalnego wynagrodzenia - 810,52 zt
brutto ( 80 % podstawy).

Dowdéd: hipotetyczne wyliczenie roszczenia pozwu z 2.12.2013 r. (k.51).

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Powddztwo jako w pelni uzasadnione zasluguje na uwzglednienie zar6wno co do zasady jak i co do wysokoSci.

Spér pomiedzy stronami sprowadzal sie do odmiennej i sprzecznej pomiedzy stronami interpretacji zapiséw
obowigzujacego u strony pozwanej Regulaminu Funduszu Swiadczen Socjalnych. Strony zgodne byly natomiast co
do okoliczno$ci faktycznych sprawy, ktoére pozostawaly niesporne- w szczegblnosci co do faktu zatrudnienia powodki
u strony pozwanej, ustania jej stosunku pracy w zwigzku z przejSciem na emeryture, wystgpienia ze stosownym
formalnym wnioskiem do pracodawcy o objecie opieka socjalng w zakresie dofinansowania do wypoczynku
urlopowego we wlasnym zakresie.

Wobec powyzszego Sad ograniczyl postepowanie dowodowe jedynie do dowodu z dokumentéw pomijajac dowod z
przestuchania stron na ich zgodny wniosek.

Strona pozwana odmowila powddce wyplaty $wiadczenia socjalnego w postaci dofinansowania wypoczynku
powolujgc sie na zapis § 13 pkt 1 Regulaminu. Zgodnie z tym przepisem dofinansowanie do wypoczynku
urlopowego organizowanego we wlasnym zakresie przystuguje wylacznie pracownikowi korzystajacemu w danym
roku kalendarzowym z urlopu wypoczynkowego w wymiarze co najmniej 7 kolejnych dni kalendarzowych i nie
korzystal w tym samym roku z dofinansowania do wypoczynku zorganizowanego pracownikéw. Opierajac sie o
powyzsze sformulowanie strona pozwana dokonala interpretacji zawezila grono os6b uprawnionych jedynie do
aktywnych pracownikéw strony pozwanej. Taki spos6b rozumowania strony pozwanej nie jest trafny i nie zastuguje
na uwzglednienie.

Strona pozwana precyzyjnie okreélita w § 2 ust.3 Regulaminu pojecie definicyjne osoby uprawnionej. Wsrod takich
0s6b znajduja sie takze emeryci - byli pracownicy wojska. Z kolei wéréd $wiadczen socjalnych na rzecz oséb
uprawnionych wskazane jest takze dofinansowanie wypoczynku urlopowego organizowanego we wlasnym zakresie
(vide § 7 pkt 1b Regulaminu).

Powyzsze logicznie koresponduje z zapisem § 12 ust.1 Regulaminu przewidujacym iz osoby uprawnione ( a wiec takze
powddka objeta pojeciem definicyjnym z § 2 ust.3) moga ubiegac sie o dofinansowanie do wypoczynku o ktérym mowa
w § 7 pkt 1 Regulaminu ( a wiec takze dofinansowania wypoczynku urlopowego organizowanego we wlasnym zakresie
- ppkt b) jeden raz w roku po zlozeniu odpowiedniego wniosku.

W ocenie Sadu cytowany § 13 ust. 1 Regulaminu na ktéry powoluje sie strona pozwana zawiera uszczegélowienie
warunkéw jakie musi spelni¢ aktywny pracownik strony pozwanej aby otrzyma¢ dofinansowanie wypoczynku
urlopowego organizowanego we wlasnym zakresie. Powyzsze nie zmienia zapisu § 12 Regulaminu odnoszacego sie
do wszystkich os6b uprawnionych. Gdyby odczytywaé cytowany § 13 ust. 1 w sposoéb jaki chce to czynié pozwany
pracodawca tracilby logiczny sens § 12, a zapisy Regulamiu razilyby wewnetrzna niespdjnoscia i sprzecznoscia.
Powyzsze odczytywanie Regulaminu po myséli powo6dki jest w ocenie Sadu zgodnie z zasadami wykladni zar6wno
gramatycznej jak i systemowe;j.

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy uznal powddztwo za uzasadnione i zasadzil od strony pozwanej na rzecz
powddki dochodzong kwote, niesporng pomiedzy stronami co do wysokos$ci. Ustawowe odsetki zostaly naliczone od
dnia nastepnego po dacie wymagalnoSci to jest czternascie dni od daty zlozenia wniosku. Wniosek powddki pochodzil



7 16.01.2012 r.; strona pozwana winna wiec spelnié §wiadczenie do 31.01.2012. Powyzsze orzeczenie znajduje swoje
odzwierciedlenie w punkcie I sentencji wyroku.

Orzeczenie o kosztach w punkcie II sentencji wyroku, znajduje podstawe w treéci art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z
ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

W niniejszej sprawie, kosztami poniesionymi przez powddke, byly koszty wynagrodzenia pelnomocnika ja
reprezentujacego, ktore zgodnie z § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej
z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.), wynosily 180 zt przy dodatkowym uwzglednieniu poniesionej optaty
skarbowej od pelnomocnictwa.

O obowiazku zaplaty przez pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa, nieuiszczonej oplaty sadowej od pozwu, od wniesienia
ktoérej powddka byta zwolniona z mocy ustawy, orzeczono w punkcie III sentencji wyroku na podstawie art.
96 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 113 ust. 1 w zw. z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.). Zgodnie z art. 113 ust. 1 cytowanej ustawy kosztami
sadowymi, ktérych strona nie miala obowigzku uiscié lub ktorych nie mial obowigzku uiscié kurator lub prokurator
Sad w orzeczeniu konczacym sprawe w danej instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy
odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu.

Uchwala z dnia 5 marca 2007r. (I PZP 1/07, OSNP 2007/19-20/269, Biul.SN 2007/3/23, M.P.Pr. 2007/7/368) Sad
Najwyzszy wyrazil poglad, iz Sad w orzeczeniu koficzacym w instancji sprawe z zakresu prawa pracy, w ktorej warto$é
przedmiotu sporu nie przewyzsza kwoty 50.000 zk: obciazy pozwanego pracodawce na zasadach okre$lonych w art.
113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.)
kosztami sgdowymi, ktérych nie mial obowigzku uiéci¢ pracownik wnoszacy powddztwo lub odwolanie do sadu (art.
96 ust. 1 pkt 4 tej ustawy); z wylgczeniem oplat od pism wymienionych w art. 35 ust. 1 zdanie pierwsze tej ustawy.
Wobec czego, strona pozwana obowigzana jest uiSci¢ na rzecz Skarbu Panistwa - Sagdu Rejonowego dla Wroclawia-
Srodmieécia we Wroctawiu kwote 41 z} tytutem kosztéw sadowych.

O rygorze natychmiastowej wykonalno$ci orzeczono jak w pkt IV sentencji wyroku na zasadzie art. 477° § 1 k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



