Sygn. akt XP 868/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2014 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroctawiu
X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Marcin Szajner

Protokolant: Monika Bieganska

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2014 r. we Wroclawiu
przy udziale -

sprawy z powédztwa K. S.

przeciwko Z. Stowarzyszeniu (...) we W.

o sprostowanie $§wiadectwa pracy, odszkodowanie z tytutu nie wydania Swiadectwa pracy w terminie

I. uchyla wyrok zaoczny Sqdu Rejonowego dla Wroctawia - Srédmiescia we Wroclawiu X Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 16 grudnia 2013r;

II. oddala powédztwo o odszkodowanie z tytulu nie wydania swiadectwa pracy w terminie;
II1. umarza postepowanie w pozostalym zakresie;
IV. nie obciqza powodki obowiqzkiem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w sprawie;

V. pozostale koszty postepowania zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20 wrze$nia 2013 r skierowanym przeciwko stronie pozwanej Z. Stowarzyszeniu (...) z siedziba
we W. powodka K. S. domagala sie sprostowania §wiadectwa pracy z dnia 30 wrzeénia 2011 r. oraz zasadzenia
odszkodowania w zwigzku z niewydaniem powodce Swiadectwa pracy w terminie w kwocie 2.226 zt netto wraz ze
stosownymi ustawowymi odsetkami.

W uzasadnieniu powbddka wskazala, iz od wrzeénia 2008 r.byla zatrudniona w (...) Szkole Podstawowej (...) na
stanowisku dyrektora szkoly na okres trzyletni zgodnie ze statutem Stowarzyszenia. W dniu 5 lipca 2011 r. prezes
Stowarzyszenia wraz z nieuprawnionym zarzadem zwolnil powodke dyscyplinarnie z pracy, lamigc zapisy Statutu
szkoly.

Strona pozwana wyslala powodce Swiadectwo pracy z prawie trzymiesiecznym opdznieniem po kontroli Panstwowej
Inspekeji Pracy. Swiadectwo pracy z 30.09.2011 1. jest sporzadzone nieprofesjonalnie, zawiera bledy i nieprawdziwe
informacje na temat przebiegu zatrudnienia powo6dki. Powddka wystata do pozwanego pismo z 4.10.2011 . z Zagdaniem
sprostowania uchybien, ktore pracodawca pozostawil bez odpowiedzi. Z powodu braku wlaéciwego $wiadectwa



pracy powodka nie moze podja¢ pracy zarobkowej oraz nie moze przedlozy¢ do ZUS dokumentu celem przeliczenia
emerytury.

Na rozprawie w dniu 13 listopada 2013 r. powbddka cofnela pozew w czesci objetej roszczeniem o
sprostowanie swiadectwa pracy ( vide protokél rozprawy z dnia 13.11.2013 r. k.43 verte).

Pismem z dnia 19 listopada 2013 r. ( prezentata Biura Podawczego 20.11.2013 r.) powodka sprecyzowala roszczenie
o odszkodowanie w zwigzku z niewydaniem powddce $wiadectwa pracy w terminie, domagajac sie ostatecznie kwoty
2.400 zl stanowigcg réwnowarto$¢ wynagrodzenia brutto za 6 tygodni pracy u pozwanego z ustawowymi odsetkami
od dnia 1 wrzeénia 2011 r. do dnia zaplaty ( vide pismo k.46-49).

Wyrokiem zaocznym z dnia 16 grudnia 2013 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia Wydzial X Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych zasadzil od strony pozwanej na rzecz powddki kwote 2.400 zl brutto z ustawowymi
odsetkami od dnia 1 wrze$nia 2011 r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania w zwigzku z niewydaniem prawidlowego
$wiadectwa pracy w terminie ( pkt. I sentencji wyroku), umorzy! postepowanie w pozostatym zakresie ( pkt IT sentencji
wyroku), odstapil od obciazenia strony pozwanej kosztami procesu ( pkt. III sentencji wyroku) oraz nadal wyrokowi
w punkcie I sentencji wyroku rygor natychmiastowej wykonalno$ci ( pkt. IV sentencji wyroku). ( vide wyrok zaoczny
z dnia 16.12.2013 r. k.56.)

W sprzeciwie od wyroku zaocznego z dnia 17 stycznia 2014 r. nadanym w urzedzie pocztowym w dniu 16.01.2014
r. strona pozwana Z. Stowarzyszenie (...) z siedziba we W. wniosla o oddalenie powddztwa, uchylenie wyroku
zaocznego w czesci ( pkt. 111V sentencji wyroku) oraz zasadzenie od powo6dki na rzecz strony pozwanej zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W wuzasadnieniu strona pozwana zarzucila, iz odszkodowanie ktérego domaga sie powddka przyshluguje
pracownikowi tylko woéwczas gdy nie mogl uzyskac z tego powodu nowej pracy, pomimo podejmowanych w tym
kierunku staran, co sam powinien udowodnié. Trudno przyja¢ aby powddka we wrzesniu 2011 r. poszukiwala pracy,
skoro 14 wrze$nia 2011 r. wniosla pozew uznanie rozwigzania umowy o prace za niezgodne z prawem. W tym czasie
zamierzeniem powo6dki bylo wzruszenie rozwiazanie umowy o prace a w toku postepowania uwazala sie za pracownika
i dyrektora (...) Szkole Podstawowej (...) oraz podnosila, iz nie wiedziala ze powinna odwolaé sie od rozwigzania
z nig umowy o prace skoro w jej ocenie o§wiadczenie to zlozyl nieuprawniony podmiot a nie pracodawca. Ponadto
przebywala na terenie szkoly na przestrzeni lipca i sierpnia 2011 r., a pozew do sadu zlozyla w dniu 14 wrze$nia 2011 1.
pozostalby wiec ewentualnie jedynie okres 2 tygodni ( 14-30.09.2011) kiedy to powddka pozostawala bez pracy z tego
powodu zZe nie miala Swiadectwa pracy. ( vide sprzeciw z 17.01.2014 r. k.63-68).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 3 wrzeénia 2008 r. powodka K. S. zawarla z Z. Stowarzyszeniem (...) z siedziba we W. umowe o prace na
czas okres$lony od 3 wrzesnia 2008 r. do 31 sierpnia 2011 r., na stanowisku dyrektora szkoly, na pelny etat. Powddka
byla wcze$niej zatrudniona u strony pozwanej na kolejne okresy, poczynajac od 1 wrze$nia 2001 r., na stanowisku
poczatkowo p.o. dyrektora szkoly, a nastepnie dyrektora szkoly. Aneksem do umowy o prace z 1 kwietnia 2009 r.
wynagrodzenie powodki zostalo ustalone w wysoko$ci 1.600 zl brutto miesiecznie.

Dowody: umowa o prace powodki z 3.09.2008 ( k.10);
aneks do umowy z 1.04.2009 ( k.11);
akta sprawy tut. Wydziatu o sygn. X P 625/13 ( zalacznik).

Pismem z 20 czerwca 2011 r., doreczonym powddce 24 czerwca 2011 r., powodka zostala poinformowana o odwolaniu
jej ze stanowiska dyrektora szkoly. Pismo zostalo podpisane przez W. R., A. A. i M. N.. Jednocze$nie na stanowisko
p.o. dyrektora szkoly W. R. powolal A. A..



Natomiast w dniu 5 lipca 2011 r. strona pozwana zlozyla powodce o§wiadczenie o rozwigzaniu z nig stosunku pracy
bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych, tj. wprowadzenia w
blad przelozonego i niewykonania polecen stuzbowych, a takze domniemania popelnienia przez pracownika w czasie
trwania umowy o prace przestepstwa, ktore uniemozliwia dalsze zatrudnianie go na zajmowanym stanowisku.

W piémie wskazano ponadto na zakl6cenie przez pracownika spokoju i ustalonego porzadku w dziedzinie ochrony
szkoly i jej mienia, w czasie pracy oraz poza czasem pracy pracownika. Wskazano, ze w dniu 27 czerwca 2011 r.
powddka, nie bedac juz czlonkiem zarzadu stowarzyszenia ani dyrektorem szkoly, zorganizowala na terenie szkoly
prywatne spotkanie z osobami w zaden sposéb nie zwigzanymi ze szkola. Wezwanie przez nig firmy (...) narazilo
rodzicow i personel szkoly na konieczno$c legitymowania sie, co utrudnilo odbior dzieci z przedszkola, spowodowato
skargi rodzicow oraz narazilo wizerunek szkoly. Ponadto zarzucono, ze powddka nie odbierala pism od pracodawcy,
nie odpowiadala na doreczone jej pisma, odmawiala wykonania polecen stuzbowych, m.in. wydania pieczatek
stowarzyszenia, dokumentacji, protokolu zdawczo-odbiorczego szkoly. Powolano sie w tym pi$émie réwniez na
domniemanie popehienia przestepstwa polegajacego na nieplaceniu sktadek do ZUS pracownikom, sptacanie z konta
szkoly prywatnych zadluzen, falszowanie uchwal zarzadu. Zarzucono réwniez dazenie §wiadome i z premedytacja do
przekazania posesji w prywatne rece.

Dowody: rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z 5.07.2014 r. ( k.27);
akta sprawy tut. Wydzialu o sygn. X P 625/13 ( zalacznik);

przestuchanie stron: powodki ( k.153 v; ptyta CD koperta k.154);

W.R. w charakterze strony pozwanej ( k.160; plyta CD koperta k.162).

Po 6 lipca 2011 r. powodka nadal wykonywata obowiazki dyrektora szkoly i nie przekazala szkoly nowemu, jej zdaniem
nielegalnemu, zarzadowi. Powodka i U. G. przebywaly w lipcu 2011 r. na terenie szkoly, uwazajac, ze powinny jej
strzec przed przejeciem przez nowy zarzad. W drugiej potowie lipca ponownie wymienily zamki w pomieszczeniach,
w ktorych wezesniej zamki wymienit W. R.; nowych kluczy nie udostepniono W. R.. Powddka wykonywala biezace
czynno$ci administracyjne, przygotowywala do otwarcia punkt przedszkolny, a nastepnie przygotowywala szkole do
rozpoczecia nowego roku szkolnego. W okresie miesiecy lipca-sierpnia 2011 r. powodka miala wylgczny dostep do
dokumentacji szkoly w tym akt osobowych zatrudnionych, takze swoich.

W dniu 29 sierpnia 2011 r. odbyla sie Rada Pedagogiczna, w ktorej nie uczestniczyta powodka. W dniu rozpoczecia roku
szkolnego 2011/2012 1 wrze$nia 2011 r. W. R. na skutek interwencji Policji przejat szkole od powodki, zmuszajgc ja do
opuszczenia budynku i przejmujac wbrew jej woli calo$¢ zgromadzonej w szkole dokumentacji (w tym pracowniczej
i finansowej), a takze kase. Nie sporzadzono protokolu przejecia.

Skonfliktowane strony w obecno$ci przedstawicieli Urzedu Miejskiego W. podpisaly notatke z 1.09.2011 r.
przewidujaca m.in. iz powodka do 15.09.2011 r wyda prezesowi zarzadu R. caloksztalt dokumentacji stowarzyszenia i
szkoly. Powodka nie wykonala powyzszego zobowiazania. Zarzad zaplombowal pomieszczenia szkoly wraz z dostepna
dokumentacja pracownicza oczekujac na formalne przekazania caloksztaltu dokumentacji przez powodke; ostatecznie
w konicu wrzeénia 2011 r. po bezskutecznym oczekiwaniu zarzad przystapil do sprawdzenia zawarto$ci dokumentéw
szkoly.

W dniu 30 wrzeénia 2011 r. strona pozwana wystawila powddce §wiadectwo pracy, w ktérym wskazala, ze powodka
byla zatrudniona od 1 wrze$nia 2009 r. do 6 lipca 2011 r. Powodka otrzymala §wiadectwo w pierwszych dniach
pazdziernika 2011 r. poczta. Pismem z dnia 4.10.2011 1. powodka wystapita do pracodawcy z wnioskiem o sprostowanie
Swiadectwa pracy, wskazujac w szczegdlno$ci ze pracodawca okreslit nieprawidlowo okres jej zatrudnienia, ,ktory
wedlug powodki nie zostal zakoniczony™(...).



W dniu 14 wrze$nia 2011 r. powddka wniosla pozew zawierajacy zadania z tytulu rozwiazania z nia umowy o prace bez
wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw o rozwiazywaniu uméw w tym trybie. Sprawa zostala zarejestrowana pod
sygn. XP 1027/11. W dniu 4 pazdziernika 2011 r. powodce doreczono wezwanie do uzupeklienia brakéw formalnych
pozwu. Wobec nieuzupehienia tych brakéw, pozew zostal zwrdcony zarzadzeniem z 10 listopada 2011 1., ktorego odpis
doreczono powddce do rak wlasnych 16 listopada 2011 r. W dniu 14 grudnia 2011 r. zwrécono powodce fizycznie pozew.
Ponowne postepowanie zainicjowane przez powodke, ktérego m.in. przedmiotem bylo odszkodowanie w zwigzku z
rozwigzaniem umowy o prace z naruszeniem przepiso6w prawa toczylo sie pod sygnatura X P 625/12 i zakonczylo
sie wydaniem wyroku czeéciowego z dnia 7.12.2012 r. oddalajacego powddztwo w tej czesci oraz wyrokiem Sadu
Okregowego z 11 kwietnia 2013 r. oddalajacego apelacje.

Dowody: pismo Departamentu Spraw (...) Urzedu Miejskiego W. z 30.09.2011 ( k.157-158);
odreczna notatka z 1.09.2011 ( k.158);

korespondecja z PIP (...) we W. z 22.09.2011 . i 25.10.2011 (k.28-31);

$wiadectwo pracy z 30.09.2011 ( k.32);

wniosek powodki z 4.10.2011 o sprostowanie §wiadectwa ( k.33);

akta sprawy tut. Wydzialu o sygn. X P 625/13 ( zalacznik);

przeshuchanie stron: powddki ( k.153 v; plyta CD koperta k.154);

W.R. w charakterze strony pozwanej ( k.160; plyta CD koperta k.162).

Dyrekcja Niepublicznej Szkoly Podstawowej we W. przy ul. (...) Osiedla (...) we W. wystawila pow6dce w dniu 18
listopada 2013 r. za$wiadczenie iz ubiegala sie ona o prace w w/w jednostkach o$wiaty w IX 2011 r. na stanowisko
nauczyciela ksztalcenia zintegrowanego i nauczyciela wychowania przedszkolnego. Nie zostala przyjeta z uwagi na
brak swiadectwa pracy i ponownie w III 2012 r. kiedy nie zostala przyjeta z uwagi na tryb dyscyplinarny wskazany
w $wiadectwie pracy.

Dowody: za$wiadczenie z 18.11.2013 1. (k.50);
przestuchanie powodki ( k.153 v; plyta CD koperta k.154).

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Powodztwo o odszkodowanie nie zastuguje na uwzglednienie zaré6wno co do zasady jak i co do wysokoSci.

Podstawy prawnej powyzszego roszczenia, upatrywac nalez w tresci art. 99 § 1 i 2 k.p., ktory stanowi,
iz pracownikowi przystuguje roszczenie o naprawienie szkody wyrzqdzonej przez pracodawce
wskutek niewydania w terminie lub wydania niewlasciwego swiadectwa pracy. Odszkodowanie,
o ktéorym mowa w § 1, przystuguje w wysokosci wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy z
tego powodu, nie dluzszy jednak niz 6 tygodni.

Przestankami odpowiedzialnoéci pracodawcy za szkody wyrzadzone pracownikowi wskutek naruszenia obowiazku
wydania pracownikowi $wiadectwa pracy s3: (a) niewydanie pracownikowi w terminie lub wydanie
niewlasciwego swiadectwa pracy; (b) wystgpienie szkody; (c) zwiqzek przyczynowy pomiedzy
niewydaniem pracownikowi w terminie lub wydaniem niewlasciwego swiadectwa pracy, a
powstaniem szkody.

Warunkiem odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pracodawcy jest wylacznie takie niewydanie w terminie lub wydanie
niewlasciwego Swiadectwa pracy, ktore posiada znamiona bezprawnoéci. Pracodawca nie odpowiada wiec za szkode,



jezeli niewydanie w terminie lub wydanie niewlaéciwego $wiadectwa pracy zostalo spowodowane przez samego
pracownika albo nastapilo wskutek sily wyzszej.

Szkoda natomiast jest uszczerbek majatkowy, jaki pracownik poniést wskutek pozostawania bez pracy. Pomiedzy
niewydaniem w terminie lub wydaniem niewlaSciwego Swiadectwa pracy, a szkodg musi istnie¢ tzw. adekwatny
zwiazek przyczynowy. Pozostawanie pracownika bez pracy musi by¢ zatem zwyklym, normalnym nastepstwem
braku lub niekorzystnej dla pracownika treéci $wiadectwa pracy. Ciezar wykazania szkody oraz zwiqzku
Pprzyczynowego spoczywa na pracowniku — art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p.

W zwigzku z rozwigzaniem lub wygasnieciem stosunku pracy, pracodawca jest obowigzany niezwlocznie wydaé
pracownikowi §wiadectwo pracy. Wydanie §wiadectwa pracy nie moze by¢ uzaleznione od uprzedniego rozliczenia
sie pracownika z pracodawca (art. 97 § 1 k.p.). Szczegély dotyczace wydania Swiadectwa okre$la § 2 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie szczegdtowej tresci Swiadectwa pracy oraz sposobu i trybu jego wydawania i prostowania,
pracodawca wydaje swiadectwo pracy bezposrednio pracownikowi albo osobie upowaznionej
przez pracownika na pismie - w dniu, w ktérym nastepuje rozwiqzanie lub wygasniecie stosunku
pracy. Jezeli wydanie swiadectwa pracy pracownikowi albo osobie przez niego upowaznionej nie
Jest mozliwe, pracodawca, nie pozniej niz w ciqgu 7 dni od dnia ustania stosunku pracy, przesyla
Swiadectwo pracy pracownikowi lub tej osobie za posrednictwem poczty albo dorecza go w inny
sposob.

W ocenie Sadu powddka nie sprostala ciezarowi dowodu wykazania szkody oraz jej zwiazku przyczynowego z
bezprawnym dzialaniem pracodawcy.

Powodka na okoliczno$é zasadnoSci roszczenia pozwu w szczegdlnoéci podejmowanych staran zmierzajacych do
podjecia nowego zatrudnienia przedstawila zaswiadczenie Dyrekeji Niepublicznej Szkoly Podstawowej we W. przy ul.
(...) Osiedla (...) we W. z dnia 18 listopada 2013 r. Powyzsze zaswiadczenie zostalo wystawione blisko 2 lata po okresie
spornym bedacym przedmiotem analizy w realiach niniejszego postepowania — niewatpliwie na uzytek niniejszego
postepowania. Tre$¢ zaswiadczenia kloci sie z treScia wyjasnien skladanych przez powodke podczas przeshuchania,
gdzie wskazala ona iz nie uzyskala mozliwoéci zatrudnienia z uwagi na brak przedstawienia zaswiadczenia o
niekaralnoéci jak réwniez negatywnej opinii wystawianej jej przez prezesa zarzadu pozwanego stowarzyszenia,
krazacej krzywdzacej dla powodki opinii o okoliczno$ciach zwolnienia dyscyplinarnego. Powyzsze wskazuje na
brak bezposredniego zwigzku bezskutecznych staran powodki o prace z nieposiadaniem na przestrzeni wrze$nia
2011 r. $wiadectwa pracy i poddaje pod watpliwoé¢ przydatno$é dowodowa uzyskanego w 2013 r. przez powodke
za$wiadczenia.

W ocenie Sadu trudno takze przyjaé, iz powddka zwolniona dyscyplinarnie 5 lipca 2011 r. podejmowala na przestrzeni
nastepnych miesiecy ( lipiec- wrzesien 2011 r. ) aktywne dzialanie zmierzajace do nawigzania nowego stosunku pracy
z innym pracodawca.

Przeciwnie powodka zdawala sie nie przyjmowaé do wiadomosci faktu rozwigzania z nia umowy o prace. Powbddka
w okresie miesiecy letnich 2011 r. ( VII-VIII) nie opu$cila zajmowanego stanowiska pracy dyrektora, ,,okupowala”
pomieszczenia szkoly, podejmowala szereg czynnos$ci administracyjno-zarzadczych zwigzanych z prowadzeniem
jednostki o§wiaty a co istotne uniemozliwila zarzadowi ktéry rozwiazal z nia umowe o prace dostep do dokumentacji
szkoly w tym dokumentacji pracowniczej ( akta osobowe — zar6wno swoich jak i innych pracownikow placowki).
Stan ten trwat do 1.09.2011 r. kiedy to prezes zarzadu R. w asy$cie policji doprowadzit do opuszczenia szkoly przez
powodke. Niemniej przy mediacji przedstawicieli Urzedu Miejskiego zawarto wowczas porozumienie odnoénie zwrotu
przez powddke caloSci dokumentacji szkoly do 15.09.2011 r. Nie doszlo do protokolarnego przekazania zarzadowi
dokumentacji znajdujacej sie dotychczas w dyspozycji powodki, stad tez zarzad zaplombowal pomieszczenia, aby
doprowadzi¢ do skutecznego przekazania calo$ci dokumentacji w zakre§lonym terminie. Pow6dka nie zastosowala
sie do powyzszych ustalen czego skutkiem bylo ostatecznie w koficu wrze$nia 2011 r. po bezskutecznym oczekiwaniu
przystapienie zarzadu do sprawdzenia zawartoSci dokumentéw szkoly. Dopiero w tej dacie zarzad uzyskal wiec



pelny dostep do akt osobowych powodki, co umozliwilo zarzadowi pozwanego stowarzyszenia wystawienie powodce
Swiadectwa pracy z 30.09.2011 i doreczenie go pow6dce drogg pocztowa w pierwszych dniach pazdziernika 2011 r.

W tym samym czasie powodka inicjowala szereg postepowan cywilnych, karnych i rejestrowych, takze przed tut.
Sadem pracy ( sygn. X P 1027/11 i 625/12) zmierzajacych do podwazenia legalno$ci jej odwolania i rozwigzania
umowy o prace. W toku tych postepowan powddka twierdzila stanowczo i konsekwentnie iz wciaz pozostaje w
zatrudnieniu, nie przyjmuje do wiadomosci faktu zwolnienia, nie posiada zadnej wiedzy o mozliwoéci odwotlania sie
skoro w jej ocenie o§wiadczenie to zlozyl nieuprawniony podmiot a nie pracodawca. Takze wystepujac do pracodawcy
o sprostowanie $wiadectwa pracy z 30.09.2011 w pi§mie z 4.10.2011 powddka stwierdzila, iz ,, pracodawca okre§lil
nieprawidlowo okres jej zatrudnienia, ktory wedlug powddki nie zostal zakonczony(...).

Powyzsze zachowanie powodki pozwala w ocenie Sadu na przyjecie iz powoédka w tym okresie koncentrujac swoja
aktywno$§¢ na probie restytucji dotychczasowego stosunku pracy nie podejmowala dzialan zwigzanych z checig
nawigzania kolejnego zatrudnienia, a tym samym nie wykazala, iz poniosta wymierna szkode w zwigzku z wydaniem
jej Swiadectwa pracy na poczatku pazdziernika 2011 .

Majac powyzsze na uwadze Sad uchylit pierwotnie wydany wyrok zaoczny w sprawie z dnia 16 grudnia 2013 r. i oddalil
powbdztwo o odszkodowanie o czym orzekl jak w punkcie I i II sentencji wyroku.

Uwzgledniajac fakt ograniczenia przez powodke powddztwa o roszczenie o sprostowanie Swiadectwa pracy na
rozprawie w dniu 13 listopada 2013 r. Sad umorzy} postepowanie w tej czeéci na zasadzie art.355 §1 kpc, co znalazlto
swoje odzwierciedlenie w punkecie III sentencji wyroku.

Orzeczenie o kosztach w punkcie IV sentencji wyroku, znajduje podstawe w tresci art.102 kpc zgodnie z ktorym
w wypadkach szczegolnie uzasadnionych sqad moze zasqdzié od strony przegrywajacej tylko czesé
kosztow albo nie obciqzaé jej w ogole kosztami.

Sad odstepujac od obciazenia powddki obowiazkiem zwrotu kosztéw postepowania kierowal sie ocena jej trudnej
sytuacji zyciowej, majatkowej, rodzinnej i zdrowotne;j.

Zgodnie z art. 96 ust. 1 pkt 4 i art. 35 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(tj. Dz. U. z 2010 r., NT 90, poz. 504 ze zm.), nie ma obowigzku uiszczenia kosztow sagdowych pracownik wnoszacy
powddztwo lub strona wnoszaca odwolanie do sadu pracy i ubezpieczen spolecznych, z zastrzezeniem art. 35 i 36.
Natomiast w my$l art. 113 ust. 1 w/w ustawy, kosztami sagdowymi, ktorych strona nie miala obowiazku uisci¢ lub
ktorych nie miat obowigzku uiéci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy
przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie
kosztow procesu. Kosztami poniesionymi tymczasowo przez Skarb Panstwa, byta optata od pozwu. Jako ze powodztwo
podlegalo oddaleniu, a tym samym strona pozwana wygrala proces, w zwiazku z czym nie bylo podstaw do odcigzenia
jej kosztami sagdowymi, natomiast powodka z mocy prawa byla zwolniona z obowiazku poniesienia kosztow sadowych,
Sad zaliczyl je na rachunek Skarbu Panstwa, nie znajdujac podstaw do obcigzenia nimi powodki, o czym orzeczono
jak w punkcie V sentencji wyroku.



