Sygn. akt X P 850/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 maja 2014 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia we Wroclawiu, Wydziat X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Agata Maslowska

Lawnicy: Zofia Nowak, Urszula Kulesza

Protokolant: Iwona Markiewicz

po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2014 r. we Wroclawiu
na rozprawie

sprawy z powodztwa W. Z.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedzibgq w W.

o odszkodowanie za wypowiedzenie umowy o prace

I. zasqdza od strony pozwanej (...) Sp. z 0.0. z siedzibq w W. na rzecz powoda W. Z. kwote 23.400 zl
(slownie: dwadziescia trzy tysiqce czterysta zlotych) z ustawowymi odsetkami od 31 pazdziernika
2013 r. do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;
III. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 7.918 zl;

IV. zasqdza strony pozwanej (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W. na rzecz powoda W. Z. kwote 137 z1
tytutem kosztow procesu;

V. nakazuje stronie pozwanej (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W., aby uiscila na rzecz Skarbu Panstwa
(kasa Sqdu Rejonowego dla Wroctawia-Srédmiescia we Wroclawiu) kwote 1.170 zt tytulem oplaty
sadowej od pozwu, od ktorej powadd byl z mocy ustawy zwolniony.

UZASADNIENIE

Pozwem z 12 wrzeénia 2013 1. (k.3-7) powod W. Z. wnidst o zasadzenie na swojg rzecz od strony pozwanej (...)
Sp. z o.0. z siedziba w W. kwoty 23.400 z} z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.
Uzasadniajac swe zadanie wskazal, ze jest pracownikiem strony pozwanej od pazdziernika 2009 r., byt zatrudniony
na stanowisku przedstawiciela medycznego. Wykonywal swoja prace, polegajaca na sprzedazy towarow oferowanych
przez pracodawce i utrzymywaniu stalego kontaktu z kontrahentami, na terenie W. oraz wojewodztwa (...). W lipcu
2013 r. ulegl wypadkowi rowerowemu, w czasie ktérego doznal rozleglych urazéw. Skutki wypadku odczuwa do
chwili obecnej. Rano w dniu 5 wrze$nia 2013 r. udal sie do lekarza, ktéry uznal go za niezdolnego do pracy. Powod
otrzymal zwolnienie lekarskie do 19 wrze$nia 2012 r. Po wyjsciu od lekarza powo6d odebral telefon od przetozonego,
ktory poprosil go o spotkanie i rozmowe. Na spotkaniu powo6d poinformowany zostal o wypowiedzeniu mu umowy
o prace. Zawiadomil przelozonego, ze przebywa na zwolnieniu lekarskim. Powod podkreslil, ze w chwili wreczania



wypowiedzenia nie przebywal w pracy, nie wykonywat zadnych obowigzkéw pracowniczych i nie znajdowal sie w
dyspozycji pracodawcy. Wypowiedzenie bylo w zwiazku z tym wadliwe z uwagi na tres¢ art. 41 kodeksu pracy [dalej:
k.p.]. Powdd zarzucil rowniez, ze w wypowiedzeniu nie wskazano przyczyny rozwigzania stosunku pracy.

W odpowiedzi na pozew (k.17-20) strona pozwana (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. wniosla o oddalenie powbdztwa
i zasadzenie od powoda na swojg rzecz kosztow procesu. Zarzucila wniesienie przez powoda pozwu po uplywie
ustawowego terminu. Wskazala ponadto, ze powoéd w tygodniu, w ktédrym otrzymal wypowiedzenie, normalnie
pracowal. Prosbe o spotkanie skierowano do niego we wtorek (3 wrzeénia), a nie czwartek. W dniu 5 wrzeénia 2013
r. powdd normalnie wykonywal swoje obowiazki, do ktérych nalezalo m.in. spotykanie sie z przelozonymi. O tym,
ze przebywa na zwolnieniu lekarskim, pow6d poinformowal dopiero po otrzymaniu wypowiedzenia, ale nie okazal
zwolnienia. Strona pozwana zarzucila, ze powdd jako przedstawiciel medyczny ma dobre kontakty z lekarzami, w
zwiazku z czym mog! z nich skorzystaé, aby otrzyma¢é zwolnienie lekarskie. Zaznaczyla, ze zwolnienie bylo datowane
na 3 wrzeSnia 2013 r., za$ 5 wrze$nia 2013 r. lekarz wystawiajacy zwolnienie pracowal w godzinach 18:00-20:00, nie
mogt zatem przyjaé powoda rano.

Powdd w kolejnym pi$mie, z 16 grudnia 2013 r. (k.63-68) podniosl, ze W. M. proszac go o spotkanie nie informowal
go, czy bedzie ono mialo charakter stuzbowy czy towarzyski. Powdd podkreslil, ze tacza go z przelozonym relacje
kolezenskie. Wskazal ponadto, ze za§wiadczenie lekarskie otrzymal dopiero po poludniu, gdyz rano lekarz nie mial
drukow (...).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W. Z. zostal zatrudniony przez (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w W. na podstawie umowy o prace z 1 maja 2010 T.,
zawartej na czas okreSlony do 31 grudnia 2011 r. Wykonywal obowiazki przedstawiciela medycznego. W dniu 1
stycznia 2012 r. strony podpisaly kolejna umowe o prace, na czas okreSlony do 31 grudnia 2013 r., z zastrzezeniem
mozliwo$ci weze$niejszego jej rozwigzania za dwutygodniowym wypowiedzeniem. Czas pracy powoda miat byé
okreslony wymiarem jego zadan. Jako miejsce pracy wskazano wojewddztwo (...).

Dowody:

+ dokumenty w aktach osobowych, w tym w szczegblnoSci: umowa o prace z 1.05.2010 r., umowa o prace z 1.01.2012
r. (kopia: k.8)

Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda, liczone jak do ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy, w okresie
poprzedzajacym rozwigzanie umowy o prace wynosito 7.918 zt brutto miesiecznie.

Dowody:
« za$wiadczenie z 21.10.2013 r. (k.33)

Powdd nie miatl ustalonych godzin pracy ani nie podpisywat list obecno$ci. Sam — w uzgodnieniu z przelozonym —
ustalal harmonogram pracy, ktéra polegala na odwiedzaniu placéwek medycznych ilekarzy i prezentowaniu im oferty
strony pozwanej, jak tez na podtrzymywaniu kontaktow z klientami.

Dowody:
« zeznania P. L. (k.51)
« zeznania W. M. (k.51)
« przesluchanie W. Z. w charakterze powoda (k.144)

W razie uzyskania zwolnienia lekarskiego pow6d mial obowigzek niezwlocznie powiadomi¢ przelozonego o
nieobecno$ci w pracy, a nastepnie nie pdzniej niz w ciggu tygodnia dostarczyé zwolnienie. W praktyce obowigzek



niezwlocznego powiadomienia rozumiany byt w ten sposob, ze pracownik zawiadamial o nieobecnoéci po otrzymaniu
od lekarza zwolnienia.

Dowody:
« zeznania P. L. (k.51)
« zeznania W. M. (k.51)

Powdd uprawia intensywnie sporty ekstremalne, w zwigzku z czym czesto doznaje réznego rodzaju urazoéow. Jego
stalym lekarzem jest M. J. — specjalista chirurg traumatolog-ortopeda. Powod czesto korzysta z jego pomocy przy
terapii $wiezych oraz odnawiajacych sie kontuzji. Powdd czesto rezygnowal z korzystania ze zwolnien lekarskich,
$wiadczac prace mimo zlego samopoczucia czy $wiezych urazow.

W lipcu 2013 r. powdd bral udzial w dosyé powaznym wypadku rowerowym, w ktorym doznal szeregu urazéw aparatu
ruchu oraz kregostupa szyjnego. Nie byly to jedyne powazne urazy, jakich powod doznat w zwigzku z uprawianymi
sportami. Skutki tych urazéw utrzymuja sie przez dluzszy okres, zdarza sie, ze ujawniaja sie albo odnawiaja po pewnym
czasie. W dniu 5 wrze$nia 2013 r. powdd rano odczuwal silne dolegliwosci bdlowe, zwigzane z przebytymi urazami
kregostupa, barku oraz reki. Poprosil swojego znajomego A. W. (1), aby odwiézl go do przychodni, w ktérej przyjmowat
M. J.. A. W. (1) sie zgodzil.

W dniu 5 wrze$nia 2013 r. M. J. mial przyjmowa¢ pacjentow w Przychodni (...) Sp. z 0.0. od 18:00 do 19:30, ale
przyszedl do przychodni réwniez rano, aby uporzadkowa¢ dokumentacje. Jego stali pacjenci wiedzieli, ze czesto jest
w przychodni poza wyznaczonymi godzinami przyjec i zdarzalo sie, ze przychodzili wowczas na nieplanowane wizyty.

Po przebadaniu powoda M. J. stwierdzil, ze powdd jest niezdolny do pracy i poinformowat go, ze dostanie zwolnienie
lekarskie, ale bedzie musiat po nie przyjecha¢ po potudniu, gdyz skoniczyly sie mu druki (...), ktére sa drukami $cislego
zarachowania, przypisanymi do konkretnego lekarza. Zalecenia obejmowaly przyjmowanie lekéw przeciwbolowych
(ktore powdd posiadal, zuwagi na to, ze czesto z nich korzystal), rehabilitacje i korzystanie z kolierza ortopedycznego.

Dowody:
« pismo z 20.11.2013 1. (k.38)
+ kopia dokumentacji medycznej powoda (k.69-71)
« zeznania M. J. (k.95)
» zeznania J. J. (k.126)
« zeznania A. W. (1) (k.126)
» zeznania M. G. (k.126)
« przesluchanie W. Z. w charakterze powoda (k.144)

Powdd otrzymal od M. J. zwolnienie lekarskie na okres od 5 wrze$nia 2013 r. do 19 wrzeénia 2013 r. Byto ono wskutek
omylki datowane na 3 wrze$nia 2013 .

Dowody:
 kopia zaswiadczenia (...) z 3.09.2013 r. (k.10)

« zeznania M. J. (k.95)



 przestuchanie W. Z. w charakterze powoda (k.144)

Przelozony powoda W. M. (kierownik regionu) zawiadomil go, ze 5 wrzeénia 2013 r. ma przyby¢ do hotelu (...) na godz.
10:00 na spotkanie z nim. W. M. wiedzial, ze na tym spotkaniu powdd otrzyma wypowiedzenie, ale nie powiedzial mu
tego. Nie poinformowat go o celu spotkania, powdd nie wiedzial, czy jest to spotkanie stuzbowe, czy prywatne. Z W.
M. laczyly go stosunki kolezenskie, jezdzili m.in. razem na narty.

Powod poprosil A. W. (1), aby zawiozl go na spotkanie, a nastepnie odwio6zl go do domu. A. W. (2) spehil jego prosbe.

Spotkanie odbylo sie 0 godzinie 10:00 w hotelu (...). W spotkaniu uczestniczyl, poza W. M., takze P. L. (dyrektor dzialu
(...)). Celem spotkania bylo wreczenie powodowi o$§wiadczenia pracodawcy o wypowiedzeniu mu stosunku pracy.
Powdd nie byl weze$niej informowany, ze spotkanie bedzie tego dotyczylto, nie mial tez wiedzy o tym, ze pracodawca
rozwaza zwolnienie go. Gdy powdd zostal poinformowany o wypowiedzeniu, zglosil, Ze przebywa na zwolnieniu
lekarskim, ktére dostarczy w poZniejszym terminie. Mial je donies¢ po potudniu do hotelu (...), ale ostatecznie dostal
je poczta.

Dowody:
« billingi (k.85-91)
« zeznania P. L. (k.51)
« zeznania W. M. (k.51)
» zeznania A. W. (1) (k.126)
« przesluchanie W. Z. w charakterze powoda (k.144)

Pismem z 5 wrze$nia 2013 r. strona pozwana zlozyla powodowi o§wiadczenie o rozwigzaniu z nim stosunku pracy z
zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia, uplywajacego 21 wrzeénia 2013 r. Powdd zostal zwolniony z
obowiazku §wiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia.

Dowody:

« wypowiedzenie z 5.09.2013 r. (kopia: k.9)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo uwzglednieniu.

Sad dokonujac ustalen faktycznych w niniejszej sprawie oparl sie na dowodach z dokumentacji dotyczacej
zatrudnienia powoda i z kopii zwolnienia lekarskiego, na dowodzie z zeznan §wiadkow, a ponadto uzupekiajaco —
na dowodzie z przesluchania powoda. Sad poczynil ponadto ustalenia w oparciu o zlozone billingi, biorac jednak
pod uwage, ze, po pierwsze, ich tre$é nie jest zbiezna (tj. polaczenia znajdujace sie w jednym z billingéw nie sg
odzwierciedlone w drugim), a po drugie, nie sposéb ustali¢, czego konkretne rozmowy dotyczyly.

Podstawe dochodzonego przez powoda roszczenia stanowit art. 50 § 3 k.p., zgodnie z ktérym jezeli wypowiedzenie
umowy o prace zawartej na czas okres§lony lub na czas wykonania okreSlonej pracy nastapilo z naruszeniem
przepisow o wypowiadaniu tych umoéw, pracownikowi przystuguje wylacznie odszkodowanie. Unormowanie
to wwyrazny sposob rézni sie od unormowania dotyczacego umow na czas nieokreslony (art. 45 § 1 k.p.), co do ktérych
ustawodawca wskazal, ze pracownikowi stuzg okreslone roszczenia nie tylko w przypadku naruszenia przepiséw o
wypowiadaniu uméw, lecz takze w razie ustalenia, ze wypowiedzenie jest nieuzasadnione. Rozroznienie powyzsze
znajduje odzwierciedlenie w przepisach dotyczacych wymogoéw formalnych wypowiedzenia — zgodnie bowiem z
art. 30 § 4 k.p. jedynie ,w o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na



czas nie okreslony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana
przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy”. Wymogu wskazania przyczyny wypowiedzenia
nie zastrzezono natomiast w odniesieniu do uméw na czas okre§lony. Wynika stad, ze pracodawca nie ma
obowiazku wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy zawartej na czas okres$lony, a Sad pracy co do zasady
przyczyny tej nie bada. Treéc art. 50 § 3 k.p. ogranicza zatem wadliwo$¢ wypowiedzenia wylacznie do naruszenia
przepiséw prawnych o wypowiadaniu uméw o prace; wadliwo$é ta moze polegaé np. na nie zachowaniu wymaganej
(pisemnej) formy, wypowiedzeniu umowy pracownikowi podlegajacemu szczegdlnej ochronie przez zwolnieniem lub
wypowiedzeniu umowy w okresie, gdy bylo to niedopuszczalne.

Strona pozwana zarzucila, ze pow6d wnio6st pozew po uplywie terminu przewidzianego art. 264 § 1 k.p. Poglad ten jest
mylny, powodowi wreczono wypowiedzenie 5.09.2013 r., a pozew zlozyl 12.09.2013 r., a wiec przed uplywem terminu
wskazanego w ustawie.

Powod wnoszac powddztwo ograniczyt sie do podniesienia zarzutu natury formalnej, wskazal bowiem, ze o§wiadczenie
strony pozwanej zostalo mu wreczone w okresie usprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy — tj. w okresie przebywania
przez niego na zwolnieniu lekarskim, a ponadto nie zawieralo przyczyny wypowiedzenia. Ten ostatni zarzut, z przyczyn
podanych wczeéniej, jest bezzasadny — strony laczyla umowa o prace zawarta na czas okres$lony, w zwigzku z czym
pracodawca nie mial obowigzku informowania powoda o przyczynach wypowiedzenia mu stosunku pracy.

Zgodnie z art. 41 k.p. pracodawca nie moze wypowiedzie¢ umowy o prace w czasie urlopu pracownika, a takze w
czasie innej usprawiedliwionej nieobecno$ci pracownika w pracy, jezeli nie uplynal jeszcze okres uprawniajacy do
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia. Okoliczno$cia bezsporna bylo, ze powdd dostarczyt pracodawcy
zwolnienie lekarskie po$wiadczajace jego niezdolno§é do pracy w okresie od 5.09.2013 r. do 19.09.2013 T.
Jednocze$nie jak wynika z przeprowadzonego postepowania dowodowego, o niezdolno$ci do pracy i otrzymanym
zwolnieniu lekarskim powd6d poinformowal pracodawce dopiero w chwili, gdy otrzymal wypowiedzenie —tj. 5.09.2013
r. na krétko po godz. 10:00. Samo za$ zaswiadczenie lekarskie (datowane na 3.09.2013 r.) przedstawil pracodawcy
w terminie p6zniejszym.

Wskaza¢ w zwigzku z powyzszym trzeba, ze ochrona wynikajaca z art. 41 k.p. dotyczy wylacznie pracownika
faktycznie nieobecnego w pracy (tj. nieprzebywajacego w miejscu pracy w celu wykonywania obowiazkéw stuzbowych
iniepozostajacego w gotowos$ci do wykonywania pracy), nie za$ pracownika, ktory moglby byé w pracy nieobecny, gdyz
zachodzily okolicznoSci, ktére taka nieobecno$é by usprawiedliwialy (np. udzielenie zwolnienia lekarskiego). Istotne
jest przy tym, ze nie mozna jako obecno$ci w pracy rozumie¢ sytuacji, gdy pracownik w ogdle pracy nie §wiadczy,
a jego obecno$¢ w zakladzie pracy czy tez kontakt z pracodawcy (przelozonym) nie wiaze sie z szeroko rozumianym
$wiadczeniem pracy lub byciem w gotowoéci do niej, lecz wylacznie z zalatwieniem spraw prywatnych albo wrecz
poinformowaniem pracodawcy o tym, ze pracownik bedzie przebywal na zwolnieniu lekarskim (por. np. wyroki Sadu
Najwyzszego z 17.11.1997 1., I PKN 366/97, OSNP 1998/17/505, z 5.05.2010 r., Il PK 343/09, Lex nr 603420).

Strona pozwana zarzucala, ze powdd stawil sie 5.09.2013 r. do pracy i dopiero po otrzymaniu wypowiedzenia zglosil,
ze przebywa na zwolnieniu lekarskim. Zdaniem strony pozwanej w rzeczywisto$ci powdd uzyskal to zwolnienie
dopiero po otrzymaniu wypowiedzenia, prawdopodobnie wykorzystujac swoje znajomosci z lekarzem, ktory wystawit
zwolnienie. Zdaniem strony pozwanej zwolnienie to bylo czysto fikcyjne i mialo na celu jedynie zablokowanie
wypowiedzenia. Zarzucala tez, ze powod wiedzial weze$niej o spotkaniu z 5.09.2013 r. oraz mogl spodziewac¢ sie, jaki
byl jego cel.

Sad uznal, ze material dowodowy nie potwierdza tezy strony pozwanej. Przede wszystkim tak W. M., jak i P. L.
zeznali, ze powdd nie mial ich zdaniem $wiadomosci, jaki byt cel spotkania z 5.09.2013 r. P. L. wskazal, ze powod byl
zaskoczony wypowiedzeniem. Z kolei W. M. zeznal co prawda, ze pow6d mogl sie domyslaé, ze zostanie zwolniony
z powodu swojej ,postawy” (§wiadek nie sprecyzowal, co mial na mysli), ale przyznal, ze nie informowal powoda o
celu spotkania i ze podwladny nie mial powoddw, aby przypuszczaé, ze nie jest to rutynowe spotkanie w zwyktych



sprawach stuzbowych (czy wrecz — towarzyskich). Wobec tego trudno uznaé, ze powdd rano w dniu 5.09.2013 r. —
przed spotkaniem — mial wiedze o tym, ze bedzie potrzebowat ,zabezpieczenia” w postaci zwolnienia lekarskiego.

Takie zwolnienie jednak powo6d rankiem 5.09.2013 r. zamierzal uzyskac¢. Jak wynika ze zbieznych zeznan M. J., A. W.
(1) i M. G., powdd 5.09.2013 r. pojechal z rana do lekarza, gdyz odczuwal silne béle wskutek odnowionej kontuzji.
M. J. nie pamietal co prawda konkretnej daty, ale potwierdzil, ze powéd przyjechal do niego rano. Swiadek odni6st
sie tez do watpliwosci strony pozwanej odno$nie godzin, w jakich przyjmowal 5.09.2013 r. — wskazal, ze w czwartki
czesto przychodzi do przychodni (...) weze$nie rano, ok. 7:00 (przed udaniem sie do pracy w innej placowce), w
celu uporzadkowania dokumentacji, ktora tam przechowuje. Wskazal tez, ze jego stali pacjenci wiedza, ze moga go
zasta¢ rano w tym miejscu i zdarza sie, ze z tego korzystaja, pojawiajac sie z nieplanowanymi i nie zarejestrowanymi
wezeéniej wizytami. Swiadek potwierdzil, ze przyczyna wizyty powoda byl stary uraz, ktory sie odnowil, i ze zalecit
mu rehabilitacje i korzystanie z kolierza ortopedycznego, a takze udzielit mu zwolnienia lekarskiego. Potwierdzil
wreszcie, ze zgodnie z tym co pamieta, powod w tym dniu nie otrzymal od razu druku zwolnienia, gdyz Swiadek nie
miat przy sobie bloczka ze swoimi drukami za§wiadczen (...). Swiadek J. J., ktéra nie pamietala szczegotow wizyty,
potwierdzila, ze M. J. bywal w przychodni o tej porze w czwartki, ze przyjmowal wowczas niekiedy pacjentow oraz ze
czasami zdarzalo sie, ze wskutek braku drukéw zwolnien pacjenci odbierali je p6zniej. Potwierdzila tez, ze powdd byt
stalym pacjentem M. J.. Sad nie mial zadnych podstaw, aby kwestionowaé zeznania tych swiadkow; sa oni dla powoda
osobami obcymi, za$ tre$c ich zeznan wskazuje, Ze nie byly one uzgodnione wczeéniej z powodem (Swiadezy o tym
chociazby niepamieé lub brak pewnos$ci w zakresie okolicznoéci istotnych dla linii obrony przyjetej przez powoda).

Podobnie zeznali A. W. (1) i M. G.. Wskazali, ze w dniu wypowiedzenia umowy o prace powdd obudzil sie rano z silnymi
dolegliwo$ciami bolowymi okolic barku, reki i kregoshupa szyjnego. Bole byly na tyle silne, ze M. G. musiala powodowi
pomagac przy ubieraniu sie, za§ A. W. (1) musial mu pomdc w przemieszczaniu sie po mieécie, gdyz powdd nie byl w
stanie sam uda¢ sie do lekarza ani na spotkanie z W. M.. Obaj §wiadkowie potwierdzili, ze powod udal sie najpierw
do lekarza (wczesnym rankiem), a dopiero potem na spotkanie z przelozonym. W tej sytuacji trudno podzieli¢ poglad
strony pozwanej, ze zwolnienie uzyskane zostalo przez powoda juz po wypowiedzeniu i miato czysto fikcyjny charakter.

Strona pozwana nie wykazala tez, ze powdd w dniu 5.09.2013 r. przystapil do §wiadczenia pracy badz tez byt w
gotowosSci do jej Swiadczenia. Pracodawca nie dysponowal harmonogramem (planem) pracy powoda na ten dzien,
gdyz — jak wynika z zeznan W. M. — powo6d nie zaraportowal swoich planéw czy tez czynno$ci na ten dzien.
Strona pozwana nie wykazala, aby powod przed 10:00 (tj. przed spotkaniem) wykonywal czy zamierzal wykonywac
jakiekolwiek czynnosci stuzbowe (w szczegdlno$ci nie wykazala, aby ktorakolwiek z odbytych przez niego przed godz.
10:00 rozmow telefonicznych dotyczyla realizowania przezen obowigzkoéw pracowniczych).

Ustalenie, kiedy wlaéciwie W. M. zawiadomil powoda o spotkaniu z 5.09.2013 r., byto utrudnione. Swiadek twierdzil,
ze mialo to miejsce juz we wtorek, tj. 3.09.2013 r. miedzy 12:00 a 13:00 — co koresponduje z wpisem w jego billingu
godz. 12:02 (k.91), ale potwierdzenia odbycia takiej rozmowy brak z kolei w billingu powoda (k.85). Z kolei powdd
wskazywal, ze nastgpilo to rankiem 5.09.2013 r., co z kolei koresponduje z billingiem W. M., ktéry wskazuje na
kontakt sms o godz. 8:10 (k.90) i billingiem powoda, ktéry wskazuje na rozmowe telefoniczna o godz. 9:20 (k.86)
— warto jednak zaznaczy¢, ze oba billingi sa w tym zakresie rozbiezne. Rozbieznosci w billingach prawdopodobnie
wynikaja z tego, ze zawieraja one jedynie polaczenia platne (w tym wypadku — wychodzace), nie za$ polaczenia
przychodzace. Zadnej z wersji nie mozna w sposob stanowczy potwierdzié¢ ani wykluczyé¢, gdyz poza deklaracjami
samych przestuchiwanych oso6b Sad nie dysponowal mozliwo$cia ustalenia tresci powyzszych polaczen. Poranny
kontakt z 5.09.2013 r. mogl rownie dobrze dotyczy¢ uzgodnienia godziny spotkania, jak i potwierdzenia, zZe jest ono
aktualne i ze powdd sie na nim stawi. Wbrew jednak temu, co wywodzila strona pozwana, to, czy powod dowiedziat sie
o spotkaniu 3.09.2013 r., czy 5.09.2013 1. bylo nieistotne, skoro jeszcze przed spotkaniem udal sie do lekarza i uzyskat
od niego informacje o niezdolno$ci do pracy. To, ze fizycznie wypeliony druk zaswiadczenia lekarskiego otrzymal
pOZniej, nie zmienia w niczym faktu, ze powdd nie byt w tym dniu w stanie wykonywaé pracy i nie mial takiego zamiaru.

Sam fakt pojawienia sie przez powoda na spotkaniu z W. M. w hotelu (...) nie daje podstaw, aby uzna¢, ze powod
byl w gotowoséci do $wiadczenia pracy. Przeciwnie, okoliczno$é, ze ubrany byl na tym spotkaniu nieformalnie (co



potwierdzita M. G., ktora zeznala, ze powdd w tym dniu byl ubrany w dres, a wiec z pewno$cia nie w odziez odpowiednia
do jego pracy), ze uzgodnil z A. W. (1), ze odwiezie go po spotkaniu do domu oraz ze przed spotkaniem udal sie
do lekarza w celu uzyskania zwolnienia lekarskiego Swiadczy jasno, ze nie mial zamiaru w tym dniu pracowac.
Kontakt z przelozonym (udziat w spotkaniu) w tej sytuacji nie musi by¢ interpretowany jako ,gotowosé do pracy”
— zwlaszcza, ze z zeznan powoda wynika, ze nie mial on §wiadomosci, przyjezdzajac na spotkanie, czy ma ono
charakter stuzbowy, czy towarzyski (W. M. byl jego kolega, m.in. jezdzili razem na narty). Nadto pamietaé nalezy,
ze powdd mial obowiazek bezzwlocznie zglosi¢ pracodawcy, ze jest niezdolny do pracy — co mogl uczynié przy okazji
spotkania o 10:00, w zwigzku z czym nie bylo konieczne aby zglaszal ten fakt wczeéniej. Powdd nie mial sztywno
ustalonych godzin pracy, w zwigzku z czym nie mozna powiedzie¢, ze koniecznie winien zawiadomié o nieobecno$ci
w pracy nie pdzniej niz np. o 8:00. Dodatkowo wskaza¢ trzeba, ze spotkanie przebiegalo w ten sposob, ze powdd od
razu po przybyciu zostal powiadomiony o jego celu i o tre$ci wypowiedzenia. Powod w istocie nie mial mozliwosci
wezedniejszego zgloszenia swej niezdolnosci do pracy, skoro od razu powiadomiono go o wypowiedzeniu. Powbd
poprosil o umozliwienie mu kontaktu telefonicznego, a po odbyciu rozmowy powiadomil przetozonych o tym, ze jego
zdaniem skoro jest na zwolnieniu, to nie moze by¢ zwolniony. Wzmianka o tym znalazla sie na pi$émie wypowiadajacym
umowe. Strona pozwana nie przeczyla, ze ostatecznie otrzymata zwolnienie powoda obejmujace dzien 5.09.2013 1. i
ze nie kwestionowala przed ZUS zasadnoSci tego zwolnienia.

Zdaniem Sgdu réwniez data na zaswiadczeniu z k.10 nie daje podstaw do kwestionowania relacji powoda. Co prawda
zwolnienie datowane jest na 3.09.2013 r., niemniej jednak jasno z niego wynika, ze obejmuje okres od 5.09.2013 r.
Z uwagi na brzmienie obowigzujacych przepisow oczywistym jest, ze zaswiadczenie wypelniono — prawdopodobnie
wskutek omytki — blednie (por. §3 ust. 1 oraz 1a rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z z 27.07.1999
r. w sprawie szczegolowych zasad i trybu wystawiania zaswiadczen lekarskich, wzoru zaswiadczenia lekarskiego i
zaswiadczenia lekarskiego wydanego w wyniku kontroli lekarza orzecznika Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych, t.j.
Dz.U. z 2013 r., poz. 229). Gdyby zreszta nawet zaswiadczenie wystawione zostalo 3.09.2013 r. (czemu przeczy
material dowodowy, wskazujacy, ze powod byl u lekarza w czwartek 5.09.2013 r. rano), nie potwierdzaloby to w zaden
sposob tezy strony pozwanej, ze powod w dniu 5.09.2013 r. §wiadczyl prace i byl do niej zdolny. Gdyby bowiem istotnie
powdd po poznaniu w dniu 3.09.2013 r. terminu spotkania w jaki$ sposob domyélil sie, ze zostanie na nim zwolniony
i ,zalatwit sobie” fikcyjne zwolnienie lekarskie na ten dzien, oczywistym jest, ze nie przystepowalby w tym dniu do
pracy (na marginesie zauwazy¢ wypada, ze w takiej sytuacji mialby z pewnoScia przy sobie zwolnienie stawiajac sie
na spotkanie — co nie miato miejsca).

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznosSci, Sad uznal, ze powdd w dniu 5.09.2013 r. byl niezdolny do pracy, nie
Swiadczyl jej i nie pozostawal w gotowo$ci do jej $wiadczenia. Nie byt zatem obecny w pracy w rozumieniu art. 41 k.p.
i zachodzily przeszkody do wypowiedzenia mu stosunku pracy.

Wysoko$¢ odszkodowania wynika z art. 50 § 4 k.p., zgodnie z ktéorym w przypadku umoéw o prace na czas okre$lony
przystuguje ono ,,w wysoko$ci wynagrodzenia za czas, do uptywu ktérego umowa miala trwaé, nie wiecej jednak niz za
3 miesigce”. Zwazywszy, ze umowa o prace zawarta byla na okres do 31.12.2013 r., za$ do rozwiazania stosunku pracy
doszlo z dniem 21.09.2013 r., powdd mobgl domagaé sie odszkodowania w wysoko$ci 3-miesiecznego wynagrodzenia.
Wysoko$¢ wynagrodzenia powoda wynikala z za$wiadczenia z 21.10.2013 r. (k.33), byta to kwota 7.918 zt brutto
miesiecznie. Kwota zadana przez powoda (23.400 zl) nie przekracza trzykrotnosci jego Sredniego miesiecznego
wynagrodzenia, w zwigzku z czym powddztwo zostalo w calo$ci uwzglednione w zakresie roszczenia gléwnego (punkt
I wyroku).

W zakresie odsetek ustawowych od powyzszego odszkodowania Sad uznal powddztwo za uzasadnione jedynie w
czeSci. Powod domagal sie zasadzenia na swoja rzecz odsetek juz od dnia wniesienia pozwu. W ocenie Sadu nie byto
jednak podstaw do przyjecia, ze juz w tym momencie roszczenie byto wymagalne. Zgodnie z ogdlnymi zasadami prawa
cywilnego (art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.) odsetki nalezne sg za okres opdZnienia. Zgodnie natomiast z art.
455 k.c. w zw. z art. 300 k.p. jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci
zobowigzania, Swiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania. Zdaniem Sadu
na gruncie odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie stosunku pracy, termin spetnienia §wiadczenia



nie wynika ani z wlaSciwo$ci zobowigzania, ani z ustawy czy umowy — zatem $wiadczenie to powinno by¢ spelnione
bezzwlocznie po wezwaniu do zaplaty, czyli w okoliczno$ciach niniejszej sprawy — po doreczeniu odpisu pozwu.
Nastapilo to 16.10.2013 r. (k.47); przyjmujac zwyczajowy termin 14 dni na dobrowolne spelienie §wiadczenia, strona
pozwana moze by¢ uznana za pozostajaca w op6znieniu dopiero od 31.10.2013 r. Wobec powyzszego od tej wlasnie
daty Sad przyznal powodowi odsetki w punkcie I wyroku, dalej idace powodztwo oddalajac (punkt II wyroku).

Rozstrzygniecie w przedmiocie rygoru natychmiastowej wysokoéci znajduje oparcie w art. 477> § 1 k.p.c., zgodnie
z ktorym zasadzajac nalezno$¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, sad z urzedu nada wyrokowi
przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalnosci w czeSci nie przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego
wynagrodzenia pracownika. W niniejszej sprawie jednomiesieczne wynagrodzenie powoda wynosilo zgodnie z
za$wiadczeniem przedstawionym przez pracodawce 7.918 zl i do takiej tez kwoty Sad objal zasadzone roszczenie
rygorem natychmiastowej wykonalno$ci (punkt IIT wyroku).

O kosztach procesu Sad orzekt w punkcie IV wyroku na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c., obciazajac strone
pozwang obowigzkiem zwrécenia powodowi poniesionych przez niego kosztow celowej obrony. Zlozyly sie na nie
koszty zastepstwa procesowego w wysokosci dwukrotnosci stawki minimalnej (120 zl) oraz oplata skarbowa od
pelnomocnictwa (17 zl). Powod domagal sie, aby koszty zastepstwa zwrdcone mu zostaly w maksymalnej wysokoéci
wynikajacej z przepisow (tj. sze$ciokrotnos$ci stawki minimalnej — 360 z}), ale zdaniem Sadu nie przemawial za tym ani
naklad pracy pelnomocnika, ani tez inne okolicznosci sprawy (byla to sprawa krotkotrwala, o ograniczonym materiale
dowodowym i umiarkowanym stopniu zlozonos$ci pod wzgledem faktycznym i prawnym).

O niepokrytych kosztach sadowych (a zatem o stosunkowej oplacie sadowej od pozwu, w kwocie 1.170 zl, od uiszczenia
ktoérej powdd byl z mocy ustawy zwolniony) Sad orzekl w oparciu o art. 113 u.k.s.c. w zw. z art. 100 zd. 2 k.p.c.,
obcigzajac nimi strone pozwana jako przegrywajaca sprawe (punkt V wyroku).



