Sygn. akt XP(P upr) 848/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2014r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia we Wroclawiu X Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych we Wroclawiu w skladzie:

Przewodniczagcy SSR Alicja Rudnicka
LawnicyGrazyna Koscinska Urszula Kulesza
Protokolant Beata Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2014r. we Wroclawiu
na rozprawie sprawy

z powddztwa G. S.

przeciwko K. P. K.i. P.S. P. A.i. R. P.w L.

o wynagrodzenie

I. zasadza od strony pozwanej K. P. K. i. P. S. P. A. i. R. P.w L. na rzecz powoda G. S. kwote 2 413 zl (dwa tysiace
czterysta trzynas$cie zlotych) z ustawowymi odsetkami liczonymi od 11 kwietnia 2013r. do dnia zaplaty

II. nakazuje stronie pozwanej uiscié¢ na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Rejonowego dla Wroclawia- Srédmiescia)
kwote 120 zl 65 gr. tytulem oplaty od pozwu, od uiszczenia ktorej powdd byt zwolniony z mocy ustawy.

III. wyrokowi nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

UZASADNIENIE

Powod G. S., pozwem z dnia 01 sierpnia 2013 r. (data prezentaty), skierowanym przeciwko stronie pozwanej K. P.
K.i. P. S. P. A. i. R. P.w L. wnidst o zasadzenie kwoty : 1) 2 800 zl tytulem odszkodowania za rozwigzanie umowy

o prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy w oparciu o art. 55 § 1 (0 k.p. z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty; 2) 2 800 zt tytulem wynagrodzenia za miesigc czerwiec 2013r. wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 11.07.2013r. do dnia zaplaty; 3) 1 947,84 zl tytulem wynagrodzenia za cze$¢ miesiaca lipca 2013r.
(01.07.2013r. — 22.07.2013r.) z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty; 4) 1 880 z} tytulem
wynagrodzenia za okres platnego urlopu szkoleniowego od 27.02.2013r. do 18.03.2013r. z ustawowymi odsetkami
od dnia 11.04.2013r.do dnia zaplaty; 5) 533 zl tytulem wynagrodzenia za dni usprawiedliwionej nieobecno$ci od
19.03.2013r. do 22.03.2013r. wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 11.04.2013r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu powddztwa powod podnidsl, iz byl zatrudniony we wroclawskim oddziale strony pozwanej na
podstawie umowy o prace z dnia 09.09.2011r. na stanowisku referenta prawnego, za wynagrodzeniem miesiecznym
w wysokoéci 2 800zl brutto. Zgodnie z informacja o dodatkowych warunkach zatrudnienia wyplata wynagrodzenia
za prace nastepowala raz w miesigcu do 10 —tego nastepnego miesigca. Wobec zwloki w wyplacie wynagrodzenia za

miesigc czerwiec 2013r. powdd dzialajac na podstawie art. 55 § 1 ' k.p. rozwigzal z dniem 22.07.2013r. umowe o prace
bez wypowiedzenia. Przy czym do dnia sporzadzenia pozwu strona pozwana nie uiscila naleznego wynagrodzenia za
miesigc czerwiec i cze$é lipca 2013r.



Ponadto pismem z dnia 27.02.2013r. powod zwrécil sie do strony pozwanej o udzielenie w oparciu o art. 34 ust.2
ustawy z dnia 06.07.1982r. o radcach prawnych (Dz.U. z 2010r. ; Nr 10 , poz. 65 z pdzn. zm.) platnego urlopu
szkoleniowego w okresie od dnia 27.02.2013r. do 18.03.2013r. ; tj. 20 dni kalendarzowych, a takze poinformowal,
iz w okresie od dnia 19.03.2013r. do 22.03.2013r. przystepuje do egzaminu radcowskiego, ktéra to nieobecnos$¢ jest
nieobecno$cig usprawiedliwiona z zachowaniem prawa do wynagrodzenia. Pomimo jasnego brzmienia przywolanego
przepisu pozwana do dnia sporzadzenia pozwu nie uiscila wynagrodzenia tak za okres urlopu szkoleniowego jak i za
okres usprawiedliwionej nieobecnosci.

Z uwagi na powyzsze skierowanie sprawy do postepowania sadowego stalo sie konieczne, powodztwo za$ uznac nalezy
za w caloéci uzasadnione.

W dniu 19.08.2013r. Sad Rejonowy dla Wroclawia Srédmiescia X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie
XNp(upr) 268/13 wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym uwzgledniajac zadanie pozwu w catoSci i
nakazal stronie pozwanej zaplate lacznej kwoty 9 960,84 zl z ustawowymi odsetkami od poszczegolnych kwot, a takze
nakazal uiéci¢ na rzecz Skarbu Panstwa kwote 75 z} tytutem oplaty od pozwu od uiszczenia ktorej powod byt zwolniony
Z mocy ustawy.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 09.09.2013r. pozwana uznala zadanie powoda o zasadzenie na jego rzecz

odszkodowania za rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia na podstawie art. 55 § 1 ' k.p., oraz z tytulu wynagrodzenia
za prace za miesigce czerwiec, lipiec 2013r.

Zakwestionowala natomiast zasadno$¢ roszezen powoda dotyczacych wynagrodzenia za okres urlopu szkoleniowego
od 27.02.2013r. do dnia 18.03.2013r. ( w wysoko$ci 1 880 zl) oraz wynagrodzenia za okres usprawiedliwionej
nieobecnoéci od 19.03.2013r. do 22.03.2013r. ( 533 z1). Lacznie odno$nie kwoty 2 413 zl, wnoszgc w tym zakresie o
oddalenie powodztwa.

W uzasadnieniu sprzeciwu zarzucila, iz wniosek powoda o udzielenie mu urlopu szkoleniowego z dnia 277.02.2013r. nie
zostal rozstrzygniety pozytywnie (brak akceptacji — wyrazenia zgody) przez osobe upowazniona, jest tylko adnotacja,
iz wniosek wplynal.

Na rozprawie w dniu 14.02.2014r. Prezes strony pozwanej uznal roszczenie powoda w caloéci tj. 2 413 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 11.04.2013r. do dnia zaplaty.

( nagranie z przebiegu rozprawy — plyta CV k.59)

Skoro uznanie powo6dztwa znajduje oparcie w okolicznoéciach sprawy, a zwlaszcza w aktach osobowych powoda,
wniosku powoda z dnia 27.02.2013r. oraz zgodnym stanowisku stron, co do stanu faktycznego, na mocy art. 213 § 2
k.p.c. wzw. z art. 86 § 1 k.p. i art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.c. nalezalo orzec jak w pkt I sentencji.

Rygor natychmiastowej wykonalno$ci nadano wyrokowi po myéli art. 333 § 1 pkt 2 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach jak w punkcie II sentencji wyroku znajduje podstawe w treéci art. 113 ustawy z 28 lipca 2005
r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tj. Dz. U. z 2010 r., nr 90, poz. 594, z p6zn. zm.), Sad nakazal stronie
pozwanej aby uiScila na rzecz Skarbu Panstwa kwote 120,65 zl, tytulem zwrotu oplaty sadowej od uiszczenia ktorej
powdd byl zwolniony z mocy ustawy.



