WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2014r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Marcin Szajner

Protokolant: Monika Bieganska

Ppo rozpoznaniu w dniu 28 maja 2014r. we Wroctawiu
przy udziale -

sprawy z powodztwa M. S. (1)

przeciwko (...) Spolka z o.o.

z siedziba we W.

o wynagrodzenie za prace

I. zasqdza od strony pozwanej (...) Spétka z o.o. z siedzibq we W. na rzecz powédki M. S. (1) kwote
19.895 zl brutto (dziewietnascie tysiecy osiemset dziewieédziesiqt pieé¢ zlotych ) z ustawowymi
odsetkami co do kwot:

- 1.200 zl brutto od dnia 11.02.2012r;
- 1.200 zl brutto od dnia 11.03.2012r;
- 1.200 zl brutto od dnia 11.04.2012r;
- 1.200 zl brutto od dnia 11.05.2012r;
- 1.200 zl brutto od dnia 11.06.2012r;
- 1.200 zl brutto od dnia 11.07.2012r;
- 1.200 zl brutto od dnia 11.08.2012r;
- 1.200 zl brutto od dnia 11.09.2012r;
- 1.200 zl brutto od dnia 11.10.20127;
- 1.200 zl brutto od dnia 11.11.20127;

- 1.200 zl brutto od dnia 11.12.2012r;
- 695 z1 brutto od dnia 11.01.2013r ;

- 2,700 zl brutto od dnia 11.02.2013r;

- 1.100 zl brutto od dnia 11.03.20137r;



- 1.100 z1 brutto od dnia 11.04.2013r;

- 1.100 zl brutto od dnia 11.05.2013r do dnia zaplaty

tytulem wynagrodzenia za prace za okres od stycznia 2012r do kwietnia 2013r;
II. w pozostalym zakresie powédztwo oddala;

III. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 1.817 z1 tytulem zwrotu kosztéow procesu
w tym kwote 1.800z1 tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w sprawie;

IV. nakazuje stronie pozwanej uiscié na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Rejonowego dla
Wroclawia — Srédmiescia) kwote 995 zl tytulem zwrotu oplaty od pozwu, od ktérej uiszczenia
powddka byla zwolniona z mocy ustawy;

V. wyrokowi w punkcie I sentencji wyroku nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci co do
kwoty 2.700z1 brutto.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 7 czerwca 2013 r. (data prezentaty), sprecyzowanym pismem z dnia 20 czerwca 2013 r., skierowanym
przeciwko stronie pozwanej (...) sp. z 0.0. z siedziba we W., powodka, M. S. (1) wniosla o zasadzenie kwoty 21.552,17
z} tytulem czesSci naleznego jej wynagrodzenia za okres od stycznia 2012 r. do kwietnia 2013 r. wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od kwoty:

- 1.200,00 z} od dnia 11 lutego 2012 r. do dnia zaplaty,

- 1.200,00 z} od dnia 11 marca 2012 r. do dnia zaplaty,

- 1.200,00 z} od dnia 11 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty,
- 1.200,00 z} od dnia 11 maja 2012 r. do dnia zaplaty,

- 1.400,00 z} od dnia 11 czerwca 2012 r. do dnia zaplaty,
- 1.200,00 z} od dnia 11 lipca 2012 r. do dnia zaplaty,

- 1.200,00 z} od dnia 11 sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty,
- 1.200,00 z} od dnia 11 wrze$nia 2012 r. do dnia zaplaty,
- 1.852,17 zl od dnia 11 pazdziernika 2012 r. do dnia zaplaty,
- 1.200,00 z} od dnia 11 listopada 2012 r. do dnia zaplaty,
- 1.200,00 z} od dnia 11 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty,
- 1.200,00 z} od dnia 11 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty,
- 2.700,00 z} od dnia 11 lutego 2013 r. do dnia zaplaty,

- 1.200,00 z} od dnia 11 marca 2013 r. do dnia zaplaty,

- 1.200,00 z} od dnia 11 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty,

- 1.200,00 z} od dnia 11 maja 2013 r. do dnia zaplaty



oraz o zasadzenie od strony pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztéow zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych.

W uzasadnieniu powbddztwa, powddka podniosla, iz w dniu 18 sierpnia 2009 r. zawarla ze strona pozwana umowe
o prace na czas nieokreSlony, zgodnie z ktora jej wynagrodzenie wynosito 2.700,00 zt brutto miesiecznie + premia
uznaniowa. Jednocze$nie strony zawarly umowe uzytkowania osobowego auta pracownika do celéw stuzbowych za
wynagrodzeniem ryczaltowym okreslonym w § 3 umowy.

Powodka wskazala, iz strona pozwana wywiazywala sie z wyplaty wynagrodzenia za prace i wyplaty ryczaltu za
korzystanie z prywatnego auta do konica 2011 r.

Od roku 2012 r. strona pozwana, bez jej zgody i bez wypowiedzenia warunkow pracy i placy, zaczeta wyplacacé jej kwote
1.500,00 z} brutto miesiecznie obiecujac wyréwnanie zaleglego wynagrodzenia.

Jednocze$nie bez zmiany warunkéw pracy i placy zglosila zmiane w ZUS podajac podstawe opodatkowania kwote
1.500,00 zl brutto (k. 2-3, 56-57).

Nakazem zaplaty z dnia 8 lipca 2013 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu X Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych, nakazal stronie pozwanej, zeby w ciagu dwdch tygodni od doreczenia nakazu zaplacila na
rzecz powodki kwote: 21.552,17 zl wraz z ustawowymi odsetkami z tym, ze od kwoty:

- 1200 z} platnymi od dnia 11 lutego 2012 roku do dnia zaplaty;

- 1200 z} platnymi od dnia 11 marca 2012 roku do dnia zaplaty;

- 1200 z} platnymi od dnia 11 kwietnia 2012 roku do dnia zaplaty;
- 1200 z} platnymi od dnia 11 maja 2012 roku do dnia zaplaty;

- 1400 z} platnymi od dnia 11 czerwca 2012 roku do dnia zaplaty;
- 1200 z} platnymi od dnia 11 lipca 2012 roku do dnia zaplaty;

- 1200 z} platnymi od dnia 11 sierpnia 2012 roku do dnia zaplaty;
- 1200 z} platnymi od dnia 11 wrze$nia 2012 roku do dnia zaplaty;
- 1852,17 zl platnymi od dnia 11 pazdziernika 2012 roku do dnia zaplaty;
- 1200 z} platnymi od dnia 11 listopada 2012 roku do dnia zaplaty;
- 1200 z} platnymi od dnia 11 grudnia 2012 roku do dnia zaplaty;
- 1200 z} platnymi od dnia 11 stycznia 2013 roku do dnia zaplaty;
- 2700 zl platnymi od dnia 11 lutego 2013 roku do dnia zaplaty;

- 1200 z} platnymi od dnia 11 marca 2013 roku do dnia zaplaty;

- 1200 z} platnymi od dnia 11 kwietnia 2013 roku do dnia zaplaty;
- 1200 z} platnymi od dnia 11 maja 2013 roku do dnia zaplaty;

oraz kwote 1817 z} tytulem zwrotu kosztow procesu.



Ponadto, nakazal stronie pozwanej uiéci¢ na rzecz Skarbu Panstwa kwote 270,00 zt tytulem oplaty od pozwu od
uiszczenia ktorej powddka byla zwolniona z mocy ustawy albo wnie$¢ w tymze terminie sprzeciw.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty, strona pozwana (...) sp. z 0.0. z siedziba we W. wniosla o oddalenie
powdbdztwa w calosci oraz o zasadzenie od powddki kosztow procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego wg
norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska, strona pozwana zarzucila, iz w dniu 30 grudnia 2011 r. pomiedzy stronami
zostalo zawarte porozumienie zmieniajace umowe o prace, zgodnie z ktorym zostaly zmienione warunki placy
zasadniczej, ktérej nowa stawka zostala okre$lona na poziomie minimalnego wynagrodzenia za prace i w 2012 r. byla
to kwota 1.500,00 zL. Pomimo, iz do porozumienia doszlo w dniu 30 grudnia 2011 r. to samo pismo zostalo sporzadzone
w styczniu. W dniu 1 lutego 2012 r. po projekt porozumienia do firmy (...) zglosila sie sama powodka i zabrala je.
Firma (...) nie mog}a sie doprosic¢ od niej oryginalu. W styczniu 2012 r. wysoko$¢ wynagrodzenia zostala podwyzszona
do kwoty 1.600,00 zl.

W styczniu 2013 r. sporzadzono duplikat porozumienia ze wzgledu na fakt, iz nikt w spolce nie wiedzial gdzie sie
znajduje i umieszczony w dokumentach spoiki.

W zwigzku z dokonang w lutym 2013 r. sprzedaza udzialéw zmianie ulegla rowniez spotka obslugujgca kadrowo-
placowo strone pozwang. Wobec tego zwrdcono sie do firmy (...) o informacje odnos$nie calo$ci dokumentacji. Jednak
wedlug wyjasénien firmy oraz przesledzeniu w jaki spos6b dokumenty spolki byly przekazywane w ocenie strony
pozwanej przedmiotowe porozumienie zostalo przez powddke wyjete z dokumentacji.

Strona pozwana wskazala, iz od stycznia 2012 r. otrzymywala wynagrodzenie w kwocie odpowiadajacej placy
minimalnej i nie zglaszala z tego tytulu zadnych uwag. Co wiecej, od lutego 2012 r. samodzielnie prowadzila
korespondencje mailowa z biurem rachunkowym, ktére zajmowala sie obliczaniem wynagrodzen pracownikow
zatrudnionych w pozwanej spo6lce i samo podawala przez caly czas wysoko$¢ swojego wynagrodzenia (k. 63-68).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 18 sierpnia 2009 r. powddka M. S. (1) zawarla ze strona pozwang, (...) sp. z 0.0. z siedzibg we W. umowe
o prace na czas nieokre$lony, zgodnie z ktéra od dnia 18 sierpnia 2009 r. powoddka zostala zatrudniona w pelnym
wymiarze czasu pracy na stanowisku dyrektora.

Zgodnie z zawartg umowa o prace strony ustalily, iz z tytulu §wiadczonej pracy powddka bedzie otrzymywac:

- cze$c stala wynagrodzenia w wysokoSci stawki placy zasadniczej w kwocie 2.700,00 z} brutto miesiecznie + premia
uznaniowa,

- cze$¢ zmienna w postaci premii uznaniowej.

Jednocze$nie wyplata wszystkich sktadnikéw wynagrodzenia mial odbywacé sie raz w miesigcu, do dziesiatego kazdego
miesigca za miesigc poprzedni.

Zgodnie z punktem 5.3 umowy o prace wszelkie zmiany i/lub uzupelienia umowy wymagaly dla swej waznosci formy
pisemnej.

Ponadto, strony laczyla umowa o uzywaniu samochodu prywatnego powodki do celow stluzbowych w jazdach
lokalnych, zgodnie z ktéra powodka miala otrzymywac co miesigc zwrot kosztow jazdy w formie ryczaltu przy limicie
wynoszacym 700 km.

Dowody: umowa o prace z 18.08.2009 r. — karta 6-7,



umowa uzywania osobowego samochodu pracownika do celéw stuzbowych w jazdach lokalnych — karta 38.
Przedmiotem dzialalnoSci gospodarczej strony pozwanej byly uslugi sprzatania obiektéw i nieruchomosci.

Powodka nie miala zakresu obowiazkéw na piSmie, a do jej obowiazkoéw nalezalo miedzy innymi pomaganie przy
rekrutacji pracownikoéw, sprawdzanie i nadzorowanie pracy pracownikéw na obiektach, sktadanie zaméwien na §rodki
czysto$ci, utrzymywanie kontaktéw z zarzadcami nieruchomosci, na ktérych byly prowadzone ushugi sprzatania,
przekazywanie pracownikom polecen M. P. (1) oraz prowadzenie spraw biurowych.

Bezposrednim przelozonym powodki z formalnego punktu widzenia byl prezes zarzadu strony pozwanej, jednakze
faktycznie bezpos$rednim przelozonym powo6dki do momentu sprzedazy udzialow w spdlce przez J. M., byla jej corka
M. P. (1), ktéra w tym czasie faktycznie zarzadzala strong pozwana.

Sprawami kadrowo ptacowymi w okresie kiedy udzialowcem spolki byta J. M. zajmowala sie firma zewnetrzna S. D. G.
we W.. Akta osobowe pracownikow, w tym rowniez powddki, znajdowaly sie w firmie (...). Powodka nie miala dostepu
do akt osobowych zar6wno swoich jak i innych pracownikow.

Powodka nie przygotowywala zadnych dokumentéw zwigzanych z wynagrodzeniami. Tabele wynagrodzen dla
wszystkich pracownikow zawierajace nazwiska pracownikéw, obiekty na ktorych pracowali, wysoko$¢ zasadniczego
wynagrodzenia, byly przesylane powodce elektronicznie przez M. P. (1). Powdédka mogla edytowat tabele tylko
i wylacznie w kolumnie z wysoko$cig premii, gdyz w jej gestii lezalo przyznawanie pracownikom ewentualnych
premii uznaniowych. Nastepnie tabele byly ponownie przesylane M. P. (1), ktéra ostatecznie zatwierdzala wysokosé
wynagrodzenia i albo sama przesylala tabele z wynagrodzeniem do biura rachunkowego albo tez kazala przesylac je
powodce.

Pod koniec 2011 r. doszto do pogorszenia sytuacji finansowej w zwigzku z wypowiedzeniem przez kilku klientow umow
dotyczacych wykonywania ushug sprzatania.

Na poczatku lutego 2012 r. w trakcie odbiory dokumentéw dotyczacych zatrudnienia innych pracownikéw w biurze
S., powodce zostalo przedstawione porozumienia zmieniajace wysoko$¢ dotychczasowego wynagrodzenia na kwote
najnizszej krajowej. Powodka zapytala sie M. P. (2) co to jest za dokument, na co otrzymala odpowiedz, iz kilka dni
wezeséniej do jej pracodawcy zadzwonita M. P. (1) i poprosila o sporzadzenie projektu porozumienia celem przekazania
go prezesowi zarzadu do podpisania.

Wowcezas powddka zadzwonila do M. P. (1) w celu wyjaénienia kwestii przygotowanego porozumienia i otrzymala
informacje iz ma ten dokument podpisaé. Powodka otrzymala dwa egzemplarze porozumienia, ktére zwyczajowo
zostawila w biurze strony pozwanej w teczce do korespondencji przekazywanej dla prezesa zarzadu. Powodka jednak
nie podpisala porozumienia, gdyz nie zgadzala sie z obnizeniem jej wynagrodzenia i w tej sprawie rozmawiala miedzy
innymi z prezesem zarzadu J. M., ktéra zapewniala ja, iz porozumienie nie obowiazuje. Pierwsza wyplate z obnizonym
wynagrodzeniem powodka otrzymala pare dni pozniej. W trakcie pbézniejszej rozmowy w lutym 2012 r. z M. P. (1),
powodka zostala zapewniona, iz r6znica pomiedzy wynagrodzeniem wynikajacym z umowy o prace, a faktycznie
wyplacanym jej od stycznia 2012 r. zostanie jej wyréwnana w p6Zniejszym czasie.

Od stycznia 2012 r. powddka miala wykazywane w tabeli wynagrodzen kwote wynagrodzenia zasadniczego w
wysokosci 1.500,00 zl. Powodka probowata przynajmniej dwa razy edytowaé otrzymang od M. P. (1) tabele
wynagrodzen w rubryce wynagrodzenia zasadniczego i zmieniala kwote wynagrodzenia zasadniczego na wynikajaca
z umowy o prace, jednakze efektem tego bylo to, iz M. P. (1), korygowala wskazane przez powddke wynagrodzenie
ustalajac jej wynagrodzenie, w wysokoS$ci nizszej od minimalnego wynagrodzenia zasadniczego (kwiecien 2012 r. —
1.300,00 zl, sierpien 2012 r. — 847,83 zl, styczen 1.226,63 z}).



W okresie spornym, powodka kilkakrotnie rozmawiala telefonicznie z prezesem zarzadu J. M. oraz M. P. (1) w sprawie
wyréwnania wynagrodzenia i caly czas otrzymywala zapewnienie, iz wszystko zostanie jej wyréwnane w p6Zniejszym
okresie.

Na poczatku 2013 r. doszlo do zmian wlasno$ciowy strony pozwanej. Dotychczasowego udzialowce strony pozwane;j
w rozmowach z ewentualnymi nowymi udzialowcami reprezentowala M. P. (1), ktéra przeprowadzala wszystkie
rozmowy dotyczgce sprzedazy udzialow.

W dniu 21 stycznia 2013 r. odbylo sie spotkanie os6b majacych naby¢ udzialy strony pozwane w osobach: J. K. (1), J. K.
(2) oraz L. K. z powddka. Rozmowa dotyczyla miedzy innymi kontynuacji zatrudnienia. Powodka bylta zainteresowana
dalsza wspolpracg jednakze jej oczekiwania finansowe ksztaltowaly sie na poziomie okolo 3.800,00 zl. Rozmowa nie
zakonczyla sie jednak zadnymi wigzgcymi ustaleniami.

W zwiazku z planowanym zakupem udzialéw strony pozwanej J. K. (1) i L. K. poprosili D. K. azeby przejrzala
dokumenty spdlki i zobaczyla jaki jest jej stan podatkowo-ksiegowy i kadrowy, co mialo stanowi¢ podstawe do podjecia
decyzji o zakupie udzialow. (...) zostal przeprowadzony przez D. K. w styczniu 2013 r. po weze$niejszym umowieniu
terminu z M. P. (1) w obecnosci R. A.. Odno$nie zatrudnienia powo6dki, w styczniu 2013 r. M. P. (1) zglosila sie do
firmy (...) i poprosita M. P. (2) o wydrukowania porozumienia gdyz wcze$niejszy druk zaginal. Nastepnie przyniosta na
spotkanie tylko wybidrcze dokumenty w postaci umowy o prace na okres probny, umowy o prace na czas nieokreslony
oraz porozumienie zmieniajace wynagrodzenie powddki na kwote najnizszej krajowej. Porozumienie zmieniajace
zawieralo podpisy, jednakze D. K. nie wiedziala czyje byly te podpisy. Porozumienie zmieniajace M. P. (1) tylko okazala
D. K.irazem z pozostalymi dokumentami pracowniczymi powddki zabrala je soba. Ponadto, D. K. zostala zapoznana z
listami plac powddki, ktore korespondowaly z wysoko$cia wynagrodzenia okres§lonego w porozumieniu zmieniajacym.
Na tej podstawie D. K. w raporcie z audytu odnotowala, iz wynagrodzenie powodki brutto stanowila kwota najnizszej
krajowej (1.500,00 z} do 31 grudnia 2012 r., 1.600,00 zt 0d 1 stycznia 2013 r.)

D. K. zaczela prowadzi¢ sprawy kadrowe strony pozwanej od marca 2013 r. i wtedy w polowie marca 2013 r. doszlo do
przekazania jej dokumentéw pracowniczych. Wérod przekazanych dokumentéw byly rowniez akta osobowe powodki,
ktére byly niekompletne i nie zawieraly wszystkich dokumentéw. W aktach osobowych znajdowaly sie umowy o
prace zawarte z powddka, jednakze nie bylo w nich porozumienia zmieniajacego, ktérego wydruk M. P. (1) okazala
D. K. w trakcie audytu. Informacje o braku wszystkich dokumentéw D. K. przekazala nowemu zarzadowi, jednakze
poczatkowo sprawa ta zostala odlozona na p6znie;j.

Po zmianach wlasno$ciowych strony pozwanej i otrzymaniu pierwszego wynagrodzenia w kwocie najnizszej krajowej,
powodka rozmawiala z nowym zarzadem w sprawie naleznego jej wynagrodzenia, na co otrzymala informacje, iz ta
kwestia jest sprawdzana i bedzie podlegala wyja$nieniu.

W zwiazku z niezadowoleniem z pracy powodki, nowy zarzad strony pozwanej w maju 2013 r. wreczyl jej
wypowiedzenie umowy o prace, jednakze wowczas powddka poinformowata pracodawce, iz jest w ciazy, przez co
wypowiedzenie zostalo cofniete. Jednoczeénie nowy zarzad poprosil D. K. o sprawdzenie kompletno$ci dokumentacji
pracowniczej powodki.

Wowczas pismem z dnia 12 czerwca 2013 r. D. K. zwrdcila sie na do firmy (...) oraz do powddki przestanie
porozumienia zmieniajacego z dnia 30 grudnia 2011 r. do umowy o prace powddki.

Pismem z dnia 12 czerwca 2013 r. D. K. prowadzaca sprawy kadrowo-placowe i ksiegowe zwrocit sie do zwrdcila sie
nado firmy (...) oraz do powddki przestanie porozumienia zmieniajacego z dnia 30 grudnia 2011 r. do umowy o prace
powodki.

Pismem z dnia 17 czerwca 2013 r. firma (...) poinformowala D. K., iz nie jest w posiadaniu przedmiotowego
porozumienia.



Natomiast powddka, pismem z dnia 19 czerwca 2013 r. rowniez o§wiadczyla, iz nie posiada i nie posiadala i nigdy nie
podpisywata zadnego aneksu do umowy o prace z dnia 18 sierpnia 2009 .

Dowody: zeznania $wiadka B. D. — karta 165 (plyta CD),
zeznania $wiadka M. S. (2) — karta 165 (plyta CD),

zeznania Swiadka E. U. — karta 165 (plyta CD),

cze$ciowo zeznania Swiadka M. P. (1) — karta 191 (plyta CD),
zeznania $wiadka M. P. (2) — karta 191 (plyta CD),

zeznania $wiadka J. K. (1) — karta 191 (plyta CD),

zeznania $wiadka J. K. (2) — karta 1914 (plyta CD),
przesluchanie powodki M. S. (1) k. 198 (plyta CD),
przesluchanie w char. strony pozwanej L. K. — karta 202 (plyta CD),
protokét z audytu — karta 71-79,

wydruki korespondencji e-mali — karta 90-131,

pisma D. K. z 12.06.2013 r. — karta 79, 86,

pismo firmy (...) z 17.06.2013 r. — karta 80,

pismo powodki z 19.06.2013 r. — karta 87,

pismo biura rachunkowego z 12.06.2013 r. — karta 86,
pismo powodki z 19.06.2013 r. — karta 87.

Do grudnia 2011 r. wlgcznie, powddka miala wykazywane wynagrodzenie zasadnicze w wysoko$ci 2.700,00 zt brutto
i otrzymywala nalezne jej wynagrodzenie netto w calo$ci.

Natomiast od stycznia 2012 r. strona pozwana zaczeta wykazywac i wyplacaé powddce wynagrodzenie w nastepujacych
wysokoSciach:

- styczen 2012 r. w kwocie 2.058,46 zl, z czego do wyplaty 1.529,32 zl netto (wynagrodzenie w tej wysoko$ci zostato
powddce wyplacone). W sktad wynagrodzenia wchodzily nastepujace skladniki: wynagrodzenie zasadnicze 1.500,00
z} + ryczalt za samochdd 558,46 zl — ubezpieczeni grupowe 40,00 z}).

- luty 2012 r. w kwocie 2.085,06 zl, z czego do wyplaty 1.550,92 zl netto (wynagrodzenie w tej wysokos$ci zostalo
powodce wyplacone). W sklad wynagrodzenia wchodzily nastepujace sktadniki: wynagrodzenie zasadnicze 1.500,00
z} + ryczalt za samocho6d 585,06 zl — ubezpieczenie grupowe 40,00 zl,

- marzec 2012 r. w kwocie 2.085,06 zl, z czego do wyplaty 1.550,92 zl netto (wynagrodzenie w tej wysokoéci zostalo
powddce wypltacone). W sktad wynagrodzenia wchodzily nastepujace skladniki: wynagrodzenie zasadnicze 1.500,00
z} + ryczalt za samochod 585,06 zl — ubezpieczenie grupowe 40,00 z}),



- kwiecien 2012 r. w kwocie 1.778,70 zl, z czego do wyplaty 1.324,51 zl netto (wynagrodzenie w tej wysoko$ci zostato
powddce wyplacone). W sklad wynagrodzenia wchodzily nastepujace skladniki: wynagrodzenie zasadnicze 1.300,00
z} + ryczalt za samochdd 478,70 zl — ubezpieczenie grupowe 40,00 zl),

- maj 2012 r. w kwocie 1.932,44 zl, z czego do wyplaty 1.108,70 zl netto (wynagrodzenie w tej wysokoS$ci zostalo
powodce wyplacone). W sklad wynagrodzenia wchodzily nastepujace skltadniki: wynagrodzenie zasadnicze 1.108,70
z} + wynagrodzenie urlopowe 391,30 zl + ryczalt za samochéd 432.44 zt — ubezpieczenie grupowe 40,00 z1),

- czerwiec 2012 r. w kwocie 2.085,06 zl, z czego do wyplaty 1.550,92 zl netto (wynagrodzenie w tej wysokoSci zostalo
powddce wypltacone). W sktad wynagrodzenia wchodzily nastepujace skladniki: wynagrodzenie zasadnicze 1.500,00
z} + ryczalt za samochod 585,06 zl — ubezpieczenie grupowe 40,00 z}),

- lipiec 2012 r. w kwocie 2.085,06 zl, z czego do wyplaty 1.550,92 zl netto (wynagrodzenie w tej wysokoSci zostato
powddce wyplacone). W sktad wynagrodzenia wchodzily nastepujace skladniki: wynagrodzenie zasadnicze 1.500,00
z} + ryczalt za samochod 585,06 zt — ubezpieczenie grupowe 40,00 zl),

- sierpien 2012 r. w kwocie 1.432,89 zl, z czego do wyplaty 1.096,81 zl netto (wynagrodzenie w tej wysoko$ci zostalo
powodce wyplacone). W sklad wynagrodzenia wchodzity nastepujace skladniki: wynagrodzenie zasadnicze 847,83 z}
+ ryczatt za samochod 585,06 zt — ubezpieczenie grupowe 40,00 z1),

- wrzesien 2012 r. w kwocie 2.085,06 zl, z czego do wyplaty 1.550,92 zl netto (wynagrodzenie w tej wysokosci zostalo
powddce wyplacone). W sktad wynagrodzenia wchodzily nastepujace skladniki: wynagrodzenie zasadnicze 1.500,00
z} + ryczalt za samochod 585,06 zl — ubezpieczenie grupowe 40,00 z}),

- pazdziernik 2012 r. w kwocie 2.085,06 zl, z czego do wyplaty 1.550,92 zt netto (wynagrodzenie w tej wysokosci zostato
powddce wyplacone). W sktad wynagrodzenia wchodzily nastepujace skladniki: wynagrodzenie zasadnicze 1.500,00
z} + ryczalt za samocho6d 585,06 zt — ubezpieczenie grupowe 40,00 z1),

- listopad 2012 r. w kwocie 2.085,06 zl, z czego do wyplaty 1.550,92 zl netto) (wynagrodzenie w tej wysoko$ci zostalo
powodce wyplacone). W sklad wynagrodzenia wchodzily nastepujace sktadniki: wynagrodzenie zasadnicze 1.500,00
z} + ryczalt za samocho6d 585,06 z1 — ubezpieczenie grupowe 40,00 z}),

- grudzien 2012 r. w kwocie 1.553,20 z}, z czego do wyplaty 1.115,06 z} netto (tymczasem rzeczywiscie wyplacono
powbdce wynagrodzenie w wysokoéci 1.463,52 z1). W sklad wynagrodzenia wchodzily nastepujace skladniki:
wynagrodzenie zasadnicze 142,83 zt + wynagrodzenie urlopowe 1.214,31 zt + wynagrodzenie za urlop okoliczno$ciowy
142,86 + ryczalt za samochdd 53,20 zt — ubezpieczenie grupowe 40,00 z1),

- styczen 2013 r. w kwocie 1.253,22 zl, z czego do wyplaty 902,79z} netto (brak potwierdzenie dokonania przelewu
wynagrodzenia). W sklad wynagrodzenia wchodzily nastepujace skladniki: wynagrodzenie zasadnicze 1.226,62 zt +
ryczatt za samochod 26,60 zt — ubezpieczenie grupowe 40,00 zl),

- luty 2013 r. w kwocie 1.627,53 zl, z czego do wyplaty 1.160,00 zt netto (wynagrodzenie w tej wysokoéci zostato
powddce wyplacone). W sklad wynagrodzenia wchodzily nastepujace skladniki: wynagrodzenie zasadnicze 1.600,00
z} + ryczalt za samochod 27,53 z1 — ubezpieczenie grupowe 40,00 zl),

- marzec 2013 r. powodce zostalo wyplacone wynagrodzenie w kwocie 1.160,00 zl netto,
- kwiecien 2013 r. powodce zostalo wyplacone wynagrodzenie w kwocie 1.160,00 zl netto,
Dowody: paski wynagrodzenia — karta 23-37,

Potwierdzenie przelewéw — karta 8-22.



Zgodnie z raportami miesiecznymi (...) strona pozwana w poszczeg6lnych miesigcach 2012 r. wykazywala jako
podstawe skladek na ubezpieczone emerytalne i rentowe wynagrodzenie w nastepujacej wysokosci:

- styczen 2012 r. — 1.500,00 zl,

- luty 2012 1. — 1.500,00 7,

- marzec 2012 r. — 1.500,00 zl,

- kwiecien 2012 r. — 1.300,00 zi,

- maj 2012 r. — 1.500,00 Zzl,

- czerwiec 2012 r. — 1.500,00 zl,

- lipiec 2012 r. — 1.500,00 zl,

- sierpien 2012 r. — 847,83 zl,

- wrzesien 2012 r. — 1.500,00 zk,

- pazdziernik 2012 r. — 1.500,00 z,

- listopad 2012 r. — 1.500,00 zl,

- grudzieh 2012 r. — 1.500,00 zl,

- styczen 2013 r. — 1.226,62 z}.
Zgodnie z deklaracja PIT-11 w 2012 r. powddka uzyskala przych6d w wysokosci 25.803,30 zl.
Dowody: raporty (...) karta 40-52,
deklaracja PIT-11 k. 88-89.

W okresie od 3 — 20 maja 2013 r. powddka korzystala z urlopu wypoczynkowego, po czym od 21 maja 2013 r.
przebywala na zwolnieniu lekarskim.

Dowody: przestuchanie powodki M. S. (1) — karta 87,
zaSwiadczenie lekarskie — w aktach osobowych powddki.

W okresie od 1lutego 2013 r. do 17 maja 2013 r. powodka zawarta kilka umoéw zlecenia z firma (...)-ustugowy (...) K. J.
we W., w ramach ktérych miala wykonywaé czynnoéci koordynacji prac poczatkowych na osiedlach mieszkaniowych i
inne prace wedlug potrzeb. Wynagrodzenie bylo ustalone na poziomie 2.200,00 zl brutto za pelny miesiac, natomiast
za miesigc maj 2013 r. zostalo ustalone na kwote 1.300,00 zt.

Dowody: zeznania §wiadka J. K. (1) — karta 191 (plyta CD),
przeshuchanie pow6dki M. S. (1) — karta 87.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne, Sad Rejonowy zwazylt co nastepuje:

Powddztwo bylto uzasadnione co do zasady i w przewazajacej czeSci co do wysokosci dochodzonego roszczenia.

Zgodnie z art. 80 zd. 1 k.p., wynagrodzenie przysluguje za prace wykonana.



W $wietle przeprowadzonego postepowania dowodowego nalezy stwierdzié, iz strona pozwana nie wywiazala sie
nalezycie z obowiazku wyplaty powo6dce naleznego jej wynagrodzenia, albowiem wbrew jej twierdzeniem nie doszlo
do zmiany warunkow wynagradzania powodki.

Okoliczno$cig bezsporng bylo, iz strona pozwana nie ztozyla powddce wypowiedzenia zmieniajacego w trybie art. 42
k.p., stanowiacego jednostronne o§wiadczenie woli.

W toku postepowania strona pozwana podnosila jednakze, iz strony zawarly porozumienie zmieniajace, na mocy
ktorego od 1 stycznia 2012 r. stawka placy zasadniczej miala wynosi¢ 1.500,00 z} brutto. Jednak w ocenie Sadu,
okoliczno$ci podnoszone przez strone pozwang nie zostaly potwierdzone w toku postepowania. Nalezy bowiem
wskazaé, iz w przeciwienstwie do wypowiedzenia zmieniajacego (art. 42 k.p.), porozumienie zmieniajgce jest
dwustronng czynnos$cia prawng, ktéra dochodzi do skutku tylko i wylacznie w drodze zgodnego o$wiadczenia woli
stron.

Zgodnie z art. 66 § 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p. jezeli strona nie oznaczyla w ofercie terminu, w ciggu ktérego oczekiwaé
bedzie odpowiedzi, oferta zlozona w obecnoSci drugiej strony albo za posrednictwem $rodka bezposredniego
porozumiewania sie na odleglo$¢ przestaje wiazaé, gdy nie zostanie przyjeta niezwlocznie. Zlozona w inny sposéb
przestaje wigza¢ z uplywem czasu, w ktorym skladajacy oferte mogt w zwyklym toku czynnosci otrzymac odpowiedz
wyslana bez wiekszego opo6Znienia.

Tymczasem w toku przeprowadzonego postepowania dowodowego, w zaden sposob nie zostalo potwierdzone, iz
powddka wyrazita zgode i to na dodatek niezwlocznie, na zaproponowane jej nowe warunki placowe.

Wprawdzie pracownik moze przyja¢ oferte pracodawcy w sposdb wyrazny, poprzez np. podpisanie porozumienia,
lub tez w sposéb dorozumiany, czyli poprzez zachowanie sie §wiadczace o tym, iz aprobuje decyzje. Natomiast
pracownik moze przeciez bez zadnego uzasadnienia nie wyrazi¢ zgody na zaproponowane porozumienie. Jednakze
w przypadku porozumienia zmieniajacego obnizajacego wysokoSci wynagrodzenia pracownika, przy ocenie dojécia
do skutku takiego porozumienia nalezy zastosowac ostrzejsze kryteria zgodnego o$§wiadczenia stron porozumienia.
Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, iz w $wietle art. 84 k.p. pracownik nie moze zrzec sie prawa do wynagrodzenia
ani przenie$¢ tego prawa na inna osobe. Wyrazenie zgody pracownika na obnizenie wynagrodzenia musi by¢ zatem
jednoznaczne i oczywiste, albowiem w przeciwnym wypadku w $wietle art. 84 k.p. nalezy uznaé za sprzeczne z
dyspozycja tegoz artykulu.

Z wiarygodnych wyjasnien powddki wynika, iz strona pozwana, a konkretnie M. P. (1), osoba w rzeczywistoéci
zarzadzajaca spolka, przedstawila jej porozumienie zmieniajace, jednakze powodka nigdy go nie podpisala i nie
wyrazila zgody na obnizenie wynagrodzenia. Tym samym, w ocenie Sadu, nigdy nie doszlo w sposéb skuteczny do
obnizenia pow6dce wynagrodzenia ustalonego w umowie o prace z dnia 18 sierpnia 2009 r.

Przede wszystkim, w toku postepowania w zaden sposo6b nie zostalo wykazane przez strone pozwana, iz powoddka
wyrazila zgode na obnizenie wynagrodzenia w spos6b wyrazny, tj. podpisujgc sporne porozumienie, do akt sprawy
nie zostalo bowiem przedlozone takowe porozumienie. Dokumentem potwierdzajacym zawarcie w formie pisemne;j
porozumienia nie moze by¢ bowiem dokument znajdujacy sie na k-70 akt sprawy. Nie jest on bowiem podpisany przez
zadng ze stron i w $wietle art. 245 k.p.c. nie moze on stanowi¢ nawet dokumentu prywatnego. W istocie w aktach
sprawy znajduje sie jedynie wydruk projektu porozumienia, do kroérego zawarcia pomiedzy stronami, wedle ustalen
stanu faktycznego sprawy nigdy nie doszlo.

Ponadto, w ocenie Sadu, powddka nie wyrazila ewentualnej zgody na zmiane warunkéw nawet w sposéb dorozumiany.
Z zeznah powddki jednoznacznie wynika, iz tak naprawde o obnizeniu wynagrodzenia dowiedziala sie na poczatku
lutego 2012 r., kiedy to odbierajac w biurze rachunkowym dokumenty, zostalo jej przedlozone porozumienie
zmieniajace i nikt weczeéniej nie rozmawial z nig w tej sprawie. Jednoczeénie z wiarygodnych zeznan powddki,
potwierdzonych zeznaniami §wiadkéw wynika, iz w okresie spornym powddka komunikowatla sie zaréwno z J. M. oraz



M. P. (1) w sprawie wyréwnania réznicy pomiedzy wyplaconym jej obnizonym wynagrodzenia od stycznia 2012 ., a
tym wynikajacym z umowy o prace. Malo tego sama J. M. zapewnila powddke, iz porozumienie nie obowiazuje.

Jednocze$nie nalezy zwro6cié uwage, co w ocenie Sadu, jest nader istotne, zgodnie z pkt 5.3. umowy o prace z dnia 18
sierpnia 2009 r. wszelkie zmiany i/lub uzupelhienia niniejszej umowy wymagaly dla swej waznos$ci formy pisemne;j.

Skoro zatem w umowie o prace strony same zastrzegly, iz dla waznoSci zmiany warunkow zatrudnienia niezbedna
byla forma pisemna pod rygorem niewaznosci, to brak wymaganej formy jest jednoznaczne z tym, iz nie doszto do
skutecznej zmiany warunkow zatrudnienia w jakiejkolwiek innej formie, np. ustnie, w spos6b dorozumiany itp.

Jednocze$nie nalezy wskazaé, iz z wiarygodnych zeznan powodki wynika, ze o wysoko$ci naleznego jej wynagrodzenia
decydowala M. P. (1) i sama powodka nie mogla zmienia¢ wysoko$ci swojego wynagrodzenia zasadniczego, ktore bylo
wskazywane przez M. P. (1) w tabelach wynagrodzen. Ponadto nalezy wskaza¢, iz tabele wynagrodzen zalaczone do
sprzeciwu do nakazu zaplaty nie odnoszg sie do calego okresu spornego i trudno nie zauwazy¢, iz zostaly przedstawione
w spos6b wybidrczy, z pominieciem tychze e-mali, na co wskazywala powodka, ktére moglyby potwierdzié¢, iz
to nie powddka decydowala sama o wysokoéci swojego wynagrodzenia tylko M. P. (1). Jezeli bowiem wysoko$c
wynagrodzenia zasadniczego zalezalaby od samej powd6dki, to za nielogiczne i sprzeczne z do§wiadczeniem zyciowym
nalezaloby uzna¢, iz sama niejako dobrowolnie wykazywalaby w tabelach wynagrodzen zanizone wynagrodzenie, tym
bardziej, iz w rzeczywisto$ci nie istnial zaden dokument obnizajacy jej wynagrodzenie i to w tak drastyczny sposdb.

Jednocze$nie jak wynika z zeznan M. P. (1) pod koniec 2011 r. sytuacja finansowa spdlki pogorszyla sie, zatem za
nielogiczne nalezy uznaé, iz w zaden sposob nie ingerowala ona w ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia pracownikéw,
przygladajac sie biernie jak zadluza sie pozwana spoétka. Ponadto, jak wynika ze zgromadzonego postepowania
dowodowego po 2012 r. powbddka nie miala przyznawanej premii, a sktadnik tego wynagrodzenia nie zalezal od
powddki tylko wlasnie od M. P. (1). Trudno zatem przyjaé, iz pozbawiajac powddke premii jednocze$nie nie ingerowala
w jej wynagrodzenie zasadnicze i kontekScie zlej sytuacji finansowej nie miala na nie zadnego wplywu.

Na marginesie nalezy tylko zwroci¢ uwage, iz w toku postepowania strony pomimo, iz byly reprezentowane przez
profesjonalnych pelnomocnikéw nie zawnioskowaly o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadka J. M., a wiec osobe,
ktéra miala w imieniu strony pozwy pozwanej podpisaé¢ z powoddka sporne porozumienia. Jest ona bowiem jedna z
0sO6b mogaca posiadaé istotng wiedze w przedmiocie spornego porozumienia. Natomiast z twierdzen powodki, nie
zakwestionowanych przez strone pozwang wynika, iz J. M. o§wiadczyla jej w trakcie rozmowy telefonicznej, iz owo
porozumienie nie obowiazuje. Skoro zatem wedle twierdzen powd6dki, co do ktérych w ocenie Sadu nie byto podstaw
nie da¢im wiary, prezes zarzadu J. M. o§wiadczyla, iz porozumienie nie obowigzuje to w ogoble trudno przyjaé, iz doszto
do zlozenia zgodnego o$wiadczenia woli stron porozumienia.

Reasumujgc material dowodowy nie dal podstaw do przyjecia iz strony realizowaly w sposéb dorozumiany
porozumienie zmieniajace ktorego nie podpisaly. Wbhrew twierdzeniom pozwanego powodka nie miata wplywu
na ustalenie swojego wynagrodzenia; ograniczala sie do przesylania tabel wynagrodzen z naniesieniem propozycji
premiowych dla pracownikow sprzatajacych bez mozliwosSci korekty wysokosci i sktadnikéw swojego wynagrodzenia.
Gdy to dwukrotnie uczynila; mialo to ujemne konsekwencje dla wysokoSci jej wynagrodzenia ( obnizenie ponizej
pulapu minimalnego), co znajduje swoje odzwierciedlenie w dowodach w dokumentach w miesigcach wskazanych
przez powddke.

Przekonujace z punktu widzenia dokonanych przez Sad ustalen faktycznych sa wyjasnienia powddki odnosnie braku
wystepowania na pi$mie czy mailowo do pracodawcy z wezwaniami do uregulowania wynagrodzen, interwencji w PIP.
Powodka racjonalnie wskazala, iz wigzato sie to z obawg o utrate pracy, trudna sytuacja rodzinng ( kredyty) i ciaglymi
obietnicami P. z ktéra powodka miala dobre kolezenskie relacje.

W tym kontekScie powodztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w catoéci, co do wyréwnania wynagrodzenia za
nastepujace okresy: styczen — kwiecien 2012 r., czerwiec — sierpien 2012 r., pazdziernik — listopad 2012 r. oraz



wyplaty calego wynagrodzenia zasadniczego za styczen 2013 r., gdyz za ten miesiac powddka nie otrzymala wcale
wynagrodzenia.

Za miesigc maj 2012 r. powddztwo mogto zostaé uwzglednione, co do kwoty 1.200,00 zl w pozostalej czesci (200,00
z}) podlegalo oddaleniu, albowiem wynagrodzenie za ten miesigc powodka otrzymala w wysoko$ci 1.500,00 z} zatem
r6znica w wynagrodzeniu wynosita 1.200,00 zl, a nie 1.400,00 zt jak w pozwie (2.700,00 zl — 1.500,00 zl = 1.200,00 z}).

Za miesigc wrzesien 2012 r. powodztwo moglo zostaé uwzglednione, co do kwoty 1.200,00 zt w pozostalej czesci
(652,17 z}) podlegalo oddaleniu, albowiem wynagrodzenie za ten miesiac powddka otrzymata w wysokosci 1.500,00
z} zatem réznica w wynagrodzeniu wynosila 1.200,00 zl, a nie 1.852,17 zl jak w pozwie (2.700,00 zt — 1.500,00 zt =
1.200,00 z}).

Za miesigc grudzien 2012 r. powodztwo moglo zostaé uwzglednione, co do kwoty 695,00 zt w pozostatej czesci (505,00
z}) podlegalo oddaleniu, albowiem wynagrodzenie za ten miesiagc powddka otrzymala w wysokoéci 2.005,00 zl zatem
réznica w wynagrodzeniu wynosila 695,00 zl, a nie 1.200,00 zl jak w pozwie (2.700,00 zt — 2.005,00 zl = 695,00 z}).

Za miesigce luty - kwiecien 2012 r. powodztwo moglo zostaé uwzglednione, co do kwot po 1.100,00 zl/m-c w
pozostalej czesci (po 100,00 zl/m-c) podlegalo oddaleniu, albowiem wynagrodzenie za miesiace te powodka otrzymala
wwysoko$ci 1.600,00 zl zatem r6znica w wynagrodzeniu wynosila 1.100,00 zl, a nie 1.200,00 zl jak w pozwie (2.700,00
7} — 1.600,00 7l = 1.100,00 z}).

O odsetkach za zwloke w wyplacie zasagdzonego wynagrodzenia orzeczono zgodnie z pozwem w oparciu o tres$c art.
481 k.c., albowiem zgodnie z umowa o prace z dnia 18 sierpnia 2009 r. termin wyplaty wynagrodzenia by} ustalony
na dziesiaty dzien kazdego miesigca za miesigc poprzedni.

Opierajac sie o dokonane rozwazania, Sad uwzglednil powddztwo co do zasady wraz z ustawowymi odsetkami za
zwloke, o czym orzeczono w punkcie I sentencji wyroku, jednocze$nie w punkcie II sentencji oddalajac
powodztwo ponad kwoty nie przyslugujacego wynagrodzenia i lacznie z nim dochodzony odsetek za zwloke.

Sad dokonujac ustalen stanu faktycznego w niniejszej sprawie, odwolal sie przede wszystkim do dowod6éw nie
kwestionowanych przez strony i nie budzacych zadnych watpliwo$ci a mianowicie dokumentéw potwierdzajacych
wysoko$¢ przyznanego i wyplaconego powodce wynagrodzenia, w szczeg6lno$ci umoéw o prace, potwierdzen
przelewow, paskow wynagrodzen i drukéow (...).

Jednakze Sad pominal dowdd w postaci porozumienia zmieniajacego, albowiem jako dokument nie podpisany przez
zadng ze stron nie mdgl on stanowi¢ dowodu zawarcia pomiedzy stronami zgodnego o$wiadczenia woli w formie
pisemnej w zakresie obnizenia wynagrodzenia zasadniczego powddki. Dodatkowo nalezy tylko wskazaé, iz dokument
ten nawet nie zostal potwierdzony za zgodnoé¢ z oryginalem przez radce prawnego reprezentujacego strone pozwang

Oceny zeznan $wiadkow oraz stron Sad dokonal w kontekscie calego zebranego w sprawie materialu dowodowego i
w ocenie Sadu, w wiekszoéci nalezalo uznaé je za wiarygodne albowiem byly one jasne, spdjne i logiczne. Swiadkowie
B. D., M. S. (2) oraz E. U. potwierdzaja fakt, iz powoédka w okresie spornym przeprowadzala z M. P. (1), osobg
faktycznie zarzadzajaca spotka, rozmowy zaroéwno telefoniczne jak i osobiste w sprawie wyréwnania przez strone
pozwang obnizonego bez jej zgody wynagrodzenia zasadniczego. Ponadto z wiarygodnych zeznan powddki wynika, iz
mala ona zapewnienie zaréwno od 6wczesnego prezesa zarzadu J. M. oraz od M. P. (1), iz wszystkie zalegloSci zastang
jej wyrownane. Nalezy wskazac, iz powyzsi §wiadkowie nie mieli zadnych powodow, azeby zeznawaé na niekorzy$c
ktorejkolwiek ze stron, albowiem nie pozostawili w konflikcie z zadng ze stron, natomiast Swiadek M. S. (2) dodatkowo
nigdy nie byla pracownikiem strony pozwane;.

Zeznania $wiadka M. P. (1) byly wiarygodne tylko w cze$ci w jakiej korespondowaly z pozostalym materialem
dowodowym w sprawie. Przede wszystkim, jak wynika z jej zeznan, nigdy nie widziala podpisanego porozumienia
zmieniajacego, a jednocze$nie probowala dowodzié, iz takowy fakt mial miejsce, tym samym popadata w sprzeczno$é,



a biorac pod uwage, iz w rzeczywistosci to ona byla osobg zarzadzajaca spotka — co potwierdzaja zeznania nie tylko
powodki ale rowniez §wiadkéw, a prezesem zarzadu byla jej matka J. M. to jej twierdzenia w tym zakresie nalezy uznaé
za malo przekonywujace. Tym bardziej, iz jak wynika z zeznan §wiadka D. K. w trakcie audytu przeprowadzonego
przez nig pod koniec stycznia 2013 r. to wlaénie M. P. (1) przedstawila jej do wgladu porozumienie zmieniajace
(wraz z dwoma umowami o prace), ktére pono¢ bylo podpisane przez obie strony i na podstawie tegoz dokumentu
sporzadzila ona odpowiednia adnotacje w protokole z audytu, jednakze po przejeciu przez nig akt osobowych powodki
tego porozumienia nie byto w aktach osobowych powo6dki, natomiast powddka nie miala dostepu do swoich akt
osobowych. Jezeli wiec okazany D. K. dokument mialby by¢ w rzeczywisto$ci podpisany faktycznie przez powodke,
to w takim przypadku M. P. (1) nie mialaby zadnego powodu ani interesu, azeby nie zalaczy¢ tego dokumentu do
akt osobowych powodki, gdyz byt to w gruncie rzeczy jedyny i niepodwazalny dowdd na faktyczng zmiane warunkow
zatrudnienia powddki, chyba ze porozumienie okazane D. K. pomimo, iz bylo podpisane, to w rzeczywisto$ci nie
zawieralo autentycznego podpisu powodki, a zostalo ono okazane przez M. P. (1) tylko i wylacznie na potrzeby audytu
na potwierdzenie rzekomego braku zobowiazan wobec powddki. Wydaje sie to tym bardziej logiczne i sensowne
albowiem jak wynika z zeznan $wiadka M. P. (2) w styczniu 2013 r. (najprawdopodobniej przed audytem) przekazala
ona M. P. (1) czysty, przez nikogo nie podpisany duplikat porozumienia zmieniajacego. Natomiast ewentualne
zalegloéci finansowe w stosunku do powddki w tak duzej kwocie z pewno$cia wplynelyby negatywnie na decyzje w
sprawie sprzedazy spolki, a jak wynika z zeznan §wiadka D. K. w takich okoliczno$ciach nie rekomendowalaby nowym
udzialowcom zakup spolki, co jednak absolutnie nie bylto juz po mysli M. P. (1), z czego doskonale zdawala ona sobie
sprawe.

Ponadto, nalezy zwrdci¢ uwage, iz zeznania §wiadka M. P. (1), pomimo, iz byla ona osoba bezposrednio zwigzana z
okoliczno$ciami stanu faktycznego dotyczacego przedmioty niniejszego sporu, byly do$¢ ogblnikowe, malo precyzyjne,
w duzej czeSci zaslaniala sie niepamiecig, co w ocenie Sadu, kierujgc sie do§wiadczeniem zyciowym nalezy uznac za
malo prawdopodobne.

Zeznania $wiadkow M. P. (2), J. K. (1), J. K. (2) oraz D. K., w ocenie Sadu, nalezalo uznaé¢ za wiarygodne, gdyz
korespondowaly z pozostalym wiarygodnym materialem dowodowym w sprawie. Jednakze zeznania $§wiadka J. K.
(2) byly malo przydatne dla ustalenia istoty stanu faktycznego, gdyz uczestniczy on tylko w jednym spotkaniu z
powddki i praktycznie jego wiedza w przedmiocie sporu byla niewielka. Ponadto, zeznania swiadkéw J. K. (3), czy
D. K. z oczywistych wzgledow mogly sie odnosié w gruncie rzeczy tylko do niewielkiego ulamka okresu spornego
przypadajacego tylko na 2-3 miesigc 2013 r.

Jednocze$nie, Sad pominal dowdd z zeznan S§wiadka I. K. albowiem §wiadek ten nie posiadal zadnej bezpoSredniej
wiedzy na przedmiotu sporu, i w gruncie rzeczy byly one nie istotne.

Analizujac wyjasnienia stron, Sad dal wiare zeznaniom powo6dki M. S. (1), gdyz byly one spontaniczne, szczere
i korespondowaly z pozostalym wiarygodnym materialem dowodowym w sprawie. Przede wszystkim powddka w
sposob logiczny i spdjny byla w stanie zrelacjonowaé przebieg zdarzen zwiazanych z przedmiotem sporu.

Zeznania przestuchanego w charakterze strony pozwanej L. K., byly wiarygodne w czeéci w jakiej korespondowaly z
pozostalym wiarygodnym materialem dowodowym w sprawie. Pozwany z oczywistych wzgledéw nie mogl posiadaé
wiedzy co do wydarzen roku 2012 r. a jego zeznania mogly by¢ oceniane tylko i wylacznie w konteksécie okresu
dotyczacego 2013 r. Twierdzen pozwanego co do tego, iz powdédka mogla wyjaé sporne porozumienie ze swoich
akt osobowych, w ocenie Sadu, nalezy uznaé¢ za niewiarygodne i malo logiczne. Przede wszystkim przypuszczenia
te pozostaja w sprzecznoSci z zeznaniami §wiadka M. P. (1) ktéra zeznala, iz nie widziala spornego porozumienia
podpisanego przez obie strony. Skoro wiec nie widziala ona takowego dokumentu, a nalezy tutaj zwrbci¢ uwage, iz
byla ona w rzeczywisto$ci osoba zarzadzajaca spotka przed jej sprzedaza, to trudno w ogoble przypuszczac, iz takowy
dokument w ogdle zaistnial w obrocie prawnym i ze akurat to powddka mialaby go wyciagnac ze swoich akt osobowych
tym bardziej, iz wbrew twierdzeniom strony pozwanej, nie miata do nich dostepu.



Orzeczenie o kosztach w punkcie III sentencji wyroku, znajduje podstawe w treéci art. 100 zd. drugi k.p.c., Sad
moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztéw, jezeli jej pracownik ulegt tylko co do
nieznacznej czesci swego zadania, albowiem powodka wygrala powddztwo co do zasady i w przewazajacej czeSci co
do wysoko$ci.

W niniejszej sprawie kosztami poniesionymi przez powodke byly koszty wynagrodzenia pelnomocnika ja
reprezentujacego, ktore zgodnie z § 11 ust 1 pkt 2 w zw. z § 5 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.), wynosily
1.800,00 zl.

O obowiazku uiszczenia przez strone pozwana, oplaty od pozwu, od ktérej powodka byt zwolniona z mocy ustawy,
ktoére zostaly poniesione tymczasowo przez Skarb Panstwa, orzeczono w punkcie IV sentencji wyroku na
podstawie art. 113 ust. 1 w zw. z art. 100 ust. 1, art. 96 ust. 1 pkt 1 i 97 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.). Zgodnie z art. 113 ust. 1 cytowanej ustawy, kosztami
sadowymi, ktérych strona nie miala obowigzku uiScié¢ lub ktorych nie mial obowigzku uiscié kurator lub prokurator
Sad w orzeczeniu konczacym sprawe w danej instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy
odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztow procesu. Jako, ze powodka wygrala sprawe w
przewazajacej czesci, wobec czego strona pozwana obowigzana jest uiscié na rzecz Skarbu Panistwa - Sagdu Rejonowego
dla Wroclawia-Sr6dmieécia we Wroclawiu, kwote 995,00 zi tytulem oplaty od pozwu.

O rygorze natychmiastowej wykonalnosci orzeczono jak w pkt V sentencji wyroku na zasadzie art. 477° § 1 k.p.c.,
w cze$ci nie przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda, ktérego wysokos§é wynosila 2.700
z} brutto.



