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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2014r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Marcin Szajner

Lawnicy: Zofia Nowak, Wanda Dryll

Protokolant: Monika Bieganska

po rozpoznaniu w dniu 14 kwietnia 2014r. we Wroctawiu

PrzYy UAZIALE - ......oeevceveeirvesirnsirnenirnsirrescssscasessene

sprawy z powodztwal 1. S.

przeciwko P. G. N.i. G.S.A. z siedziba w

W.D. 0. 0. G. z siedzibg we W.

o odszkodowanie, zado$¢uczynienie, wynagrodzenie

I. oddala powédztwo;

II1. w pozostalym zakresie postegpowanie umarza;

III. nie obciqgza powdéddki kosztami zastepstwa procesowego w sprawie;
IV. pozostale koszty postepowania ponosi ostatecznie Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Powodka . S. wniosta w dniu 31 grudnia 2012 r. pozew przeciwko (...) S.A. D. O. O. G. we W. o odszkodowanie z tytulu
uszczerbku na zdrowiu w wysoko$ci 5 000 zl, odprawy pienieznej z tytulu rozwiazania umowy o prace w wysokosci
20 000 zl, zado$éucyznienia zwigzanego ze stosowaniem mobbingu w wysoko$ci 10 000 zl, kwoty 3 250 zl z tytulu nie
wyplaconego wynagrodzenia za prace oraz 5.000 zl z tytulu §wiadczenia przedemerytalnego.

W toku postepowania na etapie uzupeklienia brakéw formalnych pozwu powddka wielokrotnie modyfikowala
roszczenie pozwu zaréwno co do zasady jak i co do wysokoéci

Ostatecznie na posiedzeniu wyjaéniajacym w dniu 27 listopadzie 2013 r. pow6dka sprecyzowala zakres roszczen w
ten sposéb, iz cofnela powddztwo co do oprawy pienieznej z tytulu rozwigzania umowy o prace oraz w zakresie
Swiadczenie przedemerytalnego. Jednocze$nie powddka rozszerzyla roszczenie o odszkodowanie z tytulu uszezerbku
na zdrowiu zwigzanego z $wiadczeniem pracy na rzecz pozwanej wnoszac o zasadzenie z tego tytulu kwoty 10 000
zl, rozszerzyla kwote zado$éuczynienia z tytutu stosowania mobbingu do kwoty 20 000 zt i podtrzymatla roszczenie o
wyplate naleznego wynagrodzeni za prace do kwoty 3 250 zl.



W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze stosunek pracy u pozwanego ustal z powodu dlugotrwalego
przebywania na zwolnieniu lekarskim w okresie 1 miesiaca przed przystugujaca ochrona przedemerytalng. Powodka
wskazala, ze po odbyciu rehabilitacji pozwana odmoéwila ponownego przyjecia jej do pracy z uwagi na brak
odpowiedniego stanowiska. W ocenie powo6dki warunki pracy u pozwanej skutkowaly utratg zdolnoSci do pracy
gdyz powodka cierpi na uraz kregoshupa, dretwienie prawej reki, brak czucia w prawej rece okresowo. Powodka
wskazala, ze do$wiadczyla negatywnych zachowan w postaci: ukrywania przed nig wiadomosci i zmian dotyczacych
spraw technicznych u pozwanej, wspolpracownicy i przelozony odzywali sie do niej glodno w obecno$ci interesantow,
wlamywania sie do komputera i odlaczania drukarki, obgadywania powodki w jej miejscu zamieszkania. Ponadto
powodka wskazala, ze dzialania mobbingowe stosowal takze jej bezpos$redni przelozony — kierownik oddzialu, ktory
obgadywal powddke we wspolnocie wyznaniowej do ktorej nalezy i nasylal jej czlonkéw do miejsca zamieszkania
powddki, grozit powddce zwolnieniem z pracy, ponadto powddka wskazata ze pozwana wyslala jej osobe na badania
psychologiczne. Powbddka wskazala, ze pow6dka miala zapewnie gorsze warunki pracy niz pozostali pracownicy.

W odpowiedzi na pozew pozwana p. G. N. i. G. S.A. w W.- D. O. O. G.wni6sl o oddalenie powddztwa w calosci i
zasgdzenie na swoja rzecz zwrotu kosztow procesu wedlug norm przypisanych.

W uzasadnieniu pozwana zaprzeczyla w calo$ci twierdzeniom powodki wskazujac na nieprawdziwo$é zarzutow
kierowanych w stosunku do pozwanej. W ocenie pozwanej powodka nie przedstawila zadnych dowodow na
okoliczno$¢ mobbingu czy powstaniu w zwigzku z tym uszczerbku na zdrowiu. Pozwana, ze powodka pozostawala
w zatrudnieniu u pozwanej od 01 lipca 1985 r., ktory ulegl rozwiazaniu na mocy o$wiadczenia bez wypowiedzenia
na skutek dtugotrwatej niezdolnosci do pracy. Odnoszac sie do odszkodowania za utrate zdrowia i zado$cuczynienia
w zwiazku z pogorszeniem stanu zdrowia pozwana wskazala, ze kwestionuje by podnoszona utrata zdrowia byla
zwigzana z wykonywana praca z uwagi na lekki charakter pracy powodki i dodatkowo wskazal ze powddka nie
przedstawila podstaw do wyliczenia szkody. Pozwana wskazala, Zze wyliczenia powodki sa dowolne i nie znajduje
poparcia w jakimkolwiek uzasadnieniem faktycznym. Pozwana wskazala réwniez, ze wspdlpracownicy powodki
udzielali jej pomocy na nowym stanowisku obstugi klienta. Ponadto na powddke nie zostaly nalozone obowiazki
wymagajace szczegélne umiejetnosci, a pozwana przeprowadzila przeszkolenie pracownikéw. Bezpodstawnym w
ocenie pozwanej jest zarzut dyskryminacji oraz prze$§ladowania przez pracodawce i wspdtpracownikéw. Powodka
byla przez caly czas zatrudnienia traktowana z nalezytym szacunkiem. Co wiecej powddka otrzymala nagrode
jubileuszowa za wysluge lat oraz otrzymywala wyzsze wynagrodzenie niz pozostali pracownicy zatrudnieni na tym
stanowisku. Pozwana wskazala, ze zapewniala powddce takie same warunki pracy jak pozostalym pracownikom, co
wiecej przeprowadzane kontrole nie wskazywaly na nieprawidlowoS$ci. Pozwana wskazala, ze nie stosowala zadnych
srodkow represji w stosunku do powodki, nie kierowala jej osoby na badania psychologiczne ani nie sugerowata ich
przeprowadzenia. Pozwana zaprzeczyla aby nie dokonala wyplaty wyréwnania wynagrodzenia w kwocie premii za
miesigc grudzien czy nagrody za miesiace od stycznia do lipca 2010 r. oraz wynagrodzenia za miesigc sierpien 2010
r. Pozwana przeczy jakoby powodka nie otrzymywala naleznego jej wynagrodzenia wskazujac, ze przestala powodce
w dniu 11 sierpnia 2010 r., kwota 1 394 zt w dniu 26 sierpnia 2010 r. po tym jak powodka przekazala nowe numery
rachunku bankowego Pozwana wskazala, ze wyplacila powddce laczng kwote 12 429, 54 7z} regulujgc tym samym calosé
nalezno$ci na rzec powodki.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

L. S. byla zatrudniona w D. O. Z. G.W. Oddzial L. od dnia 27 marca 1991 r. poczatkowo na stanowisku samodzielnego
referenta do spraw technicznych, nastepnie specjalisty do spraw technicznych, pracownika do spraw dokumentacji
sieciowej oraz na stanowisku pracownika technicznego.

Na skutek zmian organizacyjnych i za zgoda powodki I. S. z dniem 17 listopada 1998 r. objela stanowisko
pracownika inkasa w dziale windykacji, gdzie zajmowala sie sprawami zwigzanymi z windykacja nalezno$ci pomagajac
zatrudnionemu radcy prawnemu.



W wyniku przeksztalcenia D. O. Z. G. W. powstala D. S. G. sp.zo.0. we W.. Z dniem 18 listopada 2003 r. utworzono
D.O.K. wL.

Z dniem 06 grudnia 2004 r. powodce powierzono stanowisko pracownika do spraw windykacji .

Z dniem 18 wrzeénia 2007 r. D. S. G. sp. zo.0. we W. zostala wlaczona do D. S. O. G.sp. zo.0. w wyniku czego
zlikwidowano dotychczasowe stanowisko powo6dki. Powddka wraz innymi pracownikami dostala propozycje objecia
stanowiska pracownika do spraw obslugi klienta, kt6ra przyjela.

Dowdéd: mowa o prace z dn. 01.07.1985 r. k nr 29- akta osobowe, pisma dotyczace zmian stanowiska akta osobowe
k. nr 25,66,71, 75, pismo z dn. 22.10.1998 r. k nr 85 akta osobowe, pismo z dn. 17.11.1998 r. akta osobowe k. nr 88,
pismo z dn. 16.12.2002 1. k. nr 102 akta osobowe, pismo pozwanego z dn. 18.11.2003 r. — akta osobowe karta nr 105,
pisma pozwanego z dn. 06.12.2004 r., 01.12.2006 T., 28.05.2007 1., 13.08.2007 ., 17.08.2007 1., 18.09.2007 .- akta
osobowe k. nr 122, 123,126,131,132,133, pismo ZUS K. 196.

Do obowigzkow powddki na stanowisku pracownika do spraw obstugi klienta nalezala kompleksowa obstuga klientow
indywidualnych w zakresie umoéw, przyjmowania i rozpatrywania wnioskéw w sprawach technicznych. Pracownice
zajmujace sie obsluga klienta, a takze powddka przed zmianami stanowiska zajmowaly sie jedna z czynnoéci takich
jak: podpisywanie umoéw, przylaczenia klientéw do sieci gazowej, sporzadzaniem rachunkow.

Pozwany dazyl do wprowadzenia obslugi klienta w oparciu o zasade jednego okienka polegajaca na kompleksowych
zalatwieniu spraw u jednego pracownika od czynnosci podpisania umowy po weryfikacje rachunkow. Wszystkie
pracownice zatrudnione na stanowisku obslugi klienta, w tym powoddka przeszly szkolenia majace na celu
przygotowanie do nowego stanowiska. Pracownice zajmujace stanowiska specjalistow do spraw obstugi klienta miala
wydzielone stanowiska pracy na sali obstugi klienta gdzie przyjmowano petentow.

Powbdka po powierzeniu stanowiska pracownika do spraw obstugi poczatkowo zajmowata pokdj wraz z 1. N.,
ktora zastepowala i wykonywala czynnoS$ci zwiazane z przylaczeniem technicznym gazu. I. N. szkolila powddke do
zajmowania nowego stanowiska w dziale obstugi klienta. W celu przystosowania powodki do nowego stanowiska
powodka poOzniej niz pozostale pracownice z dzialu obslugi klienta przeszla do pracy na tym stanowisku. W
rzeczywistoSci od powierzenia stanowiska obslugi klienta powodka przez pare miesiecy wypehliala czynnosci
przypisane do tego stanowiska, niechetnie zajmowala sie bezposrednia obstuga klientow. Powddka jako pracownik
byla osoba o zmiennych nastrojach, wybuchowa.

Dowdéd zeznania $wiadkdéw W. B. k. 280 (plyta CD), I. N., J. W., E. K., T. P. — k. 336 (plyta CD).

Okres powstania dzialu obslugi klienta dzialajacego w oparciu o zasade jednego okienka wiazal sie z wieloma
zmianami, w tym zmianami procedur. Po okresie dluzej nieobecnosci bezposredni przelozony powodki kierowal
powddke do pracownika, w celu przypomnienia procedur i zapoznaniu ze zmianami, ktore zaszly podczas jej
nieobecnosci.

Dowdd zeznania $§wiadkow W. B. k. 280 (plyta CD), I. N., J. W., E. K. k. 336 (plyta CD).

W okresie powstawania dzialu wszyscy pracownicy mieli takie zapewnione takie same wyposazenie stanowisk pracy.
Poczatkowe zapewnione bylo starsze umeblowanie i sprzet, dopiero stopniowo pozwany wymienil umeblowanie i
sprzet na nowy. Powodka nie zglaszala przelozonemu niedogodnosci zwiazanych ze zlymi warunkami pracy i ich
wplywu na jej stan zdrowia.

Dowdéd zeznania $§wiadka W. B. k. 280 (plyta CD), I. N. k. 336 (plyta CD).

Przeprowadzone kontrole z zakresu BHP i PEPOZ i inspekcji nie wskazaly na nieprawidlowosci dotyczace stanowiska
pracy powodki.



Dowéd protokoly kontroli, zalecenia kontrolne i ich wykonanie k. 197-223.

Kazdy z pracownikéw posiadajacy stanowisko pracy wyposazone w komputer posiadal wlasny login i stworzone przez
siebie hasto umozliwiajace dostep do komputera. Pracownicy nie mieli mozliwosci logowania sie na konto drugiego
pracownika.

Dowdéd zeznania $wiadkdéw W. B. k. 280 (plyta CD), I. N., J. W., E. K., T. P. — k. 336 (plyta CD).

Przetozony powodki W. B. i pozostali wspoélpracownicy traktowali powodke w taki sam sposéb jak innych i starali
sie udzieli¢ pomocy powodce przy czynno$ciach z ktéorymi miata problemy. Powddka nie zglaszala przelozonemu i
pracownikom, iz warunki pracy skutkujg pogorszeniem jej stanu zdrowia. Powodka nie zglaszala wspoélpracownikom
uwag co do niewlasciwego traktowania jej osoby przez przelozonego albo innych pracownikéw.

Dowdéd zeznania §wiadkdéw W. B. k. 280 (plyta CD), I. N., J. W., E. K., T. P. — k. 336 (plyta CD).

Powodka przez pare miesiecy zajmowala sie calo$ciowa praca na dziale obsltugi klienta po czym zaczela chorowaé.
Powodka byta niezdolna do pracy z powodu choroby w przez:

- 213 dni w 2009 .,
-301dni w2010T.,
- 35 dni w okresie od 02 stycznia do 04 lutego 2011 .

Dowédd zaswiadczenia lekarskie — akta osobowe k. nr 151,235,236; arkusze zwolnien i urlopé6w wypoczynkowych-
akta osobowe.

O$wiadczeniem z dnia 31 stycznia 2011 r. pozwany rozwigzal z pow6dka umowe o prace bez wypowiedzenia z powodu
niezdolno$ci do pracy na skutek choroby trwajacej dluzej niz okres pobierania z tego tytulu wynagrodzenia i zasitku
oraz Swiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 miesiace gdy pracownik jest zatrudniony co najmniej 6 miesiecy.

Dowdéd o$wiadczenie o wypowiedzeniu — akta osobowe k. nr 233.
Powodka o$§wiadczeniem z dnia 16 lutego 2011 r. zglosila gotowo$¢ do pracy.

Powodka zostala skierowania na badania w celu ustalenia zdolnoSci albo niezdolno$ci do pracy. Lekarz medycyny
pracy stwierdzil, ze powodka nie moze pracowaé na stanowisku pracy wymagajacym pracy przy obstudze komputera
powyzej 4 godzin i narazajacym na stres, jednocze$nie moze wykonywa¢ prace biurowe z uwzglednieniem zalecen.

Dowodd zaswiadczenie lekarskie akta osobowe k. nr 236, skierowanie na badanie k. 29.

Pismem z dnia 11 kwietnia 2011 r. pozwana poinformowala powo6dke o braku mozliwoSci ponownego zatrudnienia z
uwagi na brak stanowiska spelniajace zalecenia lekarza medycyny pracy.

Dowdéd pismo z dn. 11.04.11 r. akta osobowe k. nr 262.

Pozwana w dniu 11 sierpnia 2010 r. przelala na rachunek bankowy powodki wskazany w o$wiadczeniu z dnia
11.01.2006 r. kwote 957,33 zt tytulem nagrody dodatkowej i w dniu 26 sierpnia 2010 r. kwoty 1 394,00 zl tytulem
$wiadczenia ,,wczasy pod grusza”.

W dniu 26 sierpnia 2010 r. pracownik zajmujacy sie ptacami przelal powo6dce na nowo wskazane konto kwote 12
429,54 zt tytulem nagrody jubileuszowej za 35 lat pracy. W dniu 15 kwietnia 2013 r. pozwany wyplacil powddce kwote
1 092,00 zl tytulem nagrody tzw. barborkowej wraz z odsetkami tytutu zwloki w platnosci.



Dowéd zeznania swiadka D. M. k. 280 (plyta CD), karta zarobkowa k. 225-229 i 236-250, wniosek powodki z dn.
23.08.2010 1. k. 230, listy plac k. 231, zestawienie RMUA k. 232, rozliczenie plac k. 259.

Powodka od 1994 r. byla Przewodniczaca K. w L. , czlonkiem Prezydium we W., Przewodniczaca Komisji Socjalnej we
W., czlonkiem Komisji (...). Na skutek zmiany wladz miejsce powodki zajela 1. N.

Dowaéd przestuchanie w charakterze strony I. S. k. 349 (plyta CD), przestuchanie I. N. k. — k. 336 (plyta CD).
Sad Rejonowy w oparciu o ustalenia faktyczne zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie nalezy wskazaé, ze 1. S. w przedmiotowym postepowaniu dochodzila roszczen w postaci odszkodowania
zwiazanego z doznanym uszczerbkiem na skutek pracy i warunkoéw pracy u pozwanej, zadoSéuczynienia z tytulu
stosowania mobbingu skutkujacego rozstrojem zdrowia i wyplate naleznego wynagrodzeni za prace i nagrody w
wysokosci 3 250 zl.

Na poczatki rozwazan zasadnym jest zwrocenie szczegoblnej uwagi, ze zgodnie z art. 6 k.c. stosowanym odpowiednio
przez art. 300 k.p. to na osobie wywodzacej skutki prawne z danego faktu spoczywa ciezar ich udowodnienia. Zatem
to na powddce cigzyt obowiazek udowodnienia podnoszonych twierdzen o niewyplacalnosSci pracodawcy i faktycznym
zaprzestaniu przez niego dzialalno$ci gospodarczej. Jednocze$nie zauwazyé nalezy, ze postepowanie przed sagdem
toczy sie na zasadach kontradyktoryjnosci i to strony postepowania cywilnego sa wylacznym dysponentem toczacego
sie postepowania i one wreszcie ponosza odpowiedzialno$é za jego wynik. W tym zakresie Sad nie wydawal zarzadzenia
dochodzenia aby znalez¢ dowody popierajace argumentacje powodki. Podjecie dzialan przez Sad z urzedu nastepuje
wylacznie w wyjatkowych sytuacjach.

Przechodzac do pierwszego z zadan powodki w postaci odszkodowania zwigzanego z utrata zdrowia na skutek pracy u
pozwanego nalezy wskaza¢, na podnoszone argumenty o gorszych warunkach pracy niz pozostali pracownicy w postaci
zapewnienia zuzytych mebli, starszego sprzetu komputerowego.

Zgodnie z art. 207 k.p. do obowigzkoéw pracodawcow nalezy organizowanie pracy w sposob zapewniajacy bezpieczne
i higieniczne warunki pracy. Pracodawca jest obowigzany chroni¢ zdrowie i zZycie pracownikéw przez zapewnienie
bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy przy odpowiednim wykorzystaniu osiggnieé¢ nauki i techniki.

W szczegblnosci pracodawca jest obowiazany: organizowaé prace w sposdb zapewniajacy bezpieczne i higieniczne
warunki pracy, zapewniac przestrzeganie w zakladzie pracy przepisow oraz zasad bezpieczenstwa i higieny pracy,
wydawaé polecenia usuniecia uchybien w tym zakresie oraz kontrolowa¢ wykonanie tych polecen, reagowac na
potrzeby w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa i higieny pracy oraz dostosowywac¢ Srodki podejmowane w celu
doskonalenia istniejacego poziomu ochrony zdrowia i zycia pracownikow, biorac pod uwage zmieniajace sie warunki
wykonywania pracy, zapewni¢ rozw6j spojnej polityki zapobiegajacej wypadkom przy pracy i chorobom zawodowym
uwzgledniajacej zagadnienia techniczne, organizacje pracy, warunki pracy, stosunki spoleczne oraz wplyw czynnikow
Srodowiska pracy, uwzglednia¢ ochrone zdrowia mlodocianych, pracownic w ciazy lub karmiacych dziecko piersig
oraz pracownikow niepelnosprawnych w ramach podejmowanych dzialan profilaktycznych, zapewnia¢ wykonanie
nakazow, wystapien, decyzji i zarzadzen wydawanych przez organy nadzoru nad warunkami pracy, zapewniac
wykonanie zalecen spolecznego inspektora pracy.

Nie budzi watpliwosci, ze powyzsza regulacja wskazuje na bezwarunkowa odpowiedzialnoé¢ pracodawcy w tej
dziedzinie stanu warunkéw pracy w miejscu pracy (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu IT APa 9/13, opubl. LEX
nr 1356618). Co wiecej zauwazy¢ nalezy, ze w razie gdy warunki pracy nie odpowiadaja przepisom bezpieczenstwa i
higieny pracy i stwarzaja bezposrednie zagrozenie dla zdrowia lub zycia pracownika albo gdy wykonywana przez niego
praca grozi takim niebezpieczenstwem innym osobom, pracownik ma prawo powstrzymac sie od wykonywania pracy,
zawiadamiajgc o tym niezwlocznie przelozonego.



Jezeli powstrzymanie sie od wykonywania pracy nie usuwa zagrozenia, o ktérym mowa w § 1, pracownik ma prawo
oddali¢ sie z miejsca zagrozenia, zawiadamiajac o tym niezwlocznie przelozonego (art. 210 § 1 k.p.). Podstawa prawna
odszkodowania jest zgodnie z art. 415 k.c. w zw. z art. 300 k.p. Wskazujacy, ze ten kto wyrzadzil drugiemu szkode jest
zobowiazany do jej naprawienia. Podkresli¢ nalezy, ze podstawa zadania powddki I. S. byla udowodnienie, iz szkoda
ktora podniosta w postaci zdrowia pozostaje z nia w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzenie bedacym jej
zrodtem w tym wypadku $wiadczenie pracy. Zdarzenie to musi by¢ dzialaniem lub zaniechaniem pozwanego albo
osob, za ktore pozwany odpowiada, dajacym sie zakwalifikowa¢ jako bezprawne, a czasami takze - w zaleznos$ci od
podstawy odpowiedzialnosci - jako zawinione.

Jak wynika z dowod6w osobowych w postaci zeznan §wiadkow: W. B., I. N, J. W, E. K., T. P., ze pracownicy
zatrudnieni na réwnorzednych mieli zapewnione takie same wyposazenie stanowiska pracy i sprzet jak powddka.
Zeznania wskazaly, ze na skutek zmian, w tym remontu sali na ktérej prowadzono obstuge klienta, pracownikom
poczatkowo majacym starsze wyposazenie sukcesywnie wymieniono na nowe. Swiadkowie jednoznacznie wskazali,
ze jako pracownicy obstugi klienta mieli najdogodniejsze warunki gdyz sala byta odnowiona.

Co wiecej dowdd z przestuchania §wiadkéw nie wskazal aby powddka komukolwiek zglaszala, ze warunki pracy
szkodza jej zdrowiu albo maja negatywny wplyw. Rowniez material dowodowy w postaci protokotéow z kontroli
bhp, zalecen kontrolnych wskazuje, ze warunki pracy u pozwanej byly zgodne z przepisami a jezeli wystepowaly
nieprawidlowo$ci pozwana usuwala je stosujac sie do zalecen pokontrolnych. Zauwazy¢ nalezy, co przyznaje takze
w swoich zeznaniach powddka, iz zajmowane stanowisko nie wymagalo od powddki wysitku fizycznego. Ponadto w
swoich zeznaniach powodka w zaden sposob nie wskazujgce aby choroby powddki w postaci zylakow czy dretwienia
reki, bolow kregostupa mialy zwigzek z praca. Podkresli¢ nalezy, ze powodka nikomu nie zglaszala uwag w tym
zakresie, a co wiecej pracownicy wskazali ze warunki stanowiska pracy powodki niczym sie nie réznily od tych
ktore zostaly im zapewnione. Zwazywszy, ze to na powodce z tytulu art. 6 k.c. spoczywal ciezar dowodowy, a w
ocenie Sadu zebrany w sprawie material dowodowy w zaden sposéb nie pozwalal stwierdzi¢, aby warunki i charakter
Swiadczonej przez powodke pracy mial zwigzek ze stanem zdrowia powddki. Tym samym majac na wzgledzie, iz celem
odszkodowania jest wyréwnanie uszczerbku majatkowego powstalego w majatku poszkodowanego na skutek szkody
i wobec braku zaistnialej po stronie powddki szkody roszczenie podlegalo oddaleniu.

Odnoszac sie do drugiego z roszczen powodki nalezy wskazaé, iz zgodnie z art. 942 § 3 k.p. zgodnie z ktorym
pracownik, u ktérego mobbing wywolal rozstrdj zdrowia, moze dochodzi¢ od pracodawcy odpowiedniej sumy tytulem
zado$Cuczynienia pienieznego za doznang krzywde.

W myél art. 943 § 1i 2 k.p. pracodawca jest obowigzany przeciwdziala¢ mobbingowi, przez ktory ustawodawca rozumie
dzialania lub zachowania dotyczace pracownika lub skierowane przeciwko pracownikowi, polegajace na uporczywym
i dlugotrwalym nekaniu lub zastraszaniu pracownika, wywotujace u niego zanizona ocene przydatnoéci zawodowej,
powodujace lub majace na celu ponizenie lub oSmieszenie pracownika, izolowanie go lub wyeliminowanie z zespotu
wspolpracownikoéw. Mobbing polega na wrogim i nieetycznym, systematycznie powtarzajacym sie zachowaniu,
skierowanym wobec osoby pracownika. Rezultatem takiego zachowania jest psychiczne, psychosomatyczne
i spoleczne wyniszczenie pracownika. Mobbing jest swoistym nekaniem uzewnetrzniajacym sie w relacjach
interpersonalnych wystepujacych w ramach wykonywanych obowiazkow zawodowych ( por. H. Szewczyk:
Molestowanie seksualne i mobbing w miejscu pracy lub w zwiazku z pracg-nowe wyzwania dla polskiego prawa
pracy, PiZS 2002, nr 6, str. 9 ). Mozna go réwniez okresli¢ jako negatywne zachowania pracodawcy w sytuacjach
pracy zawodowej, ktore wywoluja wsrdd niektorych pracownikéw lek, strach i dlugotrwale obawy, ktorych skutki
ujawniaja sie nawet uszczerbkiem na zdrowiu. Do najbardziej charakterystycznych dla mobbingu zachowan naleza
m.in. rozpowszechnianie plotek, izolowanie spoleczne i zawodowe, blokowanie niezbednych informacji zwigzanych
z wykonywana praca, przydzielanie zbyt latwych lub zbyt trudnych zadan, ciagle krytykowanie pracy, czynienie
bezosobowych aluzji, publiczne ponizanie, kwestionowanie decyzji, falszywe ocenianie pracy. Kolejnymi, waznymi
przestankami sa uporczywo$c i dlugotrwalosé zachowan pracodawcy. Chodzi tutaj o znaczne i dlugotrwale nasilenie
zlej woli ze strony pracodawcy. Zaznaczy¢ nalezy, ze dzialanie noszace znamiona mobbingu moze, ale nie musi by¢



sprzeczne z prawem w rozumieniu innych przepiséw. Musi ono jednak by¢ przynajmniej w pewnym sensie naganne,
nie majace usprawiedliwienia w normach moralnych lub zasadach wspolzycia spotecznego (por. K. Jaskowski, E.
Maniewska, Kodeks Pracy. Komentarz, t. I, Krakow 2006).

Nalezy wskazaé, iz to pracownik obowigzany jest do przytoczenia faktow wskazujgcych na mobbing i to na nim
spoczywa ciezar ich udowodnienia ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 06 grudnia 2005 r., sygn. akt III PK 94/05, PiZS
2006/7/35).

W ocenie Sadu w toku procesu powddka w zaden sposéb nie wykazala jakoby w istocie poddana byla przez
przelozonego W. B. i pracownikéw mobbingowi. Nalezy bowiem podkre§li¢, iz zaden z przestuchanych w sprawie
Swiadkéw nie zauwazyl zeby przelozona powodki albo jaka$ inna osoba z jej zespotu pracowniczego nekala powodke,
czy w jaki$ szczegolny sposob godzila w jej godnoéé osobista. Swiadkowie nie wskazali réwniez jakoby powodka
byla wykluczona z zespolu pracowniczego, czy tez nadmiernie obcigzona pracg. Co wiecej §wiadkowie wskazali, ze
wspolpracownicy udzielali pomocy powodce, co wiecej powoddka jako jedyna z pracownik ktére w wyniku reorganizacji
objely stanowiska obstugi klienta miala dluzszy okres w ktérym byla przygotowana do wykonywanych obowigzkow.
Ponadto uposazenie pow6dki w poréwnaniu z pracownikami na réwnorzednym stanowisku bylo najwyzsze powddka
po powierzeniu stanowiska pracownika obstugi klienta otrzymata pomoc i szkolenie. Co wiecej po okresach dluzszej
nieobecno$ci spowodowanej niezdolnosScia na skutek choroby kierownik powo6dki zapewnial jej pomoc pracownika,
ktoéry przeprowadzal powodce szkolenie w ktérym powodka nie uczestniczyla z uwagi na nieobecno$é. Wskazywane
przez pozwang zachowania w postaci gloSnego wypowiadania wspdlpracownikéw i przelozonych skierowanych do
powddki w obecnosci interesantow, wlamywania sie do komputera i odlaczania drukarki, obgadywania powddki w jej
miejscu zamieszkani, obgadywanie powodki przez kierownika W. B. we wspolnocie wyznaniowej do ktorej nalezy i
nasylanie jej czlonkéw do miejsca zamieszkania powodki oraz wyslanie jej osoby na badania psychologiczne nalezy
wskazaé, ze nie znalazly potwierdzenia w jakimkolwiek materiale dowodowym. Przeciwnie — §wiadkowie wskazywali
na trudny konfliktowy charakter powodki, postawg roszczeniowa w §rodowisku pracy a takze przekonanie o wlasnej
nieomylnosci, bezkrytycznosc.

Nalezy podkresli¢, iz mobbing to zachowania o szczeg6lnym charakterze, tymczasem nawet z zeznan samej powo6dki
nie wynika jakoby do$wiadczyta mobbingu. Zauwazy¢ nalezy, ze powodka wystapila z zadaniem po 1,5 roku od
rozwigzania stosunku w pracy, co wiecej w trakcie trwania stosunku pracy nie zglaszala zadnemu z pracownikoéw uwagi
na negatywne zachowania. Do znamion mobbingu nalezy réwniez ocena skutkoéw, jakie wywola¢ moze uporczywe
lub dlugotrwale nekanie lub zastraszanie pracownika. Przeprowadzone postepowanie dowodowe w zaden sposob nie
wskazalo aby schorzenia na ktore cierpiala powodka byly zwigzane z praca w szczegolno$ci zwazywszy na jej charakter
oraz to ze powodka nigdy nie wskazywala aby mialo to zwiazek z praca. Majac na uwadze powyzsze roszczenie jako
nieudowodnione podlegalo oddaleniu.

Przechodzac do ostatniego z roszczenn powodki w zakresie wyplaty wyréwnania wynagrodzenia przez zaplate
wynagrodzenia za miesigc styczen w wysoko$ci 2250,00 zl i nagrody za miesigce od stycznia do lipca 2010 r. nalezy
odnieé¢ sie do materialu dowodowego w postaci dowoddéw z dokumentow karta zarobkowych, listy plac, zestawienie
RMUA, rozliczenie plac i wniosku powddki o przekazywanie wynagrodzenia za prace i innych naleznos$ci na konto
bankowe. Z powyzszych dokumentéw jednoznacznie wynika, ze powodce wyplacono wszelkie naleznoSci z tytulu
nagrod, Swiadczen z funduszu socjalnego i wynagrodzenia. Powyzsze znajduje takze oparcie w zeznaniach §wiadka D.
M., ktére w pelni korespondujg z materiatlem dowodowym z dokumentéw. Swiadek precyzyjnie i logicznie wyjaénila
jakie naleznoé$ci, z jakiego tytutu, w jakiej wysoko$ci, w jakiej dacie i na ktéry wskazany przez powodke rachunek
bankowy. Zadania i twierdzenia powédki w tym zakresie raza niespdjnoécig, nieczytelnoécia; sa w duzej czesci
niezrozumiale.

Majgc na uwadze fakt, ze strona pozwana wyplacila calo$¢ naleznoéci na rzecz powo6dki takze to roszczenie podlegato
oddaleniu.



Sad dokonal ustalen faktycznych na podstawie nieosobowego i osobowego materialu dowodowego. Sad przyznal
pelen walor wiarygodnos$ci dowodom w postaci uméw o prace, pism kierowanych do powddki, drukéw plac, drukow
RMUA, ktoére zostaly sporzadzone przez osoby do tego uprawnione i nie zostalty w sposdb skuteczny zakwestionowane.
Ponadto na podstawie dowodoéw w postaci zeznan §wiadkow W. B., I. N., J. W., E. K,, T. P., D. M. ktérym Sad
przyznal pelen walor wiarygodno$ci z uwagi na to, ze sa spdjne, logiczne oraz koresponduja z rzeczowym materialem
dowodowym. Jednocze$nie Sad odmédwil waloru wiarygodnoéci przestuchaniu w charakterze strony powddki I. S.,
ktbre nie znalazly oparcia zaréwno w osobowym jak i rzeczowym materiale dowodowym. Wyjaénienia powodki
pozostaja odosobnione w stosunku do zebranego materialu dowodowego, a jej twierdzenia w tej sytuacji nalezy
traktowac jako golostowne.

Tym samym majac na uwadze caloksztalt okoliczno$ci sprawy Sad doszedl do wniosku, ze roszczenia powodki
jako nieudowodnione podlegaly w caloéci oddaleniu, co znalazlo swoje odzwierciedlenie w punkcie I sentencji
wyroku.

Podkres$li¢ jeszcze raz nalezy, ze skutki nieudowodnienia faktéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy ponosita
powddka, ktéra w ocenie Sadu nie dopelnila cigzacego na jego osobie obowigzku dowodowego. Twierdzenie powddki
o wystepujacym rozstroju zdrowia w wyniku stosowanego mobbingu i nie dokonania naleznych powddce wyplat
ograniczyto sie w wiekszosSci do golostownych stwierdzen.

Zgodnie z art. 203 k.p.c. pozew moze by¢ cofniete bez zezwolenia pozwanego do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z
cofnieciem polaczone jest ze zrzeczeniem sie roszczenia az do wydania wyroku. Zwazywszy, ze powodka cofnela ze
skutkiem prawnym powo6dztwo na posiedzeniu wyjasniajacym w zakresie powddztwo oprawy pienieznej z tytulu
rozwigzania umowy o prace oraz w zakresie Swiadczenie przedemerytalnego Sad na podstawi art. 355 § 1 k.p.c.
podlegalo umorzeniu, o czym orzeczono jak w punkcie II sentencji wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl jak w punkcie III sentencji wyroku majac na wzgledzie zasade
z art. 102 k.p.c., w wypadkach szczegblnie uzasadnionych, sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czesé
kosztow albo nie obciazaé jej w ogodle kosztami. Zwazywszy na to, ze powddka mogla pozostawaé w uzasadnionym
subiektywnym przekonaniu o sluszno$ci swoich zadan i jednocze$nie znajduje sie w trudnej sytuacji zyciowej i
materialnej, nieuzasadnionych z punktu widzenia stuszno$ci byloby obcigzanie powoda kosztami procesu.

Zgodnie z art. 96 ust. 1 pkt 4 i art. 35 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
(j. Dz. U. z 2010 1., Nt 90, poz. 594 ze zm.), nie ma obowiazku uiszczenia kosztéw sadowych pracownik wnoszacy
powddztwo lub strona wnoszaca odwolanie do sadu pracy i ubezpieczen spolecznych, z zastrzezeniem art. 35 i 36.
Natomiast w mys$l art. 113 ust. 1 w/w ustawy, kosztami sadowymi, ktérych strona nie miala obowiazku uiscié¢ lub
ktorych nie mial obowiazku uisci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji obciazy
przeciwnika, jezeli istniejg do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie
kosztow procesu. Kosztami poniesionymi tymczasowo przez Skarb Panstwa, byla oplata od pozwu. Jako ze powo6dztwo
podlegalo oddaleniu, a tym samym strona pozwana wygrala proces, w zwiazku z czym nie bylo podstaw do odcigzenia
jej kosztami sagdowymi, natomiast powdd z mocy prawa byl zwolniony z obowigzku poniesienia kosztéw sadowych,
Sad zaliczy! je na rachunek Skarbu Panstwa, nie znajdujgc podstaw do obcigzenia nimi powddki, o czym orzeczono
Jjak w punkcie IV sentencji wyroku.



