Sygn. akt X P 764/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2013 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Marcin Szajner

Protokolant: Monika Bieganska

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2013r. we Wroclawiu

przy udziale -

sprawy z powoéodztwa D.T.

przeciwko Funduszowi Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych z siedziba
wW.

o $wiadczenie z Funduszu Gwarantowanych Swiadezen Pracowniczych

I. zasqdza od strony pozwanej Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych z siedzibq
w W. na rzecz powodki D. T. kwote 4.063, 86 zl brutto (cztery tysiqce szescdziesiqt trzy zlote
osiemdziesiqt szes$¢ groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 10 pazdziernika 2013r do dnia zaplaty
tytulem niezaspokojonych naleznosci pracowniczych przez pracodawce (...) Spotkazo.o. z siedzibaq
w W. z powodu jego niewyplacalnosci w postaci wynagrodzenia za prace za luty-marzec 2013r ;

II. koszty postepowania zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 16 sierpnia 2013 r. powodka D. T. domagala sie zasadzenia od strony pozwanej Funduszu
Gwarantowanych Swiadczerr Pracowniczych z siedziba w W. kwoty 4.064 zl z ustawowymi odsetkami od dnia
wytoczenia powbddztwa do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za prace.

W uzasadnieniu powbdka podniosta, iz w dniu 17 kwietnia 2013 r. zlozyta wniosek o wyplate zaliczek z Funduszu
Gwarantowanych Swiadczen pracowniczych w trybie art.12 ustawy o ochronie roszczen pracowniczych w razie
niewyplacalnoSci pracodawcy z 13.07.2006 w zwigzku z zaistnieniem przestanek z art.8a tej ustawy. W wyniku
przeprowadzonego postepowania wydana zostala decyzja odmowna uzasadniona " brakiem mozliwoéci ustalenia
daty faktycznego zaprzestania dzialalno$ci gospodarczej pracodawcy jako przeslanki koniecznej do pozytywnego
rozpatrzenia wniosku. W ocenie powodki powyzsza niemozno$¢ ustalenia tej daty nie moze by¢ podstawa do odmowy
wyplaty zaliczek w trybie art.12 ustawy w sytuacji gdy nie ulega watpliwoSci iz od daty zaprzestania faktycznej
dzialalnos$ci pracodawcy uplynelo wiecej niz 2 miesigce. Obojetne z tego punktu widzenia jest to czy od powyzszej
daty zaprzestania dzialalnoSci minely trzy czy cztery miesigce. Strona pozwana sama prowadzila postepowanie
wyjaéniajace ograniczajac sie do skierowania zapytania do pracodawcy, Urzedu Skarbowego oraz Panstwowej
Inspekcji Pracy. Na trudno$é w ustaleniu daty wplyw ma takze fakt, iz art.8a cytowanej ustawy dotyczy sytuacji gdy
pracodawca sam nie dopelnia obowiazkéw administracyjno-prawnych zwiazanych z dziatalnoscia firmy.



Nieuzasadnione jest powolywanie sie strony pozwanej na wyniki kontroli PIP z 13.03.2013 r. wedlug ktorej na dzien
kontroli w firmie bylo 17 0s6b pracujacych. Nie jest mozliwe aby osoby te wykonywaly prace w miesiagcu marcu 2013
r. - nie bylo zadnego miejsca gdzie moglyby ja wykonywaé; sklepy pracodawcy byly sukcesywnie zamykane z uwagi
na brak regulowania platnoéci za najem przez pracodawce. Powbddce pracodawca takze nie wypowiedzial umowy o
prace i formalnie w marcu 2013 r. sama pozostawala w stosunku pracy mimo nieotrzymywania wynagrodzenia i braku
kontaktu z pracodawca. Istota prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej jest dzialalno§é zarobkowa w zwigzku z tym
dla ustalenia czy dzialalno$é jest faktycznie wykonywana w mys$l art.8a ustawy, nalezy bra¢ pod uwage czy podmiot
podejmuje dzialanie zwigzane z tworzeniem przychoddéw. To Ze pracodawca formalnie zatrudnia pracownikdow, jest
zwigzany niewypowiedzianymi umowami najmu oraz innymi zobowigzaniami a takze pozostaje w ewidencji lub
rejestrach przedsiebiorcow nie jest przeslanka do ustalenia iz faktycznie wykonuje on dzialalnoé¢. Absurdalny i
sprzeczny z do$wiadczeniem zyciowym jest takze wniosek jakoby zmiany w KRS pracodawcy dokonane wpisem z
26.03.2013 I. W ocenie strony pozwanej mialyby wskazywaé na "nowa wizje prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej
przez spotke". W ocenie powddki zmiana w KRS byla niewatpliwie efektem czynnoSci pozornej majacej na celu zmiane
wlascicieli celem unikniecia ewentualnego roszczenia wierzycieli o uzupelnienie wkltadow sp6lki oraz zmiane cztonkow
zarzadu celem unikniecia ich osobistej odpowiedzialnoSci za dzialania spolki.

Strona pozwana Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych z siedziba w W. w odpowiedzi na pozew z
dnia 18 pazdziernika 2013 r. wniosla o oddalenie powddztwa i zasgdzenie od powddki na rzecz strony pozwanej zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu strona pozwana zarzucila, iz pozwany fundusz odmoéwil wyplaty wnioskowanych $wiadczen z
uwagi na brak przeslanki niewyplacalnoéci pracodawcy z art.8a cytowanej ustawy. Fundusz ustalil nastepujacy stan
faktyczny. Z pisma Naczelnika Urzedu Skarbowego w P. z dnia 21 maja 2012 r. wynika iz pracodawca powddki (...)
spotka z o0.0. zalegala w VAT za IX i XII 2012 a w podatku PIT od stycznia do grudnia 2012. Z pisma Naczelnika
Urzedu Skarbowego w W. wynika, iz nie zarejestrowano zadnej deklaracji podatkowej. Brak informacji o likwidacji
dzialalnoSci gospodarczej. z informacji ZUS w P. wynika, iz w grudniu 2012 r. pracodawca powodki zatrudniat 35
pracownikéw, a w marcu 2013 r. 17 pracownikéw ( kontrola PIP).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka D. T. byla zatrudniona w (...) spotka z o.0. z siedziba w P. w okresie od 1 sierpnia 2009 do 9 maja 2013
poczatkowo w oparciu o umowe o prace na okres probny, od 1 wrze$nia 2009 na czas okre$lony a od 1 wrze$nia 2011
na czas nieokreslony. Powodka pracowala w pelnym wymiarze czasu pracy. Poczatkowo powddka byla zatrudniona
na stanowisku sprzedawcy, a od 1 kwietnia 2010 r. kierownika sklepu. W ostatnim okresie zatrudnienia przez ostatnie
2 lata swoje obowigzki powodka wykonywala na stanowisku kierownika sklepu sieci obuwniczej (...) w centrum
handlowym (...) we W..

Przedmiotem dzialalno$ci pracodawcy powodki byla prowadzenie sprzedazy obuwia dzieciecego w sieci sklepéw na
terenie calego kraju- we W. w 3 sklepach: takze w centrum handlowym (...) i PASAZ (...).

Dowody: umowa o prace powddki na okres probny z 1.08.2009 wraz z zalacznikiem nr 1- zakresem obowigzkow
(k.10-15);

umowa o prace na czas okreslony z 1.09.2009 wraz z zalacznikiem nr 1 - zakresem obowigzkéw ( k.16-21);
aneks do umowy o prace z 1.04.2010 ( k.22);

aneks do umowy o prace z 1.06.2011 ( k.23);

umowa o prace na czas nieokre§lony z 1.09.2011 wraz z zalacznikiem nr 1 - zakresem obowiazkow ( k.24-29);

zeznanie $wiadka A. A. (k.98);



przestuchanie powodki ( k.98-99).
Wynagrodzenie powo6dki skladato sie z czeSci zasadniczej oraz premii miesiecznej od sprzedazy.

Powodka juz od sierpnia 2012 r otrzymywala wynagrodzenie zasadnicze nieregularnie i zaliczkowo. Ostatnie
wynagrodzenie zasadnicze powddka otrzymala za styczen 2013 r. w dniu 7 marca 2013 r. Powddka nie otrzymala
wynagrodzenia zasadniczego za luty i marzec 2013 r. Premia od sprzedazy nie byla wyplacana w ogoéle juz od sierpnia
2012 r. Pracodawca tlumaczyt brak wyplat narastajacymi problemami finansowymi, ograniczeniem dzialalnoéci i
czeSciowym stopniowym wygaszaniem sprzedazy, sukcesywnym zamykaniem placéwek sprzedazowych na terenie
kraju. Juz od sierpnia 2012 r. istnialy problemy z zatowarowaniem sklepéw w obuwie. Obsada sklepu powodki
wynosila 3 osoby a od grudnia 2012 jedynie 2 osoby ( powddka i sprzedawca A. A.).

Powodka faktycznie $wiadczyta prace do 12 stycznia 2013 r. Nastepnie w okresie 13.01.-30.01.2013 powddka
przebywala na zwolnieniu lekarskim. W dniu 30.01.2013 powo6dka otrzymala informacje od podleglej jej pracownicy
A. A. Ze sklep w centrum handlowym (...) nie bedzie mo6gl by¢ otwarty z uwagi na zaleglo$ci czynszowe z tytutu umowy
najmu wobec administracji centrum. Powodka zostala poinformowana telefonicznie przez pracodawce ze ta sytuacja
bedzie potraktowana przez pracodawce jako platny przestdj z winy pracodawcy. Ostatni kontakt powddka miala z
pracodawcy telefonicznie okolo polowy lutego 2013r, gdzie zarzad wyrazil wstepng che¢ spotkania z powddka i jej
pracownica celem uregulowania zalegto$ci w wynagrodzeniu i rozwigzania umowy o prace. Do awizowanego spotkania
nigdy nie doszlo, a zarzad spo6iki nie odpowiadal juz na zadne proby kontaktu z pracownikami. Strona pozwana nie
rozwigzala z powddka umowy o prace, nie sporzadzila §wiadectwa pracy.

Z analogicznych powodow zalegloSci czynszowych sukcesywnie zamykane byly wszystkie sklepy (...) na terenie
kraju od sierpnia 2012 r. We W. sklep w centrum handlowym (...) zamknieto juz w sierpniu 2012 r. a w PASAZU
HANDLOWYM od listopada 2012 r. W lutym 2012 r. nie funkcjonowal juz zaden sklep spolki na terenie kraju.
Formalnie w zatrudnieniu w spoélce pozostawaly w XII 2012 r. 35 osoby ( objete ubezpieczeniem spolecznym), a w
III 2013 r. 15 0sOb.

W marcu 2013 r. spétka dokonala zmian w rejestrze przedsiebiorcow KRS polegajacych na zmianie calego sktadu
zarzadu oraz zmianie siedziby spo6tki z P. na W.. Brak jest jakichkolwiek danych o wznowieniu czy kontynuacji
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej ( zarobkowej) czy tez przeorganizowaniu przedmiotu dzialalnoéci. Brak jest
informacji o formalnym ogloszeniu zakonczenia dzialalnoéci, likwidacji, czy ogloszeniu upadlosci.

W kwietniu 2013 r. powodka rozwigzala umowe o prace ze spotka bez wypowiedzenia w zwigzku z ciezkim naruszeniem
obowiazkoéw przez pracodawce ze skutkiem na dzien 9 maja 2013 r. Powodka wystapila do sadu pracy z roszczeniem
o ekwiwalent za urlop oraz odszkodowanie w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia przez
pracownika. W sprawie o sygn. X P 410/13 tut. Sadu zostal wydany prawomocny wyrok zaoczny z dnia 21.08.2013
r. Powodka wystgpila do strony pozwanej z wnioskiem o wyplate powyzszych $wiadczen w pazdzierniku 2013 r. na
kwote ok 13.510, 89 z} brutto. Sprawa podlega obecnie rozpoznaniu przez pozwany Fundusz.

(...) spolka z o.0. posiada zalegloSci podatkowe VAT i PIT za okres odpowiednio IX i XII 2012 r. i I-XII 2012 r. w
stosunku do Urzedu Skarbowego P..

Dowody: informacja Urzedu Skarbowego (...) z 17.06.2013 ( k.59);
informacja Urzedu Skarbowego P. z 21.05.2012 ( k.60-63);
informacja ZUS O/W. z 29.05.2013 ( k.66);

informacja ZUS O/P. z 28.05.2013 ( k.67-68);

pismo PIP O/P. z 20.05.2013 wraz z protokolem kontroli ( k.69-75);



pismo PIP O/W. z 10.05.2013 ( k.43-44);

wezwanie do zaplaty z 18.03.2013 ( k.32) wraz z dowodem nadania i bezskutecznego awizowania;
zeznanie $wiadka A. A. (k.98);

przestuchanie powodki ( k.98-99).

Pismem z dnia 15 kwietnia 2013 r. pow6dka wystapila do pozwanego Funduszu o wyplate zaliczki na poczet naleznych
Swiadczen w kwocie 4.063 zt tytutem niewyplaconego przez pracodawce wynagrodzenia za okres 1.02- 31.03.2013 T.
Fundusz odmoéwil wyplaty pismem z dnia 8.07.2013 .

Dowody: wniosek powoddki z 15.04.2013 1. ( k.37-39);
pismo Funduszu z odmowa uwzglednienia wniosku z 8.07.2013 r. (k.91-92);
przestuchanie powdédki ( k.98-99).

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Powddztwo jako w pelni uzasadnione zastuguje na uwzglednienie w calo$ci zaréwno co do zasady jak i co do wysokoéci.

Powodka wystgpita do strony pozwanej o wyplate zaliczki na poczet naleznych $wiadczen z Funduszu z tytulu
niezaspokojonych przez pracodawce roszczen pracowniczych na podstawie art. 12a ust. 1 ustawy z dnia 13 lipca 2006
r. 0 ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalno$ci pracodawcy ( Dziennik Ustaw nr. 158 poz. 1121 z
p6Zn.zmianami).

Zgodnie z treécig art.12 a cytowanej ustawy w przypadku o ktorym mowa w art.8a ust. 1 marszalek wojewodztwa
wyplaca na wniosek pracownika zaliczke na poczet niezaspokojonych przez pracodawce roszczen pracowniczych
w kwocie niezaspokojonych roszczen (...) nie wyzszej jednak niz wysoko$§¢ minimalnego wynagrodzenia za prace
ustalonego na podstawie odrebnych przepiséw obowigzujacego w dniu wyplaty zaliczki.

Natomiast w my$l art.8a ust. 1 cytowanej ustawy niewyplacalnoé¢ pracodawcy (...) zachodzi ro6wniez w razie
niezaspokojenia roszczen pracowniczych z powodu braku $rodkéw finansowych w przypadku faktycznego
zaprzestania dzialalnoSci przez pracodawce, trwajacego dluzej niz 2 miesiace.

W ocenie Sadu powddka spelita podstawowy warunek formalny pozostajac w zatrudnieniu w dacie wystapienia
o zaliczke ( 15.04.2013 r.). Wbrew twierdzeniom strony pozwanej powodka wykazala takze w toku postepowania
poprzez zgloszona inicjatywe dowodowa z dokumentow i dowody osobowe w postaci zeznan §wiadka A. A. i swojego
przestuchania, iz w przypadku sp6lkiz o.0. (...) mozna moéwié o niewyplacalno$ci w rozumieniu art.8a ust. 1 cytowanej
ustawy polegajacej na faktycznym zaprzestaniu dzialalno$ci przez pracodawce trwajaca dluzej niz 2 miesiace.

Jak slusznie podnosi powodka faktyczne zaprzestanie dzialalno$ci gospodarczej nalezy ocenia¢ przez pryzmat
rzeczywiScie podejmowanych dzialann gospodarczych zmierzajacych do zarobkowania i osiagania przychodu. Z
zebranego materialu dowodowego wynika iz poczynajac od sierpnia 2012 r. spotka wygasila dzialalnosé sprzedazowa
we wszystkich ( do konca stycznia 2013 r.) placowkach w galeriach handlowych na terenie calego kraju. Zaprzestala
takze od 1 lutego 2013 r. regulowa¢ wynagrodzenia zasadnicze pracownikéw. Fakt pozostawania w formalnych
stosunkach zatrudnienia w grudniu 2012 r. 35 oséb a w marcu 2013 r. 15 0s6b ( w tym powddki) nie moze
przesadza¢ w zaden sposob o przyjeciu iz w oparciu o te osoby zatrudnione spotka kontynuuje jakgkolwiek dzialalnosé.
Pozostawania formalnie w stosunku pracy nie oznacza ze osoby te §wiadcza prace przy jakimkolwiek przedsiewzieciu
gospodarczym spoOtki. Spoétka jak wynika z zeznah Swiadka i przesluchania powo6dki skierowala wyszystkie te
osoby na czas przestoju deklarujac gotostlownie uregulowanie platno$ci za ten okres. Taka osoba jest tez powddka.



Paradoksalnie sam fakt pozostawania jej w zatrudnieniu w dacie skladania wniosku o zaliczke do Funduszu byt
warunkiem koniecznym uzasadniajacym sam wniosek.

Nie mozna takze czynié¢ zarzutu stanowisku powo6dki poprzez twierdzenie iz fakt braku formalnego ogloszenia
zakonczenia dzialalnosci, jej likwidacji czy upadlosci przesgdzaé powinien o bezzasadno$ci powodztwa. W realiach
cytowanej ustawy wieksza cze$¢ niewyplacalnych pracodawcéw pozostaje niesolidnymi podmiotami gospodarczymi,
starajacymi sie unikngé podejmowania uzasadnionych i chroniacych kontrahentéow, wierzycieli czy pracownikow
krokéw prawnych. Latwo mozna wiec przyjaé¢ iz aby unikngé odpowiedzialnoéci dluznika zarzad spolki czy jej
wspolnicy nie beda podejmowaé zadnych czynnoéci formalnych ulatwiajacych egzekucje czy windykacje naleznoSci
pracowniczych.

Tak takze, w ocenie Sadu, nalezy odczytywac zabieg spotki dokonany w miesigcu marcu 2013 r. a polegajacy na
zmianach w rejestrze przedsiebiorcow KRS skladu calego zarzadu oraz siedziby spo6lki. Absurdalne i klocace sie z
zasadami logiki oraz do$wiadczenia zyciowego sa nieuprawnione wnioski pozwanego iz powyzsze zmiany w KRS
mialyby oznacza¢ iz spolka przeorganizowala czy przeprofilowala przedmiot prowadzonej dziatalnosci i ja wznowila
czy kontynuuje w jakimkolwiek zakresie. Jest to o tyle zaskakujace twierdzenie pozwanego iz w zaden sposo6b nie
zostato udokumentowanie czy wykazane w trakcie postepowania wszczetego na skutek wniosku powddki.

W ocenie Sgdu wszelkie utrudnienia w ustalenia rzeczywistej czy precyzyjnej daty zakonczenia faktycznej dzialalnosci
gospodarczej ( tak czesto wystepujace przy niesolidnych pracodawcach) nie moga by¢ wykorzystywane na niekorzy$é
wnioskodawcow ( pracownikéw). Istnieje tu specyficzna sytuacja w ktérej pozwany Fundusz sam, w ramach
wszczetego postepowania, dokonuje czynnoéci wyjasniajacych a potem na podstawie rezultatow podejmuje decyzje.
Stusznie wiec podnosi powddka iz niepelne, fragmentaryczne i bierne pozyskiwanie danych shuzacych rozpoznaniu
wniosku powd6dki nie moze obracacé sie na jej niekorzy$c. Zasadnym wydaje sie sformulowanie postulatu, aby Fundusz
dokonywal ustalen aktywnie, wszechstronnie, szybko i sprawnie tak aby nie naraza¢ sie na zarzut ze nieuzyskanie
danych w wyniku biernoéci Funduszu wplywa nastepnie na tresé decyzji.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, iz wniosek powddki o zaliczke w trybie art. 12 a ust.1 w zwigzku z art.8a ust.
1 cytowanej ustawy spelnia wymogi formalne i definicyjne i w konsekwencji uwzglednil roszczenie pozwu wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi o daty wymagalnosci, za kt6éra przyjeto dzien nastepny po doreczeniu odpisu pozwu
w niniejszej sprawie. O powyzszym orzeczono jak w punkcie I sentencji wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono jak w punkcie II sentencji wyroku na zasadzie art.102 kpe, odstepujac od
obcigzenia strony pozwanej obowigzkiem zwrotu na rzecz Skarbu Panistwa kosztow procesu w postaci oplaty od pozwu,
od ktorej uiszczenia powodka byta zwolniona z mocy ustawy.



