Sygn. akt X P (upr) 760/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2013 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia we Wroclawiu, Wydziat X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Agata Maslowska

Protokolant: Iwona Markiewicz

po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2013 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko J. E.

o wynagrodzenie za prace

wskutek sprzeciwu pozwanej od nakazu zaplaty, wydanego przez Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia we
Wroclawiu w postepowaniu upominawczym w dniu 4 lipca 2013 r. (sygn. akt XNp upr 162/13), zaskarzajacego ten
nakaz zaplaty w zakresie ponad kwote 3.500 zl netto (4.856,18 zl brutto), w zakresie odsetek ustawowych od calej
zasgdzonej nakazem kwoty oraz w zakresie rozstrzygniecia o kosztach postepowania

I. zasqdza od pozwanej J. E. na rzecz powoda M. S.:

+ kwote 1.387,48 zl (slownie: jeden tysiqc trzysta osiemdziesiqt siedem zlotych czterdziesci osiem
groszy) z ustawowymi odsetkami od 11 marca 2013 r. do dnia zaplaty,

+ ustawowe odsetki od kwoty 2.774,96 zt naliczane od 11 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty,

+ kwote 2.081,22 zl (slownie: dwa tysiqce osiemdziesiqt jeden zlotych dwadziescia dwa grosze) z
ustawowymi odsetkami od 11 maja 2013 r. do dnia zaplaty;

II. zasqgdza od pozwanej J. E. na rzecz powoda M. S. kwote 900 zl tytulem kosztéw procesu;

III. nakazuje pozwanej J. L., aby uiscila na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sqdu Rejonowego dla
Wrroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu) kwote 300 zl (slownie: trzysta zlotych) tytulem oplaty
sqdowej od pozwu, od ktorej powadd byl z mocy ustawy zwolniony.

UZASADNIENIE

Pozwem z 16 maja 2013 r. (k.2-3, k.9-10) powdd M. S. wnibst o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanej J. L. kwoty
8.324,88 zl tytulem wynagrodzenia za prace, z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 2.774,96 zt od 11 marca
2013 r. do dnia zaplaty, od kwoty 2.774,96 zl od 11 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty i od kwoty 2.774,96 zl od 11
maja 2013 r. do dnia zaplaty, a ponadto o zasadzenie na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego. W uzasadnieniu swego zadania wskazal, ze byl pracownikiem pozwanej do 30 kwietnia 2013 r. Byl
zatrudniony jako mechanik samochodowy za wynagrodzeniem 2.000 z} netto miesiecznie. W dniu 30 stycznia 2013 r.



zlozyl pozwanej o§wiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy z zachowaniem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia.
Pozwana pozostaje w zwloce z zaplata wynagrodzenia za prace za luty, marzec i kwiecien 2013 r.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 4 lipca 2013 r. pod sygn. XNp (upr) 162/13 (k.19)
Sad uwzglednil powodztwo w caloéci.

Pozwana J. L. wniosla sprzeciw (k.29-31) od powyzszego nakazu zaplaty, wskazujac, ze zaskarza go w zakresie kwoty
4.824,88 zl. Wniosla réwniez o zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztéw procesu, a takze zwolnienie jej z
obowiazku zaplaty odsetek i kosztow procesu. Zarzucila, ze kwota, ktérej domagatl sie powdd, byla niezgodna ze stanem
faktycznym. Pozwana podniosla, ze powdd otrzymal czeS¢ wynagrodzenia za luty 2013 r., w kwocie 1.000 z} netto,
do czego sie przyznal w obecnoéci $wiadka P. K.. Wskazala tez, ze powdd po 8 kwietnia 2013 r. nie stawiat sie do
pracy, mimo ze w tym czasie nadal trwaly prace zwigzane z likwidacja zakladu. Pozwana wskazala, ze uznaje roszczenie
pozwu jedynie w zakresie kwoty 1.000 zl netto tytulem wynagrodzenia za luty 2013 r., kwoty 2.000 zl netto tytulem
wynagrodzenia za marzec 2013 r. oraz kwoty 500 z} netto tytulem wynagrodzenia za kwiecien 2013 r. W pozostalym
zakresie jej zdaniem powo6dztwo nie bylo zasadne.

Pismem z 16 wrze$nia 2013 1. (k.53-55) powdd wskazal, ze zakres zaskarzenia wskazany w sprzeciwie nie odpowiada co
do kwoty jego uzasadnieniu, gdyz w rzeczywistoSci pozwana kwestionowala wylacznie kwote 3.396,43 zt brutto. Powod
wskazal, Ze nie otrzymal zadnej cze$ci wynagrodzenia za luty 2013 r. W dniu 8 kwietnia 2013 r. zostal poinformowany
przez pozwang, ze ma czekaé na sygnat gdzie i kiedy ma sie stawi¢ do pracy (tj. ma pozostawaé w gotowosci do pracy).
W kolejnych dniach pozwana pozostawala w kontakcie z powodem, nie wydawala mu jednak polecenia stawienia sie
do pracy, a jedynie zadawala pytania co do kwestii zwiazanych z zakladem pracy.

Pismem z 15 listopada 2013 r. (k.65-67) pozwana zarzucila, ze byla uprawniona do powierzenia powodowi innej pracy,
niz praca mechanika (tj. pracy zwiazanej z likwidacja zakladu pracy) na podstawie art. 42 § 4 kodeksu pracy.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powo6d M. S. zawarl w dniu 1 czerwca 2006 r. umowe o prace z A. R., prowadzaca dzialalno$é gospodarcza jako (...)
z siedzibg we W.. Na podstawie tej umowy zostal zatrudniony na czas nieokre$lony, w wymiarze pelnego etatu, na
stanowisku mechanika samochodowego, za wynagrodzeniem wynoszacym 2.000 zl netto miesiecznie.

Z dniem 29 grudnia 2009 r. zaklad pracy, w ktérym zatrudniony byt powod, przeszedl na nowego pracodawce — J. L.,
ktora dalej prowadzila dzialalno$é gospodarcza pod ta sama firma co A. R..

Dowody:
« kopia umowy o prace z 1.06.2006 r. (k.12)
 kopia $wiadectwa pracy z 8.05.2013 r. (k.13-14)
 kopia pisma z15.12.2009 1. (k.44)

W styczniu 2013 r. powod zaproponowal pozwanej, ze zwolni sie za skroconym, 2-tygodniowym okresem
wypowiedzenia. Powod chcial zakonezy¢ zatrudnienie, gdyz jego zona spodziewala sie dziecka i planowal znalezé
pewniejszg prace. Pozwana nie zgodzita sie na skrocenie okresu wypowiedzenia.

Dowody:
+ przestuchanie M. S. w charakterze powoda (k.63)

W dniu 30 stycznia 2013 r. powod zlozyl pozwanej o$§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Stosunek pracy powoda ustal 30 kwietnia 2013 r.



Dowody:
+ kopia pisma powoda z 30.01.2013 r. (k.15)
 kopia $wiadectwa pracy z 8.05.2013 r. (k.13-14)

Pozwana prowadzila zaklad mechaniki samochodowej przy ul. (...) we W.. W tym miejscu pozwana prowadzila
rowniez biuro. Pozwana w kwietniu 2013 r. zaprzestala prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Naprawy samochodow
zaprzestano wykonywaé w marcu 2013 r. P6Zniej trwaly prace zwigzane z wyprowadzka z ul. (...) (wywiezienie sprzetu
oraz narzedzi pozwanej, zabranie dokumentacji, uporzadkowanie warsztatu).

Dowody:
« zeznania P. K. (k.63)
 przestuchanie M. S. w charakterze powoda (k.63)
« przestuchanie J. L. w charakterze pozwanej (k.69)

W dniu 26 marca 2013 r. powdd wezwal pozwang do zaplacenia mu kwoty 2.000 zl netto tytulem wynagrodzenia za
luty 2013 r., w nieprzekraczalnym terminie 3 dni. Wezwanie doreczono pozwanej 29 marca 2013 r.

Dowody:
+ kopia wezwania do zaplaty z 26.03.2013 r. z potwierdzeniem nadania i odbioru (k.16-17)

W okresie od 25 marca 2013 r. do 4 kwietnia 2013 r. pow6d przebywal na zwolnieniu lekarskim. W dniu 5 kwietnia
2013 r. (piatek) powdd przyszedl do pracy do zakladu przy ul. (...). Nie zastal tam pozwanej, zastal natomiast
pracownikow innej firmy, ktéra miala wynajmowac warsztat zwalniany przez pozwana. Nowy najemca chcial sie
juz wtedy wprowadzi¢, ale w warsztacie byly nadal rzeczy nalezace do pozwanej, wiec bylo to niemozliwe. Powod
skontaktowat sie telefonicznie z pozwang, ktdéra polecila mu, aby w tym dniu nie wykonywatl pracy i przyszed}! do
zakladu 8 kwietnia 2013 r. (w poniedzialek). Rano 8 kwietnia 2013 r. pozwana polecita powodowi, aby nie stawial sie
w tym dniu w zakladzie przy ul. (...), tylko przyjechal na ul. (...) (do miejsca zamieszkania pozwanej).

W dniu 8 kwietnia 2013 r. pozwana zaproponowata powodowi, aby ze wzgledu na likwidacje zakladu pracy stosunek
pracy zostal rozwigzany za porozumieniem stron ze skutkiem na 8 kwietnia 2013 r. Powod tej propozycji nie przyjat.
Po uzyskaniu od pozwanej informacji, ze nie ma dla niego pracy mechanika, powiedzial, ze w takim razie wraca do
domu. Zwrécil sie do pozwanej, aby zadzwonila do niego, jak bedzie miala dla niego jaka$ prace.

Dowody:
» kopia §wiadectwa pracy z 8.05.2013 r. (k.13-14)
+ kopia projektu porozumienia z 8.04.2013 r. (k.32)
+ zdjecie wiadomo$ci sms z 8.04.2013 r. (k.56)
+ czeSciowo: zeznania P. K. (k.63)
+ przestuchanie M. S. w charakterze powoda (k.63)

« cze$ciowo: przestuchanie J. L. w charakterze pozwanej (k.69)



Powod nie pomagal przy wyprowadzce zakladu z ul. (...). Po 8 kwietnia 2013 r. nie stawial sie w pracy. Nie otrzymat
od pozwanej wyraznego polecenia wykonywania konkretnych czynnosSci zwiazanych z przeprowadzka. Zajmowali sie
tym pozwana i jej partner P. K..

Dowody:
« zeznania P. K. (k.63)
« przeshuchanie M. S. w charakterze powoda (k.63)
« przeshuchanie J. L. w charakterze pozwanej (k.69)

Powdd nie otrzymal od pozwanej informacji, czym ma sie zaja¢ w okresie, w ktorym przebiegala likwidacja zakladu. Nie
zostal poinformowany, Ze pozwana oczekuje od niego wykonywania jakich$ czynno$ci przy przeprowadzce zakladu.
Po 8 kwietnia 2013 r. pozwana kontaktowala sie z nim telefonicznie w sprawach zwigzanych z warsztatem — dzwonita
lub wysytala sms-y z pytaniami dotyczacymi stan6w magazynowych, adreséw podwykonawcow.

Dowody:
 przeshuchanie M. S. w charakterze powoda (k.63)

Po otrzymaniu $wiadectwa pracy powoéd w dniu 3 czerwca 2013 r. zlozyl wniosek o sprostowanie go w zakresie
wykorzystanego urlopu wypoczynkowego, gdyz jego zdaniem wykorzystal 6 dni urlopu, a nie 9, jak wskazano w
Swiadectwie pracy. Wnidst ponadto o wyplacenie mu ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w
wymiarze 4 dni.

Pozwana pismem z 18 czerwca 2013 r. odmoéwila sprostowania $wiadectwa pracy, wskazujac, ze jako dni
wykorzystanego urlopu zaliczyla 5, 8 i 9 kwietnia 2013 r., bedace dniami wolnymi od pracy. Wskazala ponadto, ze
niestawiennictwo w miejscu pracy w dniach od 10 do 30 kwietnia 2013 r. nastgpilo pomimo istniejacego obowiazku
pracy i bylo nieusprawiedliwione.

Dowody:
 kopia pisma z 3.06.2013 r. (k.49)
 kopia pisma z 18.06.2013 r. (k.50)
Powdd nie otrzymal od pozwanej zadnych kwot tytulem wynagrodzenia za prace w marcu oraz kwietniu 2013 r.
bezsporne
Powodowi nie wyplacono réwniez wynagrodzenia za luty 2013 r.
Dowody:
 przeshuchanie M. S. w charakterze powoda (k.63)

Wynagrodzenie bylo powodowi wyplacane przelewem na rachunek bankowy, ale na kilka miesiecy przed
wypowiedzeniem przez niego stosunku pracy pozwana zaczela mu placi¢ gotéwka. Nastagpilo to z wlasnej inicjatywy
pozwanej, powod nie znal przyczyn tej zmiany. Wynagrodzenie pozwana przekazywala mu bezposrednio albo za
posrednictwem P. K.. Listy plac byly przedkladane powodowi do podpisu z op6znieniem, ale zdarzalo sie réwniez, ze
listy plac byly podpisywane zanim wyplacono wynagrodzenie. Pozwana nie przedstawila powodowi do podpisu list
plac za okres wypowiedzenia.



Dowody:
+ przestuchanie M. S. w charakterze powoda (k.63)
+ przestuchanie J. L. w charakterze pozwanej (k.69)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo w caloéci zasadne.

Zakres rozpoznania sprawy w chwili wydawania wyroku wynikal z zakresu zaskarzenia przez pozwang nakazu zaplaty
wydanego w dniu 4.07.2013 r. Zgodnie z art. 504 § 2 k.p.c. nakaz zaplaty, przeciwko ktéremu w catoéci lub w czeSci
nie wniesiono skutecznie sprzeciwu, ma skutki prawomocnego wyroku. Z kolei art. 505 k.p.c. stanowi, ze w razie
prawidlowego wniesienia sprzeciwu nakaz zaplaty traci moc (§ 1), w czeéci zaskarzonej sprzeciwem (§ 2). Pozwana
w sprzeciwie wskazala, ze zaskarza nakaz co do kwoty 4.824,88 zl, zakwestionowala ponadto obciazenie jej kosztami
procesu i kosztami sagdowymi, a takze odsetkami od zasagdzonej kwoty. Wskaza¢ jednak nalezy, ze pozwana blednie
okreslila kwote bedaca przedmiotem zaskarzenia. Z uzasadnienia sprzeciwu jasno wynika, ze pozwana nie kwestionuje
roszczenia powoda o zaplate nastepujacych kwot: 1.000 zl netto tytulem wynagrodzenia za luty 2013 r., 2.000 zl netto
tytulem wynagrodzenia za marzec 2013 r., 500 zl tytulem wynagrodzenia za kwiecien 2013 r. Wynika stad, ze intencja
pozwanej bylo zaskarzenie nakazu z 4.07.2013 r. ponad laczna kwote 3.500 zl netto (4.856,18 zl brutto), a wiec w
zakresie nastepujacy kwot: 1.000 zt netto (1.387,48 zl brutto) tytulem 1/2 wynagrodzenia za luty oraz kwoty 1.500
z} netto (2.081,22 zl brutto) tytulem 3/4 wynagrodzenia za kwieciefn 2013 r. W tej czeSci nakaz zaplaty utracit moc
wskutek wniesienia sprzeciwu i Sad sprawe rozstrzygnal wyrokiem, orzekajac jednocze$nie w przedmiocie odsetek
ustawowych od zaleglego wynagrodzenia oraz w przedmiocie kosztow procesu i niepokrytych kosztow sadowych.

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil w oparciu o przedstawione kopie dokumentacji pracowniczej powoda oraz w
oparciu o przestuchanie powoda, a takze w ograniczonym zakresie w oparciu o przestuchanie pozwanej i $wiadka
P. K.. Wszystkie przestuchane osoby zeznawaly w sposéb zasadniczo tozsamy co do okolicznoéci istotnych dla
rozstrzygniecia, poza jednym faktem — a mianowicie w zakresie tego, czy powdd otrzymal w okresie pomiedzy 10
a 25 marca 2013 r. od pozwanej kwote 1.000 zl netto na poczet wynagrodzenia za luty 2013 r. Sad w tej czesci nie
dal wiary relacji pozwanej i jej partnera. Relacja ta nie znajduje oparcia w dowodach typu pokwitowanie, lista plac,
dokumentacja zwiazana z przekazaniem przez platnika skladek i zaliczek na poczet Swiadczen publicznoprawnych.
Ponadto wersje pozwanej i Swiadka sa rozbiezne co do okolicznosci przekazania tej kwoty. Nadto Sad mial na uwadze
to, ze $wiadek pozostawal z pozwana w zwigzku faktycznym i wraz z nig prowadzil dzialalno$é gospodarcza, w zwiazku
z czym mial interes w zeznawaniu w sposob dla pozwanej korzystny.

Podstawe prawng zadan powoda zawiera art. 22 kodeksu pracy [dalej: k.p.] oraz art. 78 i nast. k.p. Umowa o prace jest
umowa odplatng; wynika to m.in. z art. 22 § 1 k.p., zgodnie z ktérym przez nawigzanie stosunku pracy pracodawca
zobowiazuje sie ,do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem”. W art. 80 k.p. wskazano, ze wynagrodzenie
przystuguje za prace wykonana. Za czas niewykonywania pracy pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia tylko
wowczas, gdy przepisy prawa pracy tak stanowia. Obowiazek terminowego i prawidlowego wyplacania wynagrodzenia
wynika z art. 94 pkt 5 k.p., regulujacego podstawowe obowiazki pracodawcy wzgledem pracownika. Pracodawca jest
obowiazany wyplaca¢ wynagrodzenie w miejscu, terminie i czasie okreslonych w regulaminie pracy lub w innych
przepisach prawa pracy (art. 86 § 1 k.p.). Wyplaty wynagrodzenia za prace dokonuje sie co najmniej raz w miesiacu,
w stalym i ustalonym z goéry terminie (art. 85 § 1 k.p.), przy czym wynagrodzenie za prace platne raz w miesigcu
wyplaca sie z dotu, niezwlocznie po ustaleniu jego pelnej wysokoSci, nie pdzniej jednak niz w ciagu pierwszych 10 dni
nastepnego miesigca kalendarzowego (art. 85 § 2 k.p.).

Spor w sprawie dotyczyt dwoch kwestii: po pierwsze tego, czy powodowi wyplacono 1.000 zt tytulem wynagrodzenia za
luty 2013 r., a po drugie tego, czy powdd zachowal prawo do wynagrodzenia za kwiecien 2013 r., w ktérym to miesigcu
pracy bezspornie nie §wiadczyl.



Jedli chodzi o pierwsze zagadnienie, wskaza¢ nalezy, ze ciezar wykazania, ze nalezno$¢ zostala wierzycielowi
(pracownikowi) wyplacona, spoczywa na dluzniku (pracodawcy). Pracodawca ma obowiazek, zgodnie z przepisami
prawa pracy, prowadzi¢ dokumentacje placowo-kadrowg i na zadanie udostepnia¢ ja pracownikowi oraz
uprawnionym organom i sluzbom publicznym. Ma réwniez, jako platnik zaliczek na podatek dochodowy od
0s6b fizycznych oraz skladek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne, prowadzi¢ i przechowywac¢ dokumentacje
dotyczaca tych nalezno$ci publicznoprawnych. W interesie pracodawcy jako dluznika jest umozliwienie sobie
wykazania w przyszlo$ci, ze ze swych zobowigzan wywiazat sie prawidlowo i terminowo. Regula jest w zwigzku
z tym dokonywanie platnoéci wynagrodzen za pos$rednictwem rachunku bankowego pracownika, albo wyplacanie
ich gotéwka za jednoczesnym kazdorazowym potwierdzeniem tego faktu badz to przez pokwitowanie przyjecia
nalezno$ci przez pracownika, badz to przez podpisanie przez pracownika listy plac ze stosownym oswiadczeniem
odno$nie otrzymania wynagrodzenia. Pracodawca ma prawo zadaé¢ od pracownika aby ten w opisany wyzej sposb
potwierdzil fakt otrzymania wynagrodzenia. Uprawnienie to wynika z art. 462 kodeksu cywilnego [dalej: k.c.],
ktory stanowi, ze dtuznik, spekliajac $wiadczenie, moze zadaé od wierzyciela pokwitowania (§ 1); dluznik moze
zadaé¢ pokwitowania w szczegoélnej formie, jezeli ma w tym interes (§ 2). Pozwana nie okazala w niniejszej
sprawie zadnego dokumentu, ktéry potwierdzalby albo chociazby uprawdopodobnial fakt wyplacenia powodowi
wynagrodzenia w okresie wypowiedzenia. Nie dostarczyla, mimo wezwania (k.38), list plac powoda, nie przedstawila
zadnego pokwitowania czy tez innego dokumentu potwierdzajacego wyplate wynagrodzenia, nie dysponowala rowniez
dokumentacja potwierdzajaca wywigzanie sie przez nia z obowigzkow platnika zaliczki na podatek i skladek na
ubezpieczenia. Powdd natomiast wskazal, ze juz 26.03.2013 r. (a zatem jeszcze w czasie trwania zatrudnienia) wezwal
pozwana do zaplaty zaleglego wynagrodzenia za luty 2013 r. (por. k.16).

Jedynym dowodem potwierdzajacym twierdzenia pozwanej, iz wyplacila powodowi polowe wynagrodzenia za luty
2013 1. bylo jej wlasne o§wiadczenie oraz zeznania P. K.. Jak wskazano wyzej, wiarygodno$¢ ich relacji nalezalo oceniac
z duza ostroznoécia, z uwagi na to, ze osoby te mialy interes w uzyskaniu korzystnego dla pozwanej rozstrzygniecia. Sad
mial na uwadze, ze ani pozwana, ani Swiadek nie potrafili wskaza¢ kiedy powodowi wyplacono zalegle wynagrodzenie
i w jakich okolicznoS$ciach. Zeznania pozwanej i $wiadka sa przy tym rozbiezne nawet w zakresie tego, kto wlasciwie
powodowi przekazal kwote 1.000 z} — $wiadek P. K. zeznal (k.63, 15:40-17:50), zZe to on sam, osobiScie, przekazal
powodowi pienigdze, ktore na ten cel otrzymat od pozwanej. Z kolei pozwana zdecydowanie wskazywala, ze to ona
sama wyplacila powodowi kwote 1.000 zl, za$ Swiadek P. K. byt wylacznie $wiadkiem rozmowy miedzy nig a powodem,
w czasie ktorej powdd potwierdzil ze kwote te od pozwanej otrzymal. Na pytanie Sadu, czy wypowiedzi powodki nalezy
rozumieé¢ w ten sposob, ze wynagrodzenie wyplacila osobiScie, pozwana potwierdzita (k.69, 11:00-11:30). W tej sytuacji
Sad ocenil relacje obu tych oséb jako malo przekonujgce i niewiarygodne.

Niezrozumiale bylo rowniez, dlaczego skoro 8.04.2013 r. w czasie rozmowy powdd rzekomo ostatecznie przyznal, ze
otrzymal 1.000 zl — a juz wowczas miedzy stronami istnial spér co do tego faktu (co potwierdza pismo z 26.03.2013
r., k.16) — pozwana nie zwrdcila sie wtedy do niego, aby potwierdzil ten fakt na pisSmie, sporzadzajac pokwitowanie
lub podpisujac liste plac z adnotacja o cze$ciowej wyplacie.

Wobec niewykazania przez pozwang faktu uiszczenia na rzecz powoda polowy wynagrodzenia za luty 2013 r., j.
kwoty 1.000 zl netto, Sad nie mial podstaw, aby w tej czeSci sprzeciw uwzglednié. Wobec tego ponownie zasadzil na
rzecz powoda kwote 1.387,48 zl brutto (1.000 zl netto), stanowiaca polowe z wynagrodzenia za luty 2013 r. w kwocie
2.000 zl netto (2.774,96 zt brutto). Pozostala cze$¢ wynagrodzenia za luty 2013 r. (w tozsamej kwocie) objeta jest
niezaskarzonym w tej czeéci (prawomocnym) nakazem zaplaty z 4.07.2013 .

Druga sporna kwestia bylo to, czy powdd zachowat uprawnienie do otrzymania wynagrodzenia za kwiecien 2013 r.
ponad kwote 500 zl, mimo Ze od rozmowy z pozwana w dniu 8.04.2013 r. nie stawial sie w pracy i nie wykonywal
swoich obowiazkow pracowniczych. Jak wynika z przywolanego wcze$niej art. 80 k.p., wynagrodzenie przystuguje
co do zasady tylko za prace faktycznie wykonang; za okres nie§wiadczenia pracy pracownik moze zachowa¢ prawo
do wynagrodzenia tylko wowczas, gdy przepisy ustawy albo wewnatrzzakladowe przepisy prawa pracy tak stanowia.
Jeden z przypadkéw, gdy pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia mimo nie§wiadczenia pracy, reguluje art. 81



§ 1 k.p., ktory stanowi, ze ,,pracownikowi za czas niewykonywania pracy, jezeli byt gotéw do jej wykonywania,
a doznal przeszkod z przyczyn dotyczacych pracodawcy, przysluguje wynagrodzenie wynikajace z jego osobistego
zaszeregowania (...)”. Powod podnosil, ze gdy stawil sie do pracy po okresie zwolnienia lekarskiego, zaklad pracy byl
zamkniety, a pozwana nie wyznaczyla mu zadnych obowigzkdéw. W zwiazku z tym po rozmowie z pozwana w dniu
8.04.2013 r. udal sie do domu, gdzie przebywal w gotowosci do pracy przez reszte okresu wypowiedzenia, oczekujac
na telefon pozwanej w sprawie ewentualnych zadan dla niego. Pozwana w tym czasie kontaktowala sie z powodem
telefonicznie i sms-owo, ale nie w sprawie wezwania go do pracy, lecz w celu uzyskania od niego informacji o stanie
magazynowym, danych kontaktowych elektryka itp.

Sad dal wiare zapewnieniom powoda, ze nie§wiadczenie przez niego pracy w okresie po 4.04.2013 r. wynikalo nie
z uchylania sie przez niego od realizowania jego obowiazkéw pracowniczych, lecz z tego, ze z przyczyn dotyczacych
pracodawcy powod nie mial mozliwo$ci wykonywania pracy. Przede wszystkim wskazaé nalezy, ze w sprawie poza
sporem pozostawalo, ze warsztat pozwanej byt w tym czasie likwidowany. Od marca 2013 r. nie prowadzono w nim
napraw i nie bylo pracy dla powoda (por. zeznania P. K., 11:30, 20:40); co prawda po zamknieciu zakladu zostaly
dwa auta do naprawy (P. K. — 13:10, J. E.— k.69, 9:55), ale pozwana przyznala, ze w kwietniu 2013 r. nie miata juz
dla powoda napraw do wykonania, gdyz musiala zakonczy¢ wszystkie naprawy do konca marca 2013 r. (J. £. — 12:55,
13:10). Umowa najmu warsztatu przy ul. (...) zostala wypowiedziana, w kwietniu 2013 r. pozwana miata przekazaé go
nowemu najemcy. Gdy powdd stawil sie w warsztacie po zakonczeniu zwolnienia lekarskiego w dniu 5.04.2013 r., nie
zastal tam pozwanej, a jedynie pracownikéw nowego najemcy, ktérzy oczekiwali na oproznienie lokalu uzytkowego
z przedmiotow nalezacych do pozwanej. W tym dniu pozwana poinformowala powoda, ze ma udac¢ sie do domu; nie
wyznaczyla mu zadnych zadah zwigzanych z przeprowadzka.

W chwili przeprowadzania rozmowy z 8.04.2013 r. bezspornie nie bylo juz dla powoda zadnych zadan, ktore
nalezalyby do mechanika samochodowego i w tym charakterze powdd nie moglt Swiadczy¢ pracy dla pozwane;j.
Bezspornym bylo, ze pozwana w zwigzku z tym zaproponowala powodowi, aby z dniem 8.04.2013 r. umowa o prace
zostala rozwigzana za porozumieniem stron. Potwierdza to przekonujaco, ze w tym czasie pozwana w zasadzie nie
miala zadnej pracy dla powoda i nie potrzebowata go dalej zatrudniaé. Tak $wiadek P. K., jak i pozwana nie potrafili
wskazaé czy powodowi wydano w tym dniu (albo w dniach nastepnych) jakiekolwiek polecenia dotyczace udzialu w
przeprowadzce. Oboje wskazywali, Ze raczej takich polecenn powodowi nie wydano, gdyz ich zdaniem oczywistym byto,
ze powinien braé udzial w przeprowadzce bez zadnych dodatkowych polecen ani wyjasnien oraz ze sam powinien sie
zainteresowaé tym, co ma robié¢ (P. K. — 12:30, J. L. — 13:30-15:30).

Pozwana ma racje, wskazujac, ze w wyjatkowych wypadkach pracodawca moze zleci¢ pracownikowi wykonywanie
zadan, ktore nie byly objete jego zakresem obowigzkéw wynikajacym z umowy. Zgodnie z art. 81 § 3 zd. 1
k.p. pracodawca moze na czas przestoju powierzy¢é pracownikowi inna odpowiednia prace, za ktérej wykonanie
przystuguje wynagrodzenie przewidziane za te prace, nie nizsze jednak od wynagrodzenia ustalonego zgodnie z art.
81§ 1 k.p. Ponadto w mysl art. 42 § 4 k.p. mozliwe jest — bez potrzeby dokonywania wypowiedzenia dotychczasowych
warunkéw pracy lub placy — powierzenie pracownikowi, ,w przypadkach uzasadnionych potrzebami pracodawcy,
innej pracy niz okre§lona w umowie o prace na okres nie przekraczajacy 3 miesiecy w roku kalendarzowym, jezeli
nie powoduje to obnizenia wynagrodzenia i odpowiada kwalifikacjom pracownika”. W obu jednak przypadkach
powierzenie obowigzkéw odmiennych od umoéwionych wymaga jasnego, wyraznego o$wiadczenia pracodawcy
(polecenia wykonania konkretnych prac czy zadan, albo tez przejSciowego powierzenia nowych obowigzkéw). Nie
jest dopuszczalne, aby pracownik sam, z wlasnej inicjatywy zobowiazany byl do poszukiwania zadan do wykonania w
czasie przestoju, czy tez aby mial obowigzek te zadania sam ustala¢ z wlasnej inicjatywy. To pracodawca ma obowigzek
kierowania pracg pracownika i ma wyznacza¢ mu zadania. Pracownik nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji
tego, ze pracodawca zaniedbal wyznaczenia mu zadan na czas przestoju. Jesli faktycznie byly jakie§ zadania czy
obowiazki, ktére w tym czasie mozna bylo powierzy¢ powodowi, nic nie stalo na przeszkodzie temu, aby pozwana
poinformowala o tym powoda w czasie rozmowy 8.04.2013 r. albo by mu te informacje przekazala w nastepnych
dniach telefonicznie. Z relacji powoda wynika zreszta, ze pozwana sie z nim w tym czasie kontaktowala — dzwonila
chcac uzyskaé wyjasnienia co do stanoéw magazynowych oraz danych kontaktowych podwykonawcow. Pozwana w tym



czasie nie wydala powodowi polecenia wykonania jakichkolwiek zadanh zwiazanych z przeprowadzka, mimo ze powod
— jak wynika z jego o$wiadczenia — konficzac rozmowe w dniu 8.04.2013 r. wskazal, ze skoro nie ma dla niego pracy w
warsztacie, to sobie idzie, i ze je$li pozwana bedzie miala dla niego jaka$ prace, to ma sie z nim skontaktowac. W tej
sytuacji w ocenie Sadu trudno interpretowaé opisane zdarzenie inaczej, niz tylko jako przestoj z przyczyn dotyczacych
pracodawcy. Nie ma zadnych podstaw, aby przyjmowac, ze pozwana powierzyta powodowi na czas przeprowadzki
jakiekolwiek zadania z nig zwigzane i ze pow6d odmoéwil wykonania polecenia realizowania tych zadan (skoro takiego
polecenia w ogoble nie bylo). Wobec tego racje ma powdd, wskazujac, ze przystuguje mu wynagrodzenie wynikajace z
umowy o prace w pelnej wysoko$ci, tj. 2.000 zl netto, a nie tylko we wskazanej przez pozwang kwocie 500 zl netto.

Z tego wzgledu Sad w punkcie I wyroku ponownie zasadzil na rzecz powoda kwote 2.081,22 z} brutto (1.500 z} netto).
Pozostala cze$¢ wynagrodzenia za luty 2013 r. (w kwocie 500 zl netto, tj. 693,74 z1 brutto) objeta jest niezaskarzonym
w tej czedci (prawomocnym) nakazem zaplaty z 4.07.2013 r.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. oraz art. 85 § 2 k.p. Jak wynika z art.
85 § 2 k.p. wynagrodzenie za prace platne raz w miesigcu wyplaca sie z dotu, niezwlocznie po ustaleniu jego pelnej
wysoko$ci, nie pdzniej jednak niz w ciggu pierwszych 10 dni nastepnego miesigca kalendarzowego. Stad tez poczynajac
od 11-tego dnia nastepnego miesigca pracodawca pozostawal w opéZnieniu, a powodowi od tej daty sluzg odsetki
ustawowe. Ostatecznie Sad orzekl wiec jak w punkcie I wyroku, zasadzajac za kazdy z miesiecy odsetki od zaleglego
wynagrodzenia. Podniesiona przez pozwang okoliczno$¢, ze opoznienie w platno$ci spowodowane bylo jej zlg sytuacja
finansowa, byla w sprawie bez znaczenia, gdyz odsetki od op6znionych nalezno$ci przystluguja niezaleznie od tego, czy
opbznienie bylo zawinione przez dluznika.

Z uwagi na to, ze zadane przez powoda roszczenie w chwili wydawania wyroku objete byto nakazem zaplaty, ktory
byl prawomocny oraz wymagalny co do kwoty wyzszej niz jednomiesieczne wynagrodzenie powoda, Sad nie orzekal
o rygorze natychmiastowej wykonalnosci, gdyz prowadziloby to do umozliwienia egzekucji ponad kwote wynikajaca

z477° §1kp.c.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu (punkt IT wyroku) wydane zostalo w oparciu o art. 98 k.p.c., gdyz pozwana w
calo$ci przegrata spor. Wysokos$é zasadzonych kosztow zastepstwa procesowego (900 z) wynikala z § 2, § 6 pkt 4 i
§ 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.jedn. Dz.U. z 2013
I., poz. 461).

O nieuiszczonych kosztach sagdowych (punkt IIT wyroku) Sad orzekl na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c., obciazajac
pozwang obowigzkiem uiszczenia oplaty sagdowej od pozwu, od ktérej powod byt zwolniony z mocy ustawy. Z uwagi
na to, ze powodztwo zostalo w catoSci uwzglednione, Sad obcigzyl pozwana oplata w pelnej wysokoSci, tj. 300 zk



