Sygn. akt X P 729/13
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 8 kwietnia 2014 r.
Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Anna Garncarz
Lawnicy: Lucyna Ziewiec, Izabela Wasilewska
Protokolant: Marzena Pietrzak
po rozpoznaniu w dniu 25 marca 2014 r. we Wroclawiu
przy udziale -------------—--——-
sprawy z powodztwa S. S.
przeciwko ,M. H. J.” spbtka z 0.0. we W.
o przywrdcenie do pracy, wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy

I. zasadza od strony pozwanej ,M. H. J.” sp6tka z 0.0. we W. na rzecz powoda S. S. kwote 11.356,29 z} (slownie:
jedenascie tysiecy trzysta pie¢dziesiat sze$c¢ zlotych dwadzie$cia dziewiec groszy) tytulem odszkodowania za niezgodne
7 prawem rozwigzanie umowy o prace wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 8 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;
ITII. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnos$ci do kwoty 3.785,43 zl brutto;

IV. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 60 zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w
sprawie;

nakazuje stronie pozwanej uiéci¢ na rzecz Skarbu Panstwa /kasa Sadu Rejonowego dla Wroclawia- Srodmiescia/
kwote 1.950 z} tytulem oplaty od pozwu, od uiszczenia ktérej powdd byt zwolniony z mocy ustawy.

Sygn. akt X P 729/13

UZASADNIENIE

Powdd S. S. pozwem z dnia 5 sierpnia 2013 r. (data stempla pocztowego) skierowanym przeciwko stronie pozwanej,
M. H. J. sp. z 0.0. z siedzibg we W., wnidst odwolanie od rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia i domagat
sie przywrocenia do pracy na dotychczasowym stanowisku pracy — wytapiacza metali niezelaznych, przy zachowaniu
dotychczasowych warunkoéw pracy i placy, a ponadto wniost o zasadzenie kwoty 6.350,40 zt tytulem wynagrodzenia
za okres pozostawania bez pracy oraz od strony pozwanej kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu pow6dztwa, powdd podnidsl, iz byl zatrudniony u strony pozwanej od 1 wrze$nia 1970 r., na ostatnio
zajmowanym stanowisku pracy wytapiacza metali. Przez caly okres zatrudnienia nienagannie wywiazywal sie ze



wszystkich powierzonych mu obowiazkéw. W dniu 10 lipca 2013 r. zjawil sie w zakladzie pracy, pomimo, iz mial
wowcezas dzient wolny i postanowil pomoc swojemu koledze w uporzadkowaniu hali magazynowej. W tym celu udat
sie na teren hali i po przybyciu na miejsce stwierdzil, ze skladowane tam sa pojemniki metalowe, polamane palety,
zuzyte ta$my stalowe, stare szafki ubraniowe, skrzynie i niewykorzystane zaprawy do pieca. Wraz z K. G. przystapil
do sprzatania hali. K. G. przy pomocy wozka widlowego przestawil znajdujace sie w hali palety na srodek magazynu,
aby ulatwi¢ sobie sprzatanie. Powod wraz z K. G. rozpoczal prace od uporzadkowania nieuzywanej czeSci hali,
znajdujacej sie na jej koncu. Cecha charakterystyczng tego miejsca byto to, iz znajdowaly sie tam r6zne przedmioty,
ktérych pochodzenie nie bylo znane, bowiem w wiekszoSci przypadkéw nie mialy one zadnych oznaczen. Wsréd
tych przedmiotéw, powdd wraz z K. G. znalazl jedenaScie odlewow tzw. ggsek, ktore nie byly oznaczone. K. G. pytal
powoda, czy orientuje sie on do kogo naleza owe przedmioty. Poniewaz powdd nie wiedziat czyje sg te odlewy (gaski),
K. G. postanowil samodzielnie ustali¢ kto jest ich wlascicielem lub tez na czyje polecenie zostaly one umieszczone
w hali magazynowej. Z uwagi na fakt, iz przedmiotowe odlewy byly bardzo ciezkie, Pan G. umiescil je na palecie,
ktbéra podnidst przy pomocy wozka widlowego. Bezposrednio po tym, do hali wszedt P. P., ktéry wezwal nastepnie
kierownika wydzialu Pana D. S.. Powoda wraz z K. G. zatrzymano, a nastepnie wezwano P. C.oraz A. M..

Przelozeni powoda nie czekajac na jego wyjasnienia stwierdzili, ze chcial ukrasé¢ odlewy. Jednak w ocenie powoda
nie miala miejsce zadna uzasadniona proba przywlaszczenia mienia, znajdujacego sie na terenie hali magazynowe;j.
Strona pozwana nie dysponuje zadnymi dowodami i bazuje jedynie na swoich wlasnych domystach, ktére nie zostaly
w jakikolwiek spos6b udokumentowane, arbitralnie uznajac, iz powdd usitlowal przywlaszczyé sobie przedmioty
stanowiace wlasno$¢ strony pozwanej (k. 2-6).

W odpowiedzi na pozew strona pozwana, M. H. J.sp. z 0.0. z siedziba we W., wniosla o oddalenie powddztwa w catoSci
oraz o zasadzenie od powoda kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych, wraz
z kosztami oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl.

W uzasadnieniu swojego stanowiska, strona pozwana zarzucila, iz w dniu 10 lipca 2013 r. powdd, pomimo iz przebywal
na zwolnieniu lekarskim, przybyl na teren pozwanej sp6iki i okoto godziny 13:00 na terenie zakladu w hali z piecami
B., zostal wraz z pracownikiem spdétki H. S.A. K. G., przylapany na goracym uczynku, tj. usitowaniu wywozu 11 sztuk
gasek Rgs o lacznej wadze 107 kg i wartosci 2895,42 zt brutto (22,0 zl/kg + 23% VAT). BezpoSrednim $wiadkiem
przedmiotowego zdarzenia byt pan P. P. - kierownik wydzialu w spolce H. SA, ktory uslyszal halas w hali, w ktorej
wowcezas nikogo nie powinno by¢, a nastepnie napotkal powoda i K. G. w wyzej opisanej sytuacji. Na miejsce zdarzenia
zostali wezwani P. C. i D. S.jako przelozeni K. G., a takze prezes zarzadu strony pozwanej A. M.. W obecnoéci ww. oséb
spisany zostal protokot ze zdarzenia, w ktérym to S. S. przyznal sie do "przygotowania gasek do wywiezienia" poza
teren spoétek, co poswiadezyl wlasnorecznym podpisem.

Majac na uwadze okoliczno$ci zdarzenia, a takze fakt przyznania sie przez powoda i K. G. do usilowania popelnienia
przestepstwa kradziezy, popelnienie przestepstwa przez powoda bylo oczywiste. Okoliczno$ciami $wiadezacymi o
zamiarze powoda jest takze fakt, iz w dniu zdarzenia powd6d przebywal na zwolnieniu lekarskim, wiec de facto nie mog}
znajdowac sie na terenie zakladu pracy. Uzasadnione watpliwo$ci budza twierdzenia powoda, jakoby mial pojawic
sie na terenie zakladu pracy wylacznie z woli udzielenia pomocy K. G. w uprzatnieciu hali magazynowej, pomimo
pozostawania na zwolnieniu lekarskim oraz pomimo, iz zaden z przelozonych nie wydal powodowi takiego polecenia.
Powyzszemu przeczy takze fakt, iz w momencie wejécia P. P. na teren hali, K. G. probowat sie schowaé. Powyzsze z cala
pewnoscia $wiadcezy o tym, ze powod wraz z K. G. dzialali w bezpoSrednim zamiarze zaboru w celu przywlaszczenia
cudzych rzeczy ruchomych, znajdujacych sie na terenie zakladu pracy powoda.

Ponadto strona pozwana wskazala, iz postepowanie powoda dodatkowo spowodowato nieodwracalng utrate zaufania
pracodawcy do pracownika. Mianowicie powdd pracuje w miejscu, w ktérym dokonywanie kradziezy przez osoby
trzecie jest zjawiskiem powszechnym. Na terenie zajmowanym przez pozwang spoélke i spotke H. S.A. nader
czesto dochodzi do licznych kradziezy zlomu jak i wyrobow gotowych, ktérych niejednokrotnie dopuszczaja sie
wlasnie pracownicy rezydujacych tam spolek. Skala tychze kradziezy jest trudna do oszacowania ale siega dziesiatek
kilograméw miesiecznie i w zasadzie nie jest mozliwa do jednoznacznego okreslenia. Zadaniem pracodawcy jest



za$ zapobieganie tego typu procederom oraz ich pietnowanie. Nie bez znaczenia takze pozostaje fakt, iz pracownicy
pozwanej spotki wykonujac swoja prace maja dostep do kosztownych materialow, takich jak srebro techniczne
czy miedz. Ujawnienie usilowania kradziezy przez pracownika pozwanej spolki powoduje, iz pracownik taki jak
powdd nie moze dluzej piastowaé zajmowanego przez siebie stanowiska, gdyz jest osoba niegodna zaufania i
niegodng powierzenia mu dostepu do mienia o znacznej warto$ci tudziez jakiegokolwiek innego mienia pracodawcy.
Wyjasnienia wymaga, ze pozwana co do zasady nie miala zastrzezen do pracy powoda, ktéry byl dobrym
pracownikiem, nie mniej jednak w sytuacji przylapania powoda na kradziezy w zakladzie pracy pracodawca w obliczu
utraty zaufania jakim darzyl powoda, musial zareagowaé w sposéb ostry i konsekwentny konczac wspoétprace z
powodem w trybie natychmiastowym, z jego winy (k. 26-30).

Pismem z dnia 13 sierpnia 2013 r. powdd rozszerzyl swoje powddztwo w zakresie wynagrodzenia za okres
pozostawania bez pracy i domagal sie z tego tytulu zasadzenia kwoty 9.748,80 z} (k. 18-19).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Powdd S. S. byt zatrudniony na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony w okresie od 1 wrze$nia 1970 r. do 31

grudnia 2000 r. w H. S.A. we W., a nastepnie zostal przeniesiony w trybie art. 23(( ) k.p. do pracy u strony pozwane;.
W ostatnim okresie zatrudnienia (od 30 maja 1996 r.) powdd zajmowatl stanowisko wytapiacza metali niezelaznych.

Srednie miesieczne wynagrodzenie za prace liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 3.785,43 zt
brutto.

Dowody:

- umowy o prace, zawiadomienie o przejsSciu zakladu pracy na innego pracodawce — akta osobowe powoda,
- $wiadectwo pracy z 02.08.2013 r. k. 12, 9,

- zaswiadczenie o zarobkach k. 45.

Jednym z udzialowcow strony pozwanej jest H. S.A. we W..

(2))

Strona pozwana dzierzawi od H. S.A. 1.460 m powierzchni hal.

Gléwna hala ma 1.400 m{#” i tam znajduje sie wiekszo$¢ piecow do wytopu metali, natomiast pozostala dzierzawiona

powierzchnia znajduje sie na uboczu H. S.A. w hali tzw. B..

Dzierzawiona cze$¢ hali B. sluzy stronie pozwanej jako cze$¢ produkecyjna, natomiast pozostala czeSci stuzy firmie
H. S.A. jako magazyn pomocniczy do skladowania np. palet, starych pojemnikéw, przepracowanego oleju itp.
Bezposrednio do tej wspdlnej czesci hali przylega rowniez magazyn H. S.A. gdzie skladowane sg wyroby gotowe w
postaci miedzy innymi gasek.

Do obowigzkow powoda nalezala obsluga piecow do wytopu metali bialych oraz czerwonych.
Dowody:

- przestuchanie powoda S. S. k. 67 (plyta CD),

- przestuchanie w char. strony pozwanej A. M. k. 67 (plyta CD).

Pod koniec czerwca 2013 r. do zakladu strony pozwanej mial przyjecha¢ wspotwlasciciel, w zwigzku z czym na
polecenie E. M. doszlo do przeprowadzenia ,,z grubsza” porzadku w magazynie podrecznym H. S.A.



Na nastepny dzien po wizycie wspdlwlasciciela, ktéra odbytla sie jeszcze w czerwcu 2013 r. E. M., polecila K. G., iz -
jezeli darade - to do konca czerwca 2013 r. ma dokladne posprzataé to pomieszczenie. Okazalo sie jednak, iz jest dosy¢
duzo samochodéw do wysylki i nie jest w stanie wykonac tego polecenia.

Woéweczas na poczatku lipca 2013 r. E. M. polecila K. G. ponownie posprzatanie tego magazynu, co mial zrobi¢ do korica
lipca 2013 r., gdyz w sierpniu mial i§¢ na urlop. K. G. mial posprzata¢ magazyn sam.

Dowody:

- zeznania $wiadka E. M. k. 60 (plyta CD),

- zeznania $wiadka K. G. k. 60 (plyta CD).

W dniu 10 lipca 2013 r. w godzinach popoludniowych powo6d odbyt wizyte w szpitalu, gdzie lezala jego Zona.

Po wizycie w szpitalu, powod przyjechal tramwajem na ulice (...), skad udatl sie do zakladu pracy, gdzie spotkat sie
zK. G..

Nastepnie powdd i K. G. wzieli wozek widlowy ze skrzynia i udali sie do hali z piecami B..

Okolo godziny 13:00 obok hali przechodzil P. P., ktéry slyszac halas dochodzacy z hali wszed!l do $rodka i zauwazyl w
rogu hali dwie osoby, z ktorych jedna na jego widok zaczela sie chowac. Kiedy podszed! blizej rozpoznal, iz wozkiem
kieruje K. G., a osoba, ktora poczatkowo prébowal sie przed nim ukry¢ okazal sie powod.

W pojemniku na wozku widlowym znajdowalo sie 11 nie opisanych gasek, z ktérych kazda wazyta okoto po 10 kg. Na
pytanie P. P., co tutaj robia z tymi gaskami, zar6wno powdd jak i K. G. poczatkowo nie potrafili wyjasnié¢, natomiast
pozniej powdd wyjasnil, iz przygotowywali tylko ten towar komus innemu do wywiezienia poza teren zakladu i mieli
go tylko przewie$¢ w inne miejsce na terenie zakladu.

Znalezione gaski byly wlasno$cia H. S.A. i niczym sie nie r6znily od tych gasek gotowych do wysylki, znajdujacych sie
w magazynie obok. O zaistnialej sytuacji P. P. poinformowal telefonicznie D. S., P. C. oraz A. M..

Po okolo 30-60 minutach od zdarzenia, na okoliczno$¢ zaistnialej sytuacji zostal sporzadzony przez P. P. w obecno$ci
D. S. oraz P. C. protokdél, w ktérym zostalo odnotowane, iz powod przyznal do wywiezienia gasek poza teren H. S.A.

Nastepnie zostal on przedstawiony powodowi oraz K. G. do zapoznania sie. Po jego przeczytaniu na wniosek powoda
zostaly on poprawiony w ten sposob, iz powod przyznal sie do przygotowania gasek do wywiezienia poza teren H. S.A.

Po uzgodnieniu tresci protokotu, protokdl zostal podpisany przez wszystkie osoby bedace na miejscu zdarzenia, tj.:
powoda, K. G., P. P.,D. S., P. C. oraz A. M., a takze powoda.

Dowody:

- zeznania Swiadka P. C.k. 60 (plyta CD),

- czeSciowo zeznania Swiadka K. G. k. 60 (plyta CD),
- zeznania Swiadka P. P. k. 60 (plyta CD),

- zeznania Swiadka D. S. k. 60 (plyta CD),

- czeSciowo przestuchanie S. S. k. 67 (plyta CD),

- przestuchanie w char. strony pozwanej A. M. k. 67 (plyta CD),



- protokol z 10.07.2013 1. ze zdarzenia k. 40.

W okresie od 8 lipca 2013 r. do 5 sierpnia 2013 r. zona powoda przebywala w szpitalu przy ulicy W. J. C. —. K.(...) we W..
W okresie od 4-10 lipca 2013 r. powod przebywal na zwolnieniu lekarskim (opieka na zone) ZUS ZLA seria (...).
Dowody:

- przestuchanie powoda S. S. k. 67 (plyta CD),

- zwolnienie lekarskie ZUS ZLA seria BI nr (...)

Pismem dnia 12 lipca 2013 r. wreczonym powodowi poczta w dniu 23 lipca 2013 r. strona pozwana rozwigzala z
powodem umowe o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 pkt 2.

Przyczyna rozwiazania stosunku pracy w powyzszym trybie bylo popelnienie przez powoda przestepstwa, ktore
polegalo na probie przywlaszczenia mienia.

Strona pozwana wskazata powodowi, ze: ,w dniu 10 lipca 2013 r., kiedy to znajdowal sie Pan na zwolnieniu lekarskim,
okolo godziny 13.00 na terenie naszego zaktadu w hali z piecami B., zostal Pan wraz z pracownikiem H. S.A. przylapany
na przygotowywaniu do wywozu 11 sztuk gasek Rg5 o lacznej wadze 107 kg. W chwili zdarzenia zostal sporzadzony
protokol, w ktorym to przyznal sie Pan do zamiaru kradziezy w/w towaru. Opisane zdarzenie przyczynilo sie do utraty
zaufania do Pana, co tym samym uniemozliwia mam dalsza wspolprace.”

Dowody:
- rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia k. 11.

W dniu 11 lipca 2013 r. P. P. zlozyl zawiadomienie o przestepstwie z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 278 § 1 k.k. na szkode
H. S.A.

Postanowieniem z dnia 11 lipca 2013 r. (RSD 12762/13/JS) zostalo wszczete przez KW W. G. dochodzenie.

Postanowieniem z dnia 17 pazdziernika 2013 r. wobec braku danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie
popehienia czynu zabronionego dochodzenie zostalo umorzone.

Pismem dnia 5 listopada 201 3r. H.S.A. zlozylo zazalenie na umorzenie dochodzenia.

Postanowieniem z dnia 27 stycznia 2014 Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroclawiu oddalil zazalenie
pokrzywdzonego H. S.A.

Dowody:
- dokumenty w aktach glownych prokuratury w sprawie usitlowania kradziezy na szkode H. S.a. (4 Ds. 1401/13)

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne, Sad zwazy? co nastepuje:

Powodztwo bylo stuszne co do zasady, lecz nie co do cze$ci dochodzonych roszczen.

Podstawe prawng roszczenia powoda, stanowil przepis art. 56 § 1 zd. pierwsze k.p. zgodnie z ktérym, pracownikowi,
z ktoérym rozwiazano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw o rozwiazywaniu umow o prace w
tym trybie, przystuguje roszczenie o przywrdcenie do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie.

Rozstrzygajac zasadnos$é dochodzonego roszczenia, nalezalo zatem ustalié, czy strona pozwana dokonujac rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia na zasadzie art. 52 § 1 pkt 2 k.p. uczynila to w sposéb prawidlowy, a wiec spelialo



ono wymogi formalne (np. konsultacji zwigzkowych, formy pisemnej, podania przyczyny wypowiedzenia), a podana
przyczyna wypowiedzenia byla rzeczywista i prawdziwa.

Zgodnie z treécig art. 30 § 4 k.p., w oSwiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia,
powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca rozwigzanie umowy o prace. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 10 maja 2000 r. (I PKN 641/99, OSNP 2001/20/618, Pr.Pracy 2001/1/33) naruszenie art. 30 § 4 k.p. ma miejsce
woweczas, gdy pracodawca nie wskazuje w ogole przyczyny wypowiedzenia, badz gdy wskazana przez niego przyczyna
jest niedostatecznie konkretna, a przez to niezrozumiata dla pracownika. Warunku podania pracownikowi przyczyn
uzasadniajacych wypowiedzenie umowy o prace nie moze zastapi¢ ocena pracodawcy, iz przyczyna ta byla znana
pracownikowi. Podanie pracownikowi przyczyny wypowiedzenia ma umozliwi¢ mu, dokonanie racjonalnej oceny,
czy ta przyczyna w rzeczywistoSci istnieje i czy w zwiazku z tym zaskarzenie czynno$ci prawnej pracodawcy moze
doprowadzi¢ do uzyskania przez pracownika odpowiednich korzysci — odszkodowania lub przywrécenia do pracy
(zob. wyrok SN z dnia 1 pazdziernika 1997r., I PKN 315/97, OSNP 1998/14/427).

Natomiast w my$l z art. 52 § 1 pkt 2 k.p., pracodawca moze rozwiaza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika w razie popelnienia przez pracownika w czasie trwania umowy o prace przestepstwa, ktére uniemozliwia
dalsze zatrudnianie go na zajmowanym stanowisku, jezeli przestepstwo jest oczywiste lub zostalo stwierdzone
prawomocnym wyrokiem.

Z treSci powyzszego przepisu wynika, iz do rozwigzania stosunku pracy w powyzszym trybie moze dojs$¢ tylko wtedy,
gdy przestepstwo:

a) zostalo popelione w czasie trwania stosunku pracy,

b) dyskwalifikuje dang osobe jako pracownika na zajmowanym stanowisku (uniemozliwia dalsze zatrudnianie go na
danym stanowisku),

¢) jest oczywiste lub zostalo stwierdzone prawomocnym wyrokiem.

Jednocze$nie bez znaczenia jest czy przestepstwo zostalo popelione na szkode pracodawcy, czy tez osoby trzeciej
oraz czy szkoda pozostaje w zwiazku z praca, jezeli przestepstwo - popelnione w czasie trwania umowy o prace -
uniemozliwia dalsze zatrudnianie pracownika na zajmowanym stanowisku.

Powdd nie kwestionowal formalnej poprawnosci zlozonego mu o$wiadczenia woli o rozwigzaniu stosunku pracy bez
wypowiedzenia, lecz podnosil zarzuty natury merytoryczne;j.

Jak wynika z tre$ci o§wiadczenia woli pracodawcy z dnia 12 lipca 2013 r. przyczyng rozwigzania stosunku pracy w
trybie art. 52 § 1 pkt 2 k.p., bylo popelienie przez powoda przestepstwa, ktore polegalo na probie przywlaszczenia
mienia.

W dniu 10 lipca 2013 ., kiedy to pow6d znajdowal sie na zwolnieniu lekarskim, okolo godziny 13.00 na terenie naszego
zakladu w hali z piecami B., zostal przylapany wraz z pracownikiem H. S.A. na przygotowywaniu do wywozu 11 sztuk
gasek Rg5 o lacznej wadze 107 kg. W chwili zdarzenia zostal sporzadzony protokol, w ktérym to powdd przyznal sie
do zamiaru kradziezy w/w towaru.

Opisane zdarzenie przyczynilo sie do utraty zaufania do powoda, co tym samym uniemozliwia mam dalsza wspolprace.
Ciezar dowodu w zakresie wykazania prawdziwo$ci wskazanej przyczyny spoczywat na stronie pozwane;j.
Bezspornym bylo, iz na powodzie nie ciazy zaden prawomocny wyrok skazujacy.

Jednocze$nie, w ocenie Sadu, strona pozwana nie wykazala, iz doszlo w ogdle do popelnionego przez powoda
przestepstwa nie méwiac juz o jego oczywistosci.



Zgodnie z orzeczeniem Sadu Najwyzszego I PR 13/79 OSNCP 1979/11/221: ,,Oczywisto$¢” popelnienia przestepstwa
w rozumieniu art. 52 § 1 pkt.2 k.p. moze by¢ stwierdzona nie tylko na podstawie prawomocnego wyroku skazujacego,
ale rowniez na podstawie oceny konkretnego zdarzenia, ktore nie pozostawia watpliwosci, ze przestepstwo zostalo
popetnione.

Zgodnie z art. 1 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz 553), odpowiedzialnoéci karnej
podlega ten tylko, kto popelnia czyn zabroniony pod grozba kary przez ustawe obowiazujaca w czasie jego popekienia.

Natomiast w §wietle art. 7 § 1 k.k., przestepstwo jest zbrodnia albo wystepkiem.

Jak zostalo ustalone w toku postepowania w dniu 10 lipca 2013 r. powdd przebywajac na zwolnieniu lekarskim okolo
godziny 13:00 wraz z pracownikiem firmy H. S.A. K. G. w magazynie B. ladowal do metalowej skrzyni umieszczonej
na wozku widlowym tzw. gaski w iloéci 11 sztuk. W trakcie tych czynnosci do hali wszed! P. P., ktory zauwazyl w rogu
hali siedzacego na wozku widlowym K. G., po czym podchodzac blizej stwierdzil, iz w pomieszczeniu znajduje sie
jeszcze jedna osoba — powdd — ktéra na jego widok zaczela sie chowac. Zapytal sie ich co tutaj roba, i zagladajgc do
pojemnika na wozku widlowym stwierdzil, iz znajduje sie w nim kilka gasek. Jednak na zadane pytanie nie uzyskat
zadnej odpowiedzi. Niezwlocznie zadzwonil do swojego przelozonego D. S., a nastepnie do P. C., oraz A. M.. Jak wynika
z zeznan Swiadka P. P. powod przyznal sie do tego, ze gaski mialy zostaé przewiezione w jakie$ inne miejsce na terenie
zakladu. Natomiast czy towar ten miat zostaé wywieziono z zakladu i ewentualnie kiedy i przez kogo takich informacji
juz nie uzyskal, gdyz obie osoby odmawialy udzielania takich informacji.

W ocenie Sadu, trudno zatem przyjaé, iz w zaistnialych okoliczno$ciach mozemy moéwi¢ o przestepstwie. Nalezy
zwrdcié uwage, iz z zeznan $wiadka P. P. jednoznacznie wynika, iz K. G. wraz z powodem, co najwyzej przygotowywali
gaski do ewentualnego przewiezienia ich w inne miejsce na terenie zakladu pracy, skad nastepnie moglyby by¢ one
wywiezione przez nich lub tez przez inne osoby. OkolicznoSci te potwierdza rowniez protokol ze zdarzenia sporzadzony
przez P. P., z ktérym zostali zapoznani zar6wno K. G. jak i powod. Jednoczeénie w wyniku zastrzezenn powoda
protokdtl zostal poprawiony, w ten sposob, iz powdd przyznal sie nie do wywiezienia gasek z terenu zakladu lecz do
przygotowania towaru do wywiezienia poza teren zakladu.

Przewiezienie gasek przez K. G. w inne miejsce znajdujgce sie na terenie zakladu pracy nie stanowilo jeszcze zadnego
konkretnego zagrozenia dla mienia H. S.A. i czynno$ci te moga zosta¢ zakwalifikowane co najwyzej jako przygotowanie
do popelienia przestepstwa, a wiec podjecie czynnosci majacych na celu stworzenie warunkéw do przedsiewziecia
czynu zmierzajacego juz bezposrednio do jego dokonania (art. 16 § 1 k.k.).

Natomiast w §wietle art. 16 § 2 k.k., przygotowanie jest karalne tylko wtedy, gdy ustawa tak stanowi. Kodeks karny
przewiduje karalno$¢ przygotowania w nastepujacych przypadkach: art. 117 § 2, art. 118 § 3, art. 127 § 2, art. 128 § 2,
art. 140 § 3, art. 168, 175, art. 189a § 2, art. 252 § 3, art. 270 § 3, art. 310 § 4, art. 339 § 4.

Przygotowanie do kradziezy (rozdzial XXXV k.k. — przestepstwa przeciwko mieniu) nie stanowi zatem przestepstwa
w $wietle Kodeksu karnego.

W konsekwencji nalezy uznac, iz wskazana przyczyna okazala sie nieprawdziwa i powodztwo co do zasady bylo stuszne.

Jednakze Sad postanowil nie uwzglednié podtrzymywanego przez powoda konsekwentnie roszczenia o przywrocenie
do pracy i w to miejsce, w oparciu o dyspozycje art. art. 45 § 2 k.p. w zw. z art. 56 § 2 k.p. zasadzil na rzecz powoda
trzymiesieczne odszkodowanie.

W ocenie Sadu, w okolicznoéciach zaistnialego stanu faktycznego strona pozwana moze mieé¢ uzasadnione podstawy
do utraty zaufania do powoda. Utrata zaufania niewatpliwie moze stanowi¢ uzasadniong przyczyne wypowiedzenia
umowy o prace, o ile znajduje to oparcie w obiektywnych i racjonalnych przestankach i nie jest wynikiem arbitralnych
ocen lub subiektywnych uprzedzen; nie moze wynika¢ z samowoli czy wylacznie z subiektywnych uprzedzen (por.
wyrok SN z dnia 25 listopada 1997 r. I PKN 385/97, OSN 1998/18/538).



Jak wynika z przeprowadzonego postepowania dowodowego do rozwigzania stosunku pracy doszlo w dosé
niejednoznacznych okoliczno$ciach wskazujacych na to, iz powo6d dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innym
pracownikiem — K. G. przygotowywal gaski do przewiezienia w inne miejsce na terenie zakladu pracy, skad w $wietle
zeznan P. P., mialy one zostaé¢ zabrane przez blizej nieokreslona osobe badz osoby. Okolicznosci te nader dobitnie
potwierdza protokol ze zdarzenia z 10 lipca 2013 r. Wprawdzie zostal on sporzadzony przez P. P., jednakze powod
zostal zapoznany z jego treécia, a nawet na jego wniosek zostal on poprawiony i w konsekwencji podpisany przez
niego. Trudno zatem przyjaé, iz nie mial on §wiadomosci co podpisuje, a tre$¢ samego protokotu nie odzwierciedla
faktycznego przebiegu zdarzen.

Powdd byt zatrudniony u strony pozwanej na stanowisku wytapiacza metali i mial bezposredni dostep zaréwno do
surowcow, odpadéw metali kolorowych jak rowniez do wyrobow gotowych, ktore sa czesto przedmiotem faktycznej
kradziez, co w spos6b obiektywny uzasadnia utrate zaufania do powoda.

Niezaleznie jednak od powyzszego, nalezy wskazac, ze sformutowana w art. 8 k.p. klauzula zasad wspoélzycia
spolecznego wyznacza granice, w ramach ktorych dopuszczalne jest korzystanie z praw podmiotowych w stosunkach
pracy. Jakkolwiek wiec okre§lonemu podmiotowi formalnie mogloby przystugiwac pewne prawo w stosunkach pracy,
to jednak w konkretnej sytuacji faktycznej moze sie okazaé, ze ono nie istnieje w sensie materialnym, bowiem w
danym wypadku jego realizacja oznaczalaby naruszenie (wykroczenie poza granice) zasad wspoélzycia spolecznego.
Z tej przyczyny w razie szczegdlnie razacego naruszenia obowigzkéw pracowniczych lub obowigzujacych przepisow
prawa moze mie¢ miejsce oddalenie - na podstawie art. 8 k.p. - roszczenia zgloszonego przez pracownika, nawet wtedy,
gdy rozwiazanie to w sposob oczywisty naruszalo prawo.

W wyroku z dnia 11 wrzeénia 2007 r. II PK 19/2007 przyjeto, ze domaganie sie odszkodowania za formalnie
wadliwe wypowiedzenie umowy o prace moze byé w S$wietle art. 8 k.p. kwalifikowane jako niezaslugujace na
ochrone naduzycie prawa wowczas, gdy wadliwoé¢ ta nie jest w stanie zrownowazy¢ dzialania pracownika na
szkode pracodawcy. Sad Najwyzszy zwrocil przy tym uwage, ze sama zasadno$¢ wypowiedzenia (rozwigzania umowy
o prace bez wypowiedzenia), przy naruszeniu przepisow regulujacych tryb rozwigzywania stosunku pracy, nie
powoduje sprzecznoéci zagdania uznania wypowiedzenia za bezskuteczne, przywrécenia do pracy lub odszkodowania z
zasadami wspoélzycia spolecznego lub ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa a za szczeg6lng okolicznoéc
uzasadniajaca przyjecie takiej konstrukeji nie moze byé uznany niewielki stopien naruszenia przez pracodawce
wymagan formalnych. Jednakze nie oznacza, ze w okoliczno$ciach konkretnego przypadku realizacja przystugujacego
pracownikowi prawa podmiotowego nie moze zosta¢ uznana za naduzycie tego prawa (por. wyroki z dnia 17 wrze$nia
1997 r. I PKN 273/97 OSNAPiUS 1998 nr 13, poz. 394 oraz z dnia 16 kwietnia 2003 r. I PK 78/2002 OSNP 2004
nr 15, poz. 260). Sformulowana w art. 8 k.p. klauzula zasad wspoéltzycia spolecznego wyznacza granice, w ramach
ktorych dopuszczalne jest korzystanie z praw podmiotowych w stosunkach pracy. Jakkolwiek wiec okreslonemu
podmiotowi formalnie przystuguje pewne prawo w stosunkach pracy, to jednak w konkretnej sytuacji faktycznej moze
sie okazac, ze ono nie istnieje w sensie materialnym, bowiem w danym wypadku jego realizacja oznaczalaby naruszenie
(wykroczenie poza granice) zasad wspolzycia spolecznego. Z tej przyczyny w razie szczeg6lnie razacego naruszenia
obowiazkow pracowniczych lub obowigzujacych przepisow prawa moze mie¢ miejsce oddalenie - na podstawie art. 8
k.p. - roszczenia zgloszonego przez pracownika, nawet wtedy, gdy rozwiazanie to w spos6b oczywisty naruszalo prawo
(wyrok z dnia 6 kwietnia 2006 r. III PK 12/2006 OSNP 2007 nr 7-8, poz. 90; por. tez wyrok z dnia 8 stycznia 2008
r. II PK 112/2007).

W niniejszej sprawie, wprawdzie nie bylo podstaw do rozwigzania stosunku pracy w trybie art. 52 § 1 pkt 2 k.p., to
jednakze w Swietle ustalonego stanu faktycznego zaszly podstawy do rozwiazania stosunku pracy w trybie art. 52 § 1
pkt 1 k.p. Powdd bowiem przyznal sie do przygotowywania gasek do przewiezienia gasek w inne miejsce na terenie
zaklady, skad nastepnie mialy by¢ wyniesione poza zaklad, dlatego przywrocenie do pracy powoda na stanowisko
wytapiacza metali, byloby dodatkowo niezgodne z zasadami wspdlzycia spolecznego i naruszalo tresc art. 8 k. p.



Przy ustalaniu wysokoS$ci odszkodowania, Sad kierowal sie trescig art. 58 k.p. zdanie pierwsze, w mysl ktérego
odszkodowanie o ktérym mowa w art. 56, przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.

Jako, ze powdd byt zatrudniona na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony przez okres powyzej trzech lat (od
1 wrzeénia 1970 r.) i jak wynika z zaswiadczenia o zatrudnieniu $rednie wynagrodzenie powoda wynosilto 3.785,43 zl
(brutto), zatem na rzecz powoda nalezalo zasadzi¢ odszkodowanie w wysoko$ci 11.356,29 zt brutto (3 x 3.785,43 z}).

Roéwnoczesnie biorac pod uwage, iz w $wietle art. 57 § 1 k.p., pracownikowi przysluguje wynagrodzenie za czas
pozostawania bez pracy w sytuacji przywrocenia do pracy pod warunkiem podjecia przez pracownika pracy w
skutek przywrocenia do pracy, nie bylo podstaw do zasadzenia dochodzonego przez powoda wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy nie wiecej jednak niz za 3 miesiace i w tym zakresie powodztwo podlegalo oddaleniu.

Mozliwo$é¢ zasadzenia ewentualnego wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy nierozerwalnie zwigzana jest
bowiem z przywroceniem do pracy oraz uwarunkowana podjeciem pracy przez pracownika w ciagu 7 dni od
przywrdcenia do pracy, co w niniejszym przypadku nie mialo miejsca.

Sad dokonujac ustalen stanu faktycznego w niniejszej sprawie, odwolal sie przede wszystkim do dowod6éw nie
kwestionowanych przez strony i nie budzacych zadnych watpliwosci a mianowicie do dowodéw z dokumentow
zawartych w szczego6lnoéci w aktach osobowych powoda, jak rowniez w aktach postepowania prokuratorskiego w
sprawie 4 ds. 1401/13. Za wiarygodne Sad uznal réwniez dokumenty w postaci protokotu ze zdarzenia z 10 lipca 2013 r.
Wprawdzie dokument ten zostal sporzadzony przez P. P., jednakze zostal on przedstawiony powodowi do zapoznania
sie z nim. Malo tego na suktek zastrzezen powoda co do treéci protokotu zostat on poprawiony zgodnie z wola powoda,
a nastepnie przez niego podpisany. Trudno zatem przyjaé, iz jego treSci nie zawiera faktycznego opisu zdarzenia,
natomiast w $wietle art. 245 k.p.c. dokument prywatny stanowi dowdd tego, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyla
o$wiadczenie zawarte w dokumencie. Powdd cheac obali¢ prawdziwoé¢ dokumentu prywatnego winien w Swietle art.
253 k.p.c. okoliczno$ci te udowodnicé.

Oceny zeznan $wiadkéw oraz stron, Sad dokonal w kontekscie calego zebranego w sprawie materialu dowodowego.
W ocenie Sadu, zeznania §wiadkow: P. C., E. M., P. P. i D. S. oraz przesluchanego w char. strony pozwanej A. M.
nalezalo uznaé za wiarygodne, albowiem byly one jasne, spdjne i konsekwentne. W szczegolnos$ci, przy ustalaniu
stanu faktycznego, Sad opart sie na zeznaniach §wiadka P. P., ktory byl bezpoSrednim $wiadkiem calego zdarzenia. Z
tresci jego zeznan jednoznacznie wynika, iz powdd przyznal sie do przygotowywania gasek do przewiezienia w inne
miejsce na terenie zakladu pracy, co potwierdzaja rowniez pozostali swiadkowie, a dodatkowo wiarygodne dowodowy
z dokumentéw w postaci protokotu ze zdarzenia.

Odnoszac sie natomiast do zeznan §wiadka K. G. oraz powoda S. S., w ocenie Sadu, byly one wiarygodne tylko w
czesSci, w ktorej korespondowaly z pozostalym wiarygodnym materialem dowodowym sprawy. W szczeg6lnoSci nalezy
wskazac, iz zaréwno Swiadek K. G. jak i pow6d nie byli w stanie w sposéb przekonywujacy wyjasnié przyczyn swojego
zachowania.

Wprawdzie z zeznan $Swiadka K. G. popartych zeznaniami $wiadka E. M. wynika, iz mial on polecenie sluzbowe
posprzatania magazynu podrecznego firmy H. S.A. na hali B., jednakze przede wszystkim mial to zrobi¢ sam. Sad
nie dal wiary twierdzeniom powoda, iz znalaz} sie on w zakladzie pracy ,przypadkowo” i to tylko i wylacznie w celu
wykapania sie. Takie zachowanie nie znajduje uzasadnienia w $wietle do§wiadczenia zyciowego. Nalezy wskazac, iz
powdd tego dnia przebywal na zwolnieniu lekarskim (opieka na zone) i nie powinien w ogble znajdowac sie na terenie
zakladu pracy. Za niewiarygodne nalezy uznac¢ jego twierdzenia, iz wracajac ze szpitala po odwiedzinach Zony, znalazl
sie przypadkowo w poblizu zakladu pracy i w zwiazku z czym, z uwagi na to, iz byto goraco, postanowit sie wykapac,
jednakze na prosbe K. G. zaoferowal sie mu pomdc w posprzataniu magazynu podrecznego w hali B.. Jezeli powdd
chcial sie rzeczywiéci tylko wykapac, to w ocenie Sadu, nie przebralby sie w odziez robocza i nie udal sie na hale azeby,
w dniu wolnym, bez polecenia przelozonego, dobrowolnie w kurzu i pyle pomédc innemu pracownikowi w posprzataniu



podrecznego magazynu nalezacego nie do strony pozwanej, bedacej pracodawca powoda lecz do H. S.A., z ktérym
powoda nie laczyt zaden stosunek pracy.

Jednocze$nie nalezy wskazadé, iz skoro tego dnia bylo tak goraco i wracajac ze szpitala tramwajem poczul potrzebe
odéwiezenia sie, to po ewentualnej kapieli w zakladzie pracy i powrocie do domu tramwajem najprawdopodobniej
rowniez z powodu upalu musialby w domu wziac kolejna kapiel w celu odswiezenia.

Majac powyzsze na uwadze, Sad oddalil powodztwo o przywrocenie do pracy (pkt II sentencji wyroku) a w jego miejsce
zasadzil odszkodowanie (pkt I sentencji wyroku). Jednocze$nie oddalajac powddztwo o przywrdcenie do pracy nie byto
podstaw do uwzglednienia zadania zasadzenia wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, przez co roszczenie to
zostato oddalone (pkt II sentencji wyroku).

Orzeczenie o kosztach w punkcie IV sentencji wyroku, znajduje podstawe w tresci art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwr6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Powod wygral proces co do zasady, w zwigzku z czym strona
pozwana winna zwrdcic¢ poniesione przez niego koszty zastepstwa procesowego.

W niniejszej sprawie, kosztami poniesionymi przez powoda byly koszty wynagrodzenia pelnomocnika ja
reprezentujacego, ktore zgodnie z § 12 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 1.
w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej
z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.), wynosily 60,00 zt.

O obowiazku uiszczenia przez strone pozwana, nieuiszczonej przez powoda oplaty od pozwu, poniesionej tymczasowo
przez Skarb Panstwa, orzeczono w punkcie V sentencji wyroku na podstawie art. 113 ust. 1 w zw. z art. 100 ust. 1
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.). Zgodnie
z art. 113 ust. 1 cytowanej ustawy, kosztami sadowymi, ktérych strona nie miala obowigzku uiécié lub ktorych nie mial
obowiazku uiécié kurator lub prokurator Sad w orzeczeniu konczacym sprawe w danej instancji obciazy przeciwnika,
jezeliistnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztow procesu.
Wobec czego strona pozwana obowigzana jest uiSci¢ na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego dla Wroclawia-
Srodmieécia we Wroctawiu kwote 1.950,00 z} (w.p.s. roszezenia o przywrocenie do pracy 38.995,20 z x 5 % = 1.949,76
z}) tytulem oplaty od pozwu, od ktérej powdd byl zwolniony z mocy prawa.

O rygorze natychmiastowej wykonalno$ci orzeczono jak w pkt III sentencji wyroku na podstawie art. 477° § 1
k.p.c., w czesSci nie przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda, ktérego wysoko$é, zgodnie z
zaSwiadczeniem przedstawionym przez pracodawce (k. 45) wynosila 3.785,43 z1 brutto zl.



