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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 stycznia 2014 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia we Wroclawiu, Wydziat X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Agata Maslowska

Lawnicy: Stefan Majka, Mirostawa Zarzycka

Protokolant: Iwona Markiewicz

po rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 2014 r.

na rozprawie

sprawy z powddztwa A. Z.

przeciwko A. C.

o ustalenie tresci stosunku pracy i o odszkodowanie z tytulu wypowiedzenia umowy o prace
I. oddala powédztwo;

II. nie obciqza powdébdki kosztami procesu poniesionymi przez pozwandg;

III. ustala, ze koszty sqdowe w postaci oplaty sqdowej od pozwu, od ktéorej powodka byla zwolniona
z mocy ustawy oraz wydatkow obcigzajgcych tymczasowo Skarb Panstwa, ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Pozwem z 22 lipca 2013 r. (k.3-7) powddka A. Z. wniosla o ustalenie, ze laczyla ja z pozwang A. C., prowadzaca
dzialalno$¢ gospodarcza jako (...), umowa o prace zawarta na czas nieokreslony. Wniosla ponadto o uznanie
wypowiedzenia tej umowy, dokonanego pismem z 15 lipca 2013 r., za bezskuteczne i o zasadzenie od pozwanej na
swoja rzecz odszkodowania w kwocie 24.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia powo6dztwa do dnia
zaplaty, a takze o zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.
Uzasadniajac swe zadania, powodka wyjasnila, ze w dniu 25 lipca 2012 r. zawarla z B. W. S.umowe o prace na czas
okreslony do 28 lipca 2017 r. W 2013 r. doszlo do przejécia zakladu pracy na pozwana. W dniu 15 lipca 2013 r. doszlo
do wypowiedzenia powodce stosunku pracy bez podania przyczyny. Zdaniem powddki umowa z 25 lipca 2012 r. byta
w rzeczywisto$ci umowa o prace zawarta na czas nieokreslony. Przemawial za tym zdaniem powddki okres, na ktory
umowa zostala zawarta. Zdaniem powodki zastrzezenie w umowie 14-dniowego okresu wypowiedzenia stanowito
obejécie przepisoéw prawa, natomiast niewskazanie przyczyny wypowiedzenia naruszalo art. 30 § 4 kodeksu pracy
[dalej: k.p.]

Pismem z 8 sierpnia 2013 r. (k.20-21) powodka sprecyzowala zadanie w zakresie odwolania od wypowiedzenia,
wskazujac, ze domaga sie odszkodowania w kwocie 6.000 zl.

W  odpowiedzi na pozew (k.28-32) pozwana A. C. wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie
od powddki na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego. Zarzucila, ze powodka nie



ma interesu prawnego w zadaniu ustalenia okoliczno$ci wskazanych w pozwie. Wskazala, ze umowa zawarta przez

powodke z poprzednim pracodawca odpowiadala woli obu stron i nie naruszala art. 353V k.c. oraz art. 8 k.p. B.
W. S. zawierala ze swoimi pracownikami umowy na kroétkie okresy — od 1 do 3 lat. Z powodka zawarto umowe
na okres 5 lat na jej wyrazne zadanie. Powddka w pelni akceptowala warunki tej umowy. Pozwana wskazala, ze
kontrakt z firma (...)opiewal na okres do 31 sierpnia 2013 r., zatem cel ekonomiczny umowy o prace nie uzasadnial
zatrudniania powo6dki na innych warunkach. Zarzucila, ze w przypadku umoéw o prace, zawieranych na czas okreslony,
nie ma obowiazku wskazania przyczyny wypowiedzenia. Jesli chodzi o przyczyny wypowiedzenia, pozwana podniosla,
ze zwigzane byly one z podejrzeniem popelnienia przez powodke przestepstwa na szkode pracodawcy, ktore to
podejrzenie uzasadnione bylo faktem stwierdzenia przez pracodawce zaboru kwoty ok. 15.000 zt z sejfu w zakladzie
pracy. Powodka zdaniem pozwanej naduzyla jej zaufania, a jej powodztwo jest sprzeczne z zasadami wspdlzycia
spolecznego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 27 kwietnia 2010 r. A. Z. zawarla z B. L. umowe o prace na okres 3 miesiecy, na podstawie ktorej zostala
zatrudniona na stanowisku sprzedawcy. W dniu 27 lipca 2010 r. powodka zawarla z B. L. umowe na okres od 27 lipca
2010 r. do 26 lipca 2012 r., na podstawie ktdrej zatrudniona zostala jako sprzedawca-kasjer. Z dniem 3 listopada
2011 r. doszlo do przejécia zakladu pracy, w ktérym byta zatrudniona powodka, na nowego pracodawce — B. W. S,
prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza jako (...).

W dniu 25 lipca 2012 r. powddka zawarta z B. W. S.kolejna umowe o prace, na czas okreslony od 27 lipca 2012 r.
do 28 lipca 2017 r. Powodka byla na jej podstawie zatrudniona jako starszy pracownik obstugi stacji, w wymiarze
pelnego etatu, za wynagrodzeniem w kwocie 1.650 zl brutto miesiecznie. W umowie zastrzezono 14-dniowy okres
wypowiedzenia.

Pismem z 10 lutego 2013 r. pow6dka zostala powiadomiona przez pracodawce, ze z dniem 19 lutego 2013 r. dojdzie

do przejscia zakladu pracy w trybie art. 23V k.p.na (...).

Z dniem 1 maja 2013 r. na mocy porozumienia stron doszlo do zmiany warunkéw zatrudnienia powodki — zostala
przeniesiona na stanowisko kierownika stacji oraz przyznano jej wynagrodzenie w kwocie 2.000 zl.

W okresie zatrudnienia powodka wykonywala prace na S. P. L. K. w. O. M..
Dowody:

« dokumenty w aktach osobowych powodki, w szczegblnoSci: umowa o prace z 27.04.2010 ., umowa 0 prace z
27.07.2010 T., pismo z 3.11.2011 r., umowa o prace z 25.07.2012 r. (kopia: k.11), pismo z 10.02.2013 r. (kopia:
k.12), aneks z 1.05.2013 r. (kopia: k.13)

Srednie wynagrodzenie powddki w okresie przed rozwigzaniem stosunku pracy, liczone jak do ekwiwalentu za urlop
wypoczynkowy, wynosilo 2.233,33 zl brutto miesiecznie.

Dowody:
« za$wiadczenie z 5.09.2013 1. (k.34)
« listy plac powddki (k.35)

Powddka w 2012 r. zwrdcila sie do B. W. S.o to, aby kolejna umowa zostala z nig zawarta na czas nieokres$lony, gdyz
wazna byla dla niej stabilno$¢ zatrudnienia. B. W. S. poinformowala ja, ze nie ma w ogble mozliwosci zatrudnienia jej
na czas nieokres$lony. Ostatecznie wylacznie wskutek nalegania powddki zgodzila sie zawrze¢ z nig dlugoterminowa
umowe na czas okreslony (na 5 lat). B. W. S. w okresie, gdy doszlo do przedtuzenia zatrudnienia pow6dki, nie zawierala
z innymi pracownikami dlugookresowych uméw o prace. Umowy proponowane przez nig innym pracownikom



dotyczyly zatrudnienia na okres roku lub dwoch lat. Wynikalo to z rodzaju prowadzonej przez nia dzialalno$ci
gospodarczej.

Dowody:
» kopie umoéw o prace z 1.07.2012 1. (k.39), z 1.01.2013 1. (k.40), Z 1.01.2013 1. (k.41)
» zeznania B. W. S. (k.100)
« czeSciowo: przestuchanie A. Z. w charakterze powodki (k.110)

Powddka akceptowala tre§¢ umowy z 25 lipca 2012 r. i nie domagala sie od zadnego z pracodawcéw zmiany jej
warunkow poprzez wskazanie, ze jest to umowa zawarta na czas nieokre$lony.

Dowody:

» zeznania B. W. S. (k.100)

« cze$ciowo: przestuchanie A. Z. w charakterze powodki (k.110)

« przeshuchanie A. C. w charakterze pozwanej (k.110)
A. C. zawarla z (...) umowe o prowadzenie stacji (...) w O. M., na okres do 31 sierpnia 2013 r.
Dowody:

« kopia umowy o prowadzenie stacji L. (k.42-70)

« przeshuchanie A. C. w charakterze pozwanej (k.110)

W okresie od 17 maja 2013 r. do 1 lipca 2013 r. nieustalona osoba, bedaca z duzym prawdopodobienstwem
pracownikiem stacji paliw prowadzonej przez pozwana, dokonywala przerobienia raportéw utargu dziennego
pobierania oplat systemu V. oraz przywlaszczala sobie cze$é tego utargu, w lacznej kwocie 15.075 zl. Oplaty w systemie
V. pobierane sg za przejazd drogami krajowymi, obsluge tego systemu prowadzi na rzecz Skarbu Panstwa m.in.
spotka L. P.. W ramach prowadzonej przez pozwana stacji paliw zatrudniani przez nig pracownicy pobierali oplaty
systemu V., a nastepnie wrzucali utarg w opisanym opakowaniu do tzw. kieszeni wrzutowej sejfu. Pieniadze z utargu
przechowywane byly w sejfie na terenie stacji paliw, a p6zniej wydawane konwojowi. Powddka jako kierownik stacji
paliw byla odpowiedzialna za przygotowanie pakietow z utargiem dla konwoju odbierajacego pieniadze, natomiast
drugi kierownik stacji P. D. byl odpowiedzialny za organizacje pracy na stacji, w tym m.in. przygotowywal dzienne
raporty z utargu. Tylko powodka miala dostep do sejfu na stacji. Oplaty systemu V. pobierane byly w osobnej kasie
przez kasjeréw obecnych na zmianie. Drukowane byly paragony, a na koniec zmiany opracowywany byt zbiorczy raport
dzienny (0 19:00, 24:0017:00). Raporty dzienne zostaly przerobione w taki sposdb, ze nie odpowiadaly wystawionym
paragonom, odpowiadaly natomiast zanizonej kwocie utargu wydawanej konwojowi. Przerobienie raportéw polegato
na wprowadzeniu zmian w oryginalnym wydrukowanym z kasy raporcie i skserowaniu raportu z naniesionymi
poprawkami, badz tez zeskanowaniu go, przerobieniu i ponownym wydrukowaniu. Rozbieznosci wykryte zostaly po
poréwnaniu z oryginalnymi raportami uzyskanymi od firmy obstugujacej system V..

W zwiagzku ze stwierdzonymi niedoborami pozwana uiScila w lipcu 2013 r. na rzecz (...)lacznie kwote 15.075 zl tytulem
rozliczenia nalezno$ci z systemu V. za maj i czerwiec 2013 r.

W dniu 28 sierpnia 2013 r. pozwana zlozyla zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa na jej szkode. W toku
przestuchania wskazala, ze z uwagi na organizacje pracy na stacji oraz sposéb podzialu obowiazkoéw, powddka i P.
D. musieli wspolpracowaé przy przywlaszczeniu pieniedzy i to ich wytypowata jako sprawcow. Postanowieniem z



7 stycznia 2014 r. dochodzenie w tej sprawie zostalo umorzone, wobec braku danych dostatecznie uzasadniajacych
podejrzenie popelnienia przez powddke zarzucanego jej przestepstwa oraz wobec niewykrycia sprawcy kradziezy.

Dowody:
« potwierdzenie przelewu z 3.07.2013 r. (k.36)
« potwierdzenie przelewu z 10.07.2013 1. (k.37)
« rozliczenie niedoboréow (k.38)
« kopia protokotu przyjecia ustnego zawiadomienia o przestepstwie (k.87-93)
« kopia odpisu postanowienia z 7.01.2014 r. (k.106)
« przestuchanie A. C. w charakterze pozwanej (k.110)

Pismem z 15 lipca 2013 r., doreczonym powddce w tym samym dniu, pozwana zlozyla powddce o$wiadczenie o
rozwigzaniu umowy o prace z zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia, uplywajacego 2 sierpnia 2013 1.
W okresie wypowiedzenia powddka miala wykorzystaé urlop wypoczynkowy, a ponadto zostala zwolniona z obowiazku
Swiadczenia pracy. W o$wiadczeniu pracodawcy nie podano przyczyn wypowiedzenia stosunku pracy.

Dowody:
« pismo z 15.07.2013 r. (w aktach osobowych powddki, kopia: k.14)

Wylgeznym powodem rozwigzania stosunku pracy z pow6dka byto to, ze pracodawca utracit do niej zaufanie, gdyz
przypisywal jej odpowiedzialnoé¢ za braki w kasie i podejrzewal ja o udzial w kradziezy. Przekonanie pracodawcy
wynikalo z tego, ze powodka byla odpowiedzialna za przygotowanie utargu dla konwoju i tylko ona dysponowala
dostepem do sejfu.

Dowody:

 przeshuchanie A. C. w charakterze pozwanej (k.110)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jako nieuzasadnione podlegalo oddaleniu.

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalit w oparciu o przedstawiona przez strony dokumentacje dotyczaca przebiegu
zatrudnienia powodki, jak rowniez dotyczaca rozliczen pozwanej z tytulu obshugi systemu poboru oplat V., a takze
prowadzonego postepowania karnego w sprawie przywlaszczenia pieniedzy pobranych w ramach tego systemu. Jesli
chodzi o okoliczno$ci zawarcia umowy o prace z 25.07.2012 r., Sad dal w caloSci wiare zeznaniom B. W. S., ktéra
jako osoba niebedgca strong niniejszego postepowania nie miala interesu w przedstawieniu okolicznoéci sprawy w
sposob niekorzystny dla powodki. Zeznania §wiadka byly rzeczowe, logiczne, spdjne i zawieraly racjonalne wyjaénienie
przyczyn, dla ktérych nie zawarto z powddka umowy o prace na czas nieokre$lony. Zeznania te znajduja ponadto
potwierdzenie w treSci umoéw zawieranych przez $wiadka z innymi pracownikami stacji paliw.

Powbddka domagala sie zasadzenia na swoja rzecz odszkodowania, powolujac sie na to, ze wypowiedzenie jej
umowy o prace bylo wadliwe formalnie, gdyz nie wskazywalo przyczyny wypowiedzenia; ponadto bylo bezzasadne i
krzywdzace. W pierwszej zatem kolejnosci zauwazy¢ trzeba, ze w mySl umowy z 25.07.2012 r., stosunek pracy miedzy
stronami nawigzano na czas okre$lony (na 5 lat). Przy zawieraniu umowy o prace na czas okreSlony, dtuzszy niz
6 miesiecy, strony moga przewidzie¢ dopuszczalno$¢ wczesniejszego rozwigzania tej umowy za dwutygodniowym
wypowiedzeniem (art. 33 k.p.). Powyzsza umowa zawierala tego rodzaju zastrzezenie. W odniesieniu do uméw



zawieranych na czas okre§lony ustawodawca w art. 50 § 3 k.p. stwierdzil, ze jezeli wypowiedzenie umowy o prace
zawartej na czas okre$lony lub na czas wykonania okreSlonej pracy nastgpilo z naruszeniem przepisow o
wypowiadaniu tych umow, pracownikowi przysluguje odszkodowanie. Unormowanie to w wyrazny sposob
r6zni sie od unormowania dotyczacego umoéw na czas nieokreslony (art. 45 § 1 k.p.), co do ktérych ustawodawca
wskazal, ze pracownikowi stuzg okre$lone roszczenia nie tylko w przypadku naruszenia przepisow o wypowiadaniu
umow, lecz takze w razie ustalenia, ze wypowiedzenie jest nieuzasadnione. Rozréznienie powyzsze znajduje
odzwierciedlenie w przepisach dotyczacych wymogow formalnych wypowiedzenia — zgodnie bowiem z art. 30 § 4 k.p.
jedynie ,,w oéwiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nie okreslony
lub 0 rozwiqzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca
wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy”. Wymogu wskazania przyczyny wypowiedzenia nie zastrzezono natomiast
w odniesieniu do uméw na czas okreSlony. Wynika stad, ze pracodawca nie ma obowigzku wskazania przyczyny
wypowiedzenia umowy zawartej na czas okre$lony, a Sqd pracy co do zasady przyczyny tej nie bada.

Powobdka domagala sie w zwigzku z powyzszym ustalenia, ze umowa, jaka zawarla ze stronga pozwang, byla umowg
bezterminowa, nie za$ terminowa — a przez to Sad uprawniony byl do kontroli jej zasadnosci, a ponadto mdgl uznaé,
ze istnial wymoég wskazania w tre$ci wypowiedzenia przyczyny rozwigzania stosunku pracy (co z kolei uzasadniato
interes prawny w ustaleniu treéci stosunku pracy na podstawie art. 189 k.p.c.). Powddka podnosila, ze zawarcie z nig
dlugoterminowej umowy o prace (na 5 lat) nastapilo z obejsciem przepisoéw o zawieraniu tego typu uméw, gdyz zadne
uzasadnione potrzeby pracodawcy ani pracownika nie przemawialy za tym, aby powddke zatrudnia¢ na podstawie
innej umowy, niz umowa na czas nieokreslony, zwlaszcza, ze byla juz wcze$niej zatrudniona w tym samym zakladzie
pracy na podstawie kolejnych uméw od 2010 r.

Argumentacja powodki w ocenie Sadu nie byla przekonujaca. Powddka dobrowolnie zgodzila sie na zawarcie
umowy terminowej na okres pieciu lat. Taka dlugo$¢ okresu zatrudnienia nie odbiega od powszechnie przyjetych
w obrocie zwyczajéw i nie narusza dobrych obyczajow i zasad wspoélzycia spolecznego. W orzecznictwie podnosi
sie, ze niemozliwe jest wskazanie w sposob kategoryczny maksymalnej dlugosci trwania pracowniczych kontraktow
terminowych; ocene ich dopuszczalnoSci nalezy przeprowadza¢ indywidualnie w kazdej sprawie, z uwzglednieniem
wszystkich jej okoliczno$ci, tak zwigzanych z charakterem wykonywanej pracy, jak i wola oraz uzasadnionymi
potrzebami obu stron stosunku pracy, a takze z uwarunkowaniami obiektywnymi, takimi jak obowiazujace przepisy,
cykle gospodarcze, wigzace pracodawce kontrakty dotyczace poziomu i charakteru produkcji. Jedynie w oparciu
o ocene caloksztaltu okoliczno$ci sprawy mozna stwierdzi¢, czy w konkretnym przypadku zawarcie wieloletniej
umowy okresowej sprzeciwia sie wlasciwosci (naturze) zobowiazan pracowniczych, zwlaszcza w $wietle zasady
prymatu uméw o prace zawieranych na czas nieokre§lony. W orzecznictwie w zasadzie zgodnie wskazuje sie, ze
umowy terminowe zawierane na bardzo dlugie okresy, na 10 lat i wiecej, a wiec na czas przekraczajacy typowy
okres planowania gospodarczego i wykraczajacy poza mozliwo$¢ przewidywania obu stron stosunku pracy — sa
niedopuszczalne. Tak stanowczego stanowiska nie mozna jednak prezentowaé¢ wobec uméw zawieranych na znacznie
krotsze, kilkuletnie okresy. Swiadek B. W. S. oraz pozwana opisaly uwarunkowania zwigzane z rodzajem prowadzonej
przez nie dzialalnoéci gospodarczej i wskazaly, ze w praktyce przy zatrudnieniu na stacjach paliw przewazaja kontrakty
o stosunkowo niedlugim czasie trwania (od 1 do 3 lat), z uwagi na to, ze takze kontrakty miedzy przedsiebiorcami
dotyczace prowadzenia stacji paliw sa ograniczone czasowo. Swiadek B. W. S. wyjasnila, ze rowniez w przypadku
powodki zamierzala zawrze¢ umowe krotkoterminowa, jednak z uwagi na nalegania samej powodki zgodzila sie w
drodze wyjatku (w celu utrzymania powodki w zatrudnieniu) zawrze¢ z nia umowe na dluzszy okres, niz to pierwotnie
planowala. Inicjatywa w zawarciu umowy dlugoterminowej wyszla wiec od samej powddki, pracodawca bowiem nigdy
nie oferowat jej mozliwo$ci zatrudnienia na czas nieokre$lony, przeciwnie — proponowatl jej zatrudnienie na takich
samych zasadach, jak pozostalych pracownikoéow, tj. na czas maksymalnie 2-3 lat. Pozwana zlozyla do akt sprawy
kopie umoéw o prace, zawieranych w tym czasie przez B. W. S. (por. k.39-41) i potwierdzaja one, ze pracodawca nie
korzystal w tym czasie z kontraktow dlugoterminowych. Powodka oczekiwala zatrudnienia na czas nieokreslony i
gdy zostala poinformowana, ze takiej mozliwo$ci nie ma, zgodzila sie na zawarcie umowy o prace na okres 5 lat,
co stanowilo ustepstwo wobec niej ze strony Swiadka B. W. S.. Powodka nigdy potem — ani wobec poprzedniego
pracodawcy, ani wobec pozwanej — nie zglaszala woli zmiany treSci umowy o prace w tym zakresie, w pelni akceptowala



tre$¢ zaproponowanej umowy i byla z niej zadowolona. Skoro zawarcie umowy na 5 lat (zamiast umowy na 2-3 lata)
wynikato z oczekiwan i woli samej powddki, nie ma podstaw, aby uznadé, ze to pracodawca narzucil jej dlugoterminowa
umowe o prace, w celu obejécia przepiséw o zawieraniu umoéw na czas nieokre§lony, wylgcznie aby umozliwi¢ sobie
swobodne rozwiazanie stosunku pracy bez podawania przyczyny.

Sad nie podzielil tez pogladu powodki, ze z uwagi na liczbe zawartych terminowych uméw o prace kolejna umowa

powinna byé¢ umowa zawarta na czas nieokreélony. Istotnie, w art. 25" § 1 k.p. zawarcie kolejnej umowy o prace na
czas okre§lony jest rownoznaczne w skutkach prawnych z zawarciem umowy o prace na czas nieokreslony, jezeli
poprzednio strony dwukrotnie zawarly umowe o prace na czas okreslony na nastepujace po sobie okresy, o ile przerwa
miedzy rozwigzaniem poprzedniej a nawigzaniem kolejnej umowy o prace nie przekroczyla 1 miesiaca. W przypadku
powddki umowa z 27.05.2012 r. byla poprzedzona umowami terminowymi zawartymi 27.07.2010 r. (na 2 lata) i
27.04.2010 1. (na 3 miesiace, ,z mozliwoscia przedtuzenia”). Jak mozna przypuszczaé, pierwsza umowa miata mie¢

zgodnie z intencja stron charakter umowy zawartej na okres prébny (ktéra nie jest uwzgledniana w art. 25" k.p.) — o
czym $wiadczy zastrzezenie o ,,mozliwosci przedluzenia”, aczkolwiek w samej tre$ci umowy o prace nie ma wzmianki
o tym, ze jest to umowa na okres probny. Nie ma to jednak w sprawie znaczenia, z uwagi na to, ze umowy z 2010 r.
byly zawierane pod rzadami ustawy z 1.07.2009 r. o lagodzeniu skutkéw kryzysu ekonomicznego dla pracownikéow i
przedsiebiorcow (Dz.U. z 2009 r., nr 125, poz. 1035 ze zm.), znajdowal zatem do nich zastosowanie art. 13 oraz art.

35 tej ustawy, wylaczajacy stosowanie art. 25" k.p.

W zwiazku z powyzszym Sad uznal, ze w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy nie byto podstaw, by uznac zapis o zawarciu
umowy na czas okreslony (do 28.07.2017 r.) za niewazny, a zatem — by traktowac stosunek pracy miedzy stronami jak
stosunek nawigzany na czas nieokreslony. Okres, na jaki umowa zostala zawarta, nie odbiegat od okreséw powszechnie
przyjetych i akceptowanych w stosunkach pracowniczych, a dopuszczalno$§é zawartej umowy okresowej wynikala z
obowiazujacych przej$ciowo uregulowan antykryzysowych. Ponadto okres zatrudnienia wskazany w umowie nie byt
sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem umowy, jak tez ze stusznym, usprawiedliwionym interesem
obu stron. Wobec tego Sad uznal powyzsza umowe za umowe zawartg na czas okre$lony, a wiec oddalil powddztwo
o ustalenie treéci stosunku pracy.

Jak juz wcze$niej wskazano, w przypadku umoéw zawieranych na czas okre$lony pracodawca nie ma obowigzku
podawania przyczyny rozwigzania stosunku pracy. Wypowiedzenie dokonane wobec powodki nie byto wiec wadliwe
formalnie, a niepodanie przyczyny wypowiedzenia nie wplywano na jego prawidlowos¢ i zgodno$¢ z przepisami. Sad
nie byl réwniez wladny badaé¢ zasadnosci dokonanego wypowiedzenia umowy o prace. Co prawda, w wyjatkowych
sytuacjach w orzecznictwie dopuszcza sie sadowa kontrole powodéw rozwigzania za wypowiedzeniem umow
zawieranych na czas okreSlony, ale dotyczy to wylacznie przypadkow, gdy okolicznosci sprawy §wiadcza o tym,
ze wypowiedzenie jest sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspolzycia
spotecznego (art. 8 k.p.), albo stuzy obejéciu prawa (np. przepisow o niedyskryminacji). Na dopuszczalno$é
zastosowania art. 8 k.p. przy ocenie prawidlowosci wypowiedzenia umowy terminowej wskazal Sad Najwyzszy m.in.
w wyroku z 19.07.1984 r. (I PRN 98/84, OSP 1985/12/237) oraz z 4.03.1999 r. (I PKN 607/98, OSNP 2000/8/308).

Cho¢ co do samej zasady umoéw zawartych na czas okres§lony nie wolno wypowiada¢ (wynika to z art. 32 § 1 k.p.
a contrario), ustawodawca dopuscil jednak wcze$niejsze rozwiazanie umowy za dwutygodniowym wypowiedzeniem
wtedy, gdy strony tak postanowily — oczywiécie, przy zachowaniu warunkéw z art. 33 k.p. Od woli obu stron zalezy, czy
przyjma mozliwo$¢ weze$niejszego rozwigzania umowy w drodze wypowiedzenia; tego rodzaju postanowienie
umowne miesci w granicach swobody stron umowy o prace, nie narusza wiec zasad prawa pracy.
Nie mozna wobec tego uznac, ze samo skorzystanie przez pracodawce z prawa wypowiedzenia umowy stanowi
naduzycie przez niego tego prawa lub jego obejsécie albo tez jest czynnoécig sprzeczna z zasadami wspdlzycia
spotecznego lub z zasadami prawa pracy. Co wiecej, jak wskazuje w swym orzecznictwie Sad Najwyzszy, nie
mozna takze przyjac¢ jako reguly, ze brak waznych przyczyn wcze$niejszego rozwigzania umowy terminowej
jest rébwnoznaczny z naduzyciem przez pracodawce jego prawa lub z naruszeniem przez niego zasad wspoélzycia
spotecznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 4.03.1999 r., I PKN 607/98, OSNP 2000/8/308). Wypowiedzenie



moze zatem nastapié réwniez z przyczyn o mniejszej doniosloSci i wowczas rowniez co do zasady nie narusza
prawa. Jest to szczegolnie istotne w przypadku kontraktow dlugoterminowych (rocznych, kilkuletnich), w czasie
ktérych moga sie ujawnié okolicznoéci, ktérych obie strony stosunku pracy nie przewidywaly w chwili podpisania
umowy. Ponadto przypomnieé trzeba, ze stosownie do art. 6 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. to pracownika
obciqza obowiqzek wykazania, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas okreslony bylo
sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego i wskazania co do tej okoliczno$ci odpowiednich dowodéw (tak:
wyrok Sadu Najwyzszego z 4.03.1999 r., I PKN 607/98, OSNP 2000/8/308). W ocenie Sadu dowody zaoferowane
przez powddke na te okoliczno$é nie byly przekonujace.

Jak wynika z relacji pozwanej, w praktyce jedyna przyczyna zwolnienia powddki bylo powziecie przez pracodawce
podejrzenia, ze powodka badz to aktywnie uczestniczyla w procederze zaboru czeSci utargu z oplat w systemie V.,
badz to wspoldzialala ze sprawcg lub sprawcami tej kradziezy, pomagajac im w ich dzialaniach albo zatajajac przed
pracodawca wiedze o istnieniu takiego procederu. Pozwana wskazala, ze zmuszona byla pokryé¢ niedobor rzedu 15.000
zl, dotyczacy utargu przywlaszczonego w okresie zaledwie 2 miesiecy. Wskazala tez, ze w jej ocenie z uwagi na
sposob w jaki utarg byl pobierany, przechowywany i wydawany konwojowi, powodka i jej zastepca P. D. musieli
uczestniczy¢ w przywlaszczaniu tych pieniedzy. Kasjerzy wrzucali utarg do sejfu za pomoca kieszeni wrzutowej, w
opisanym opakowaniu, zawierajacym informacje o dacie, godzinie i osobie wrzucajacej (k.92-93). Po zakonczeniu
zmiany generowano z kasy raporty dzienne, zestawiajace kwoty pobranych oplat; kwoty te powinny odpowiadac
paragonom, ale w tym przypadku kto$ je konsekwentnie przerabial, aby ukry¢ to, ze przekazywany L.utarg byl nizszy,
niz pobrane oplaty. Za opracowanie raportéw dziennych odpowiadal P. D., a za przeliczenie i przygotowanie utargu dla
konwoju oraz za wydanie utargu konwojowi odpowiadata powddka, ktora jako jedyny pracownik miata dostep do sejfu
inie powinna umozliwia¢ jakiemukolwiek innemu pracownikowi korzystania z niego. Zdaniem pracodawcy §wiadczy
to o tym, ze nie bylo mozliwe, aby przywlaszczenie utargu nastepowalo bez wiedzy powddki i bez jej umy$lnego
dzialania na szkode pracodawcy.

Postepowanie karne w powyzszej sprawie zakonczylo sie umorzeniem. Organy postepowania karnego nie podzielily
stanowiska pozwanej. Uznano, ze nie jest mozliwe wykrycie sprawcy zaboru kwoty 15.075 zl, a tym samym nie
jest mozliwe przypisanie odpowiedzialnoSci za ten czyn powodce. Tego typu orzeczenie nie ma dla sadu cywilnego
wiazacego charakteru, niemniej jednak wskazuje na to, ze podejrzenia pozwanej odnosnie nagannego dzialania
powodki nie byly oparte na tak mocnych podstawach, aby przypisa¢ sprawstwo powddce, gdyz istnialy liczne
watpliwoéci, ktére w postepowaniu karnym nalezalo wyjasnia¢ na korzy$¢ powodki. Sad pracy podziela poglad
powddki i organdéw Scigania, iz okolicznosci przytoczone przez pozwang nie uzasadniaja w dostateczny sposéb
tezy, jakoby to powodka byla sprawca zaboru mienia i jakoby to ona wskutek swych celowych, umys$lnych dzialan
doprowadzila do powstania niedobor6w w kasie. Nie mozna wykluczy¢ sytuacji, iz bez wiedzy i woli powo6dki jeden z
pracownikow (badz to kasjer, badz drugi z kierownikow stacji paliw) zabieral cze$¢ utargu przed wrzuceniem go do
sejfu lub juz po jego otwarciu w czasie przygotowania utargu dla konwoju, przerabiajac raporty dzienne (czy to jako
osoba, ktoéra je sporzadza, czy to jako osoba, ktéra w spos6b nieuprawniony uzyskata do nich dostep).

Niemniej jednak zdaniem Sadu sam fakt, ze pozwana nie dysponowala niezbitymi i niebudzacymi watpliwosci
dowodami potwierdzajacymi sprawstwo powddki, nie przesadza jeszcze o sprzecznodci z zasadami wspoélzycia
spolecznego wypowiedzenia stosunku pracy. Podkredli¢c wypada, ze powodke zwolniono w trybie zwyklego
wypowiedzenia, nie za§ w drodze rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia z przyczyn wskazanych w art. 52
§ 1 k.p. Pracodawca moze rozwigzac stosunek pracy za wypowiedzeniem nie tylko w sytuacji, gdy ma pewnos¢ co
do tego, ze pracownik dziala na jego szkode, ale takze wdwczas, gdy zachodza takie okolicznosci, ktore podwazaja
zaufanie pracodawcy co do lojalnoSci i rzetelno$ci pracownika. Jest to szczegoélnie istotne w przypadku pracownikéw
zatrudnionych na stanowiskach kierowniczych $redniego i wyzszego szczebla, do ktérych pracodawca musi miec
pelne zaufanie. Powodka byta zatrudniona jako kierownik stacji paliw, a wiec bezsprzecznie powierzono jej obowiazki
wymagajgce znacznego zaufania; §wiadczy o tym chociazby fakt powierzenia jej, jako jedynemu pracownikowi,
dostepu do sejfu na stacji paliw. Fakt, ze doszlo do powstania — z winy pracownikéw podlegajacych powodce
i przez nig nadzorowanych — znacznego niedoboru gotéwki, zwlaszcza w sytuacji, gdy powddka byla osobiscie



odpowiedzialna za kontrole, przeliczenie i przekazanie konwojowi tych pieniedzy, uzasadnia w pelni utrate zaufania
przez pracodawce do kompetencji powodki jako osoby kierujacej stacja paliw i rezygnacje z zatrudniania jej na tym
stanowisku. Utrata zaufania nie musi wynikaé wylacznie z tego, ze pracownik dopuszcza sie przestepstwa przeciwko
pracodawcy; utrata zaufania jest uzasadniona takze wtedy, kiedy okoliczno$ci sprawy $§wiadcza o tym, ze gdyby
pracownik z nalezytym zaangazowaniem realizowal swoje obowigzki, nie doszloby do popekienia przestepstwa na
szkode pracodawcy albo mozliwe byloby odpowiednio szybkie i pewne wykrycie jego sprawcy. Warto w tym miejscu
zaznaczy¢, ze osoby kierujace pewnym zespolem ludzi i odpowiadajace za jego prace ponosza negatywne skutki nie
tylko swoich dzialan, ale takze skutki uchybien swoich podwladnych, o ile mieli w granicach swoich kompetencji
realna mozliwo$¢ zapobiegania takim uchybieniom (np. przez kontrolowanie pracy podwladnych, weryfikowanie
dokumentacji). Zdaniem Sadu nie mozna czynié pracodawcy zarzutu z tego, ze zwalnia za wypowiedzeniem kierownika
stacji paliw, gdy na tej stacji dochodzi wskutek uporczywego, konsekwentnego, celowego dzialania podleglych
pracownikéw do cigglych kradziezy. Z powyzszych przyczyn Sad nie podzielil pogladu powodki, ze brak dowodow
na jej udziat w kradziezy $wiadczy o niezgodnosci z zasadami wspélzycia spolecznego wypowiedzenia jej stosunku
pracy. W okolicznoSciach sprawy zdaniem Sadu uzasadniona byla utrata zaufania pracodawcy do rzetelnosci powodki
i jej kwalifikacji jako kierownika stacji paliw, a tym samym wypowiedzenie nie naruszalo porzadku prawnego.
Wypowiedzenie bylo formalnie poprawne i niesprzeczne z zasadami wspoétzycia spolecznego, a tym samym powddce
nie sluza zadne roszczenia wobec pracodawcy, zwigzane z wypowiedzeniem.

Z powyzszych wzgledéw Sad uznal, ze tak powddztwo o ustalenie tresci stosunku prawnego laczacego strony, jak i
powddztwo o zaplate odszkodowania nie byly zasadne i w punkcie I wyroku w calosci je oddalil.

O kosztach postepowania Sad orzekt w oparciu o art. 102 k.p.c., odstepujac od ogélnej zasady wynikajacej z art.
98 k.p.c., ktory stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Zgodnie z art. 102 k.p.c., w wypadkach szczegoélnie
uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzac jej w ogole kosztami.
Ustawodawca nie precyzuje, co rozumie¢ nalezy przez ,szczegblnie uzasadniony” wypadek, pozostawiajac to ocenie
Sadu, ktory winien wziaé pod uwage wszystkie okolicznoS$ci sprawy, tak zwiazane z jej przebiegiem, jak i trescig i
charakterem zadania oraz sytuacja osobista i majatkowa stron. W niniejszej sprawie zdaniem Sadu odstapienie od
obcigzania powo6dki kosztami procesu bylo uzasadnione tym, ze pow6dka mogla mie¢ uzasadnione okoliczno$ciami
przekonanie o zasadno$ci swego roszczenia, co w niektérych przypadkach moze przemawiaé za nieobcigzaniem strony
kosztami procesu (por. np. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 20.12.1979 r., III PR 78/79, OSP 1980/11/196,
wyroku z 25.02.1975 r., IT PR 302/74, Lex nr 7664 lub postanowienia z 7.01.1982 r., II CZ 191/81, Lex nr 8389).
Powodka miala uzasadnione watpliwosci co do przypuszczalnej przyczyny wypowiedzenia jej stosunku pracy, przy
czym przyczyna ta w istocie nie zostala jej w formalny sposob zakomunikowana i uzasadniona. Ponadto w jej odczuciu
5-letnia umowa na czas okreslony byta na tyle dluga, by stawala sie tozsama z umowa na czas nieokreslony, zwlaszcza
w sytuacji, gdy z powodka zawierano weze$niej umowy terminowe. Wobec tego wzgledy stusznoSci sprzeciwialy sie
obcigzaniu pracownika kosztami jego sporu sadowego z pracodawca.

O niepokrytych kosztach sagdowych (a zatem o oplacie sagdowej od pozwu, od uiszczenia ktérej powddka byta z mocy
ustawy zwolniona, a takze wydatkach zwigzanych ze stawiennictwem $wiadka) Sad orzekl w oparciu o art. 113 u.k.s.c.
Nie bylo podstaw, by obciaza¢ nimi strone pozwana, w zwigzku z czym ostatecznie kosztami tymi obcigzony zostal
Skarb Panstwa.



