Sygn. akt XP 684/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 pazdziernika 2013 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia —Srédmiescia Wydziat X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujgcym:

PRZEWODNICZACY: SSR Anna Garncarz

EAWNICY: K. O., Z. R.

PROTOKOLANT: Marzena Pietrzak

po rozpoznaniu w dniu 1 pazdziernika 2013 r. we Wroclawiu

na rozprawie sprawy

z powodztwa A. N.

przeciwko Z. G. prowadzqgcemu dzialalnos$é gospodarczq pod nazwaq PHU (...) w J.
o odszkodowanie

I. zasadza od pozwanego Z. G. prowadzqcego dzialalnosé gospodarczq pod nazwq PHU (...) w J. narzecz
powddki A. N. kwote 4800 zl /cztery tysiace osiemset zlotych/;

II. umarza postepowanie w zakresie cofnietego powddztwa;
ITI. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 1600 zl brutto;
IV. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 60 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

V. orzeka iz nieuiszczone koszty sadowe w sprawie ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 16 lipca 2013 r. przeciwko Z. G. prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
PHU (...) w J. powodka A. N. domagala sie zasadzenia od pozwanego odszkodowania w kwocie 5.100 zl netto
tytulem odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace na czas okreslony oraz zasadzenia kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

Po ostatecznym sprecyzowaniu pozwu w pi§mie z dnia 30 wrzeénia 2013 r. oraz na rozprawie w dniu 1 pazdziernika
2013 r. pelnomocnik powodki wniost o zasadzenie kwoty 4.800 zt tytulem odszkodowania stanowigcego 3-miesieczne
wynagrodzenie powddki zgodnie z za§wiadczeniem strony pozwanej, cofajac pozew w pozostalym zakresie.

W uzasadnieniu pozwu powddka podala, iz byla zatrudniona w sklepie prowadzonym przez strone pozwang na
stanowisku sprzedawcy, najpierw na umowe o prace na czas okreslony tj, od 2 maja 2003r do 30 kwietnia 2007r.,
a nastepnie na czas nieokre$lony do 10 lipca 2013r. W dniu 10 lipca 2013 r. powodka otrzymala od pozwanego
rozwigzanie urnowy o prace za trzymiesiecznym okresem wypowiedzenia, ktory uplynie 31 pazdziernika 2013r.
Pozwany pracodawca wskazal przyczyny, z ktorymi powodka sie nie zgadza, gdyz sa one nieprawdziwe, nierzeczywiste
i niekonkretne - jak wymaga tego doktryna. Powddka wskazala, ze utrata zaufania do pracownika moze stanowié



przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie umowy o prace, jezeli znajduje oparcie w przestankach natury obiektywnej
i racjonalnej i nie jest wynikiem arbitralnych decyzji lub subiektywnych uprzedzen pracodawcy. W ocenie powodki
w niniejszej sprawie nie mamy do czynienia z sytuacjg obiektywnych i racjonalnych przyczyn utraty zaufania do niej
jako pracownika. Zaden z zarzutéw postawionych przez pozwanego nie wskazuje konkretnych przykltadéw np.: kiedy
i w jakich okoliczno$ciach powodka narazila pozwanego na jakiekolwiek niedobory, obciazenia itp., brak wskazania
dowodem konkretnej kwoty i dowoddéw tych okoliczno$é, przy pracy przez ponad 10 lat nie bylo przypadku braku
aktualnej ksiazeczki zdrowia, pozwany nie przywoluje réwniez zadnego dowodu w tym zasad korzystania z telefonu
sluzbowego, powoddka zadnego takiego wewnetrznego dowodu nie podpisywala i nie byla z takim dokumentem
zapoznawana, pozwany nie przedklada zadnego dowodu dotyczacego plan urlopu za zaden okres pracy powodki.
Roéwniez powodka podniosta uchybienie pracodawcy o braku nieregularnego kierowania pracownikéw na biezace
badania lekarskie, choé pozwany stan zdrowia powddki znal bardzo dobrze. Powodka posiada rodzine, jedno dziecko
w wieku 4 lat i meza wyjezdzajacego od roku za granice do pracy zarobkowej w celu utrzymania rodziny. Powodka
podniosla, ze corocznie z pracodawca byly klopoty w ustaleniu urlopu wypoczynkowego czy dni wolnych na potrzeby
spraw rodzinnych, najczesciej zdrowotnych, opiekuniczych stwarzajac zawsze problemy przy chorobach dziecka.
Pozwany, wedlug wiedzy powddki, nie prowadzil planu urlopéw wypoczynkowych, jak tez nie przekazywal powodce
ani pracownikom sklepu do zapoznania sie zasad korzystania z telefonéw stuzbowych. Pozwany bez uprzedzenia
pracownikéw sklepu, w tym powodki, zamontowal kamery podgladu pracy pracownikéw majac monitory w swoim
domu.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa.

W uzasadnieniu stanowiska w sprawie pozwany wskazal, ze przede wszystkim wnosi o odrzucenie pozwu z uwagi na
wniesienie go po terminie. Powddka, co sama przyznala w pozwie, odebrala wypowiedzenie umowy o prace na czas
nieokreslony w dniu 10.07.2013 r. Od wypowiedzenia tej umowy odwotaé sie powinna wnoszac odwolanie do sadu
pracy w ciggu 7 dni od dnia wypowiedzenia o prace. Powdédka wniosta odwolanie 18 lipca 2013 (wedlug prezentaty
sadu na pozwie), a wiec 1 dzieh po ustawowym terminie. Z ostroznoéci procesowej na wypadek kwestionowania
przez powodke przyczyn wskazanych w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu o prace pozwany wskazal, ze jako przyczyne
uzasadniajgcg wypowiedzenie umowy o prace wskazal utrate zaufania przejawiajgcg sie gtéwnie w braku starannej
dbatoéci o powierzony towar, doprowadzanie do znacznych strat w sklepie. Niejednokrotnie z winy powddki
dochodzilo do tzw. ,manka" na kasie. Okolo tygodnia przez wypowiedzeniem powodce umowy o prace na czas
nieokreslony doszlo do sytuacji, w ktorej lezaly pieniadze ok. 40 zl, ktére powinny znajdowacé sie w kasie. Powoddka
wziela te pieniagdze dla siebie. Swiadkiem tego zdarzenia byla J. H.. Takie sytuacje mialy takze miejsce wezeéniej,
a ich $wiadkiem byla rowniez M. D.. Pozwany wieloktronie upominal powodke, jednak jako osoba zyczliwa innym
ludziom, posatnowil nie dawac¢ jej pisemnych nagan. Pow6dka wielokrotnie obiecywala poprawe zachowania, lecz
tego nie uczynila. Jednoczeénie pozwany oSwiadczyl, Ze nie jest obecnie w posiadaniu akt osobowych powodki, gdyz
zostaly zawieruszone.

Strona pozwana na rozprawie w dniu 1 pazdziernika 2013 r. wyrazila zgode na ograniczenie pozwu przez powddke.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powddka zatrudniona byla u strony pozwanej na stanowisku sprzedawcy, poczatkowo na podstawie umoéw o prace
na czas okreslony tj, od 2 maja 2003r do 30 kwietnia 2007r., a nastepnie na podstawie umowy na czas nieokre$lony
do 10 lipca 2013r.

Dowéd: protokoét kontroli PIP k. 27

Powodka pracowala w sklepie pozwanego w systemie zmianowym tj. przychodzita badz na pierwsza zmiane od 7.00
do 15.30 badz na druga zmiane tj. od 14.30 do 23.00. Kazda ze sprzedawczyn pracowala na zmianie sama, lecz gdy
pracownica przychodzita do pracy na I zmiane od 7.00 do 15.30, pracowala przez godzine tj. od 14.30 do 15.30 z inng
pracownicg, ktéra przychodzac na II zmiane i rozpoczynala prace od 14.30.



Dowéd: zeznania $wiadka J. H. k. 48 (plyta CD)
zeznania Swiadka M. D. k. 48 (plyta CD)

Towar w sklepie byl badz wydawany z zza lady przez sprzedawczynie, badz klienci mieli mozliwo$¢ wyboru towaru z
glebi sklepu. Sprzedawczynie mialy obowiazek pilnowania towaru, ale nie bylo zastrzezen pozwanego w tym zakresie,
aby sprzedawczynie nie robily tego w sposo6b rzetelny.

Sklep byl monitorowany.

Osoby zatrudnione na stanowisku sprzedawcy nie mialy podpisanej umowy o wspolnej odpowiedzialno$ci
materialnej. Powodka i inne pracownice nie podpisywaly tez indywidualnych uméw o odpowiedzialno$ci materialne;j.

Inwentaryzacje w sklepie byly sporzadzane najwyzej raz w roku. Powddka nie byla zapoznawana z tymi
inwentaryzacjami.

Dowdd: zeznania $wiadka J. H. k. 48 (plyta CD)
zeznania Swiadka M. D. k. 48 (plyta CD)
przestuchanie powodki k. 48 (plyta CD)
przestuchanie pozwanego k. 48 (plyta CD)

Kazda ze sprzedawczyn, w tym powddka, miala swoja tzw. kasetke i po zakonczeniu zmiany rozliczala sie z pieniedzy
w ten sposoéb, ze szla do biura na zaplecze i sprawdzala zgodno$¢ pomiedzy kasa a iloScig pieniedzy w kasetce.

Czasami brakowalo pieniedzy w kasetce, tj. istniala niezgodno$¢ pomiedzy stanem kasy i ilo$cia pieniedzy w kasetce.
Jesli brakowalo powyzej 5-10 zlotych, wowczas pozwany potracal z wynagrodzenia sprzedawczyn, w tym powddki,
brakujace kwoty z kasy.

W czasie wspdlnej godziny pracy tj. od 14.30 do 15.30, jedna sprzedawczyni sprzedawala, a druga zajmowala sie czyms$
innym.

Nie bylo nieporozumien pomiedzy pozwanym, a pow6dka w zakresie braku pieniedzy w kasie.
Dowdébd: zeznania $wiadka J. H. k. 48 (plyta CD)

zeznania Swiadka M. D. k. 48 (plyta CD)

przestuchanie powodki k. 48 (plyta CD)

przeshuchanie pozwanego k. 48 (plyta CD)

Pozwany domagal sie od kazdej ze sprzedawczyn, w tym od powo6dki dostarczenia ksigzeczki zdrowia, aby sprawdzié,
czy jest aktualna (,,podbita”). Bylo to w czasie zatrudnienia powodki, kilka miesiecy przez wypowiedzeniem powodce
umowy o prace.

Pozwany nie wyznaczyt powddce zadnego terminu w celu przedstawienia tej ksiazeczki zdrowia.

W dniach od 7 lutego do 26 marca 2013 r. Panistwowa Inspekcja Pracy przeprowadzita u pozwanego kompleksowa
kontrole. Przedstawiono w dniu kontroli zasdwiadczenie lekarskie z badania do celéw sanitarno - epidemiologicznych
powddki z dnia 14.02.2012r. potwierdzajace brak przeciwwskazan do wykonywania pracy na danym stanowisku.

Dowéd: protokoét kontroli PIP k. 27



zeznania Swiadka J. H. k. 48 (plyta CD)
zeznania Swiadka M. D. k. 48 (plyta CD)
przestuchanie powodki k. 48 (plyta CD)
przestuchanie pozwanego k. 48 (plyta CD)

Sprzedawczynie mialy zgode pozwanego, aby w czasie pracy korzystac z telefonu prywatnego. Jesli jednak przychodzit
klient do sklepu, sprzedawczyni odkladala telefon, aby obstuzy¢ klienta.

Powodka, podobnie jak inne sprzedawczynie korzystata z telefonu prywatnego w czasie pracy. Pozwany ogolnie
zwracal uwage, w tym rowniez powddce, zeby sprzedawczynie nie naduzywaly telefonéw prywatnych w czasie pracy.
Pozwany nigdy nie wyja$nil szczegoétowo na czym mialoby to polegaé.

Zadna ze sprzedawczyn pracujacych z powddka na zmianie nie widziala, aby powddka zbyt czesto uzywala telefonu
prywatnego.

Dowdd: zeznania $wiadka J. H. k. 48 (plyta CD)
zeznania Swiadka M. D. k. 48 (plyta CD)
przestuchanie powodki k. 48 (plyta CD)

U pozwanego nie bylo planu urlopow.

Trzy lata temu pozwany mial problemy ze zdrowiem, gdyz mial zawal serca i poinformowal pracownice, ze nie beda
one mialy mozliwo$ci korzystania z urlopu w sezonie letnim, gdyz nie moze sobie pozwoli¢ finansowo na oplacenie
zastepstwa.

Dwa lata temu sprzedawczynie rowniez nie mogly p6j$é na urlop w sezonie. Powodka wykorzystala dwa tygodnie
urlopu wypoczynkowego we wrzeéniu.

W kwietniu 2013 r. pozwany zwolal spotkanie sprzedawczyn i poprosil o ustalenie, jak sprzedawczynie chcg i$¢ na
urlop w 2013 r. Niczego wowczas nie ustalono.

W czerwcu 2013 r. powddka poinformowala J. H. i M. D. oraz pozwanego, ze chce p6j$¢ na urlop w lipcu, gdyz jej maz
przyjezdza z pracy z zza granicy i chce z nim i z dzieckiem spedzi¢ urlop w lipcu. Pozwany nie wyrazil zgody powodce
na taki termin urlopu. Powodka poinformowala wéwczas pozwanego, ze jesli nie otrzyma zgody na pojécie na urlop
w lipcu, to ,,pdjdzie na zwolnienie lekarskie”.

Do 10 lipca 2013 r. powddka nie skorzystala ze zwolnienia lekarskiego, dopiero od 11 lipca 2013 r. tj. po dniu, w ktorym
pozwany wreczyl powodce wypowiedzenie umowy o prace, powddka poszla do lekarza i uzyskala zwolnienie lekarskie.

Dowéd: zeznania $wiadka J. H. k. 48 (plyta CD)
zeznania Swiadka M. D. k. 48 (plyta CD)
przestuchanie powodki k. 48 (plyta CD)
przestuchanie pozwanego k. 48 (plyta CD)

Kazda ze sprzedawczyn wiedziala, ze powinna sprawdza¢, czy towar w sklepie ma aktualny termin przydatnoéci. Nie
bylo wskazanej przez pozwanego zasady sprawdzania tego terminu.



Pozwany mial zwyczaj, ze je§li towar mial krotki termin przydatnoéci, to oferowal klientom ten towar po nizszej cenie.
Dowéd: zeznania $wiadka J. H. k. 48 (plyta CD)

zeznania Swiadka M. D. k. 48 (plyta CD)

przestuchanie powodki k. 48 (plyta CD)

przestuchanie pozwanego k. 48 (plyta CD)

W dniach od 7 lutego do 26 marca 2013 r. Panstwowa Inspekcja Pracy przeprowadzila u pozwanego kompleksowa
kontrole. W trakcie kontroli ustalono m. in. ze powo6dka zostala zatrudniona na podstawie pisemnej umowy o prace
zawartej na okres probny od dnia 02.05.2003r. do dnia 31.05.2003r., a nastepnie na umowe o prace zawarta na czas
okreslony od dnia 01.06.2003r. do dnia 31.10.2003r., od dnia 01.11.2003r. do dnia 31.10.2004r. na czas okreslony,
od dnia 01.05.2007r. na czas nieokreslony. W umowie o prace podano warunki zatrudnienia np. na stanowisku pracy
- sprzedawcy - obshugi lotto - kasjera, potwierdzone data i podpisem przez pracownika.

W dokumentacji powodki - aktach osobowych przedstawiono druki zgloszenia

pracownika do ubezpieczenia spolecznego (ZUS) w dniu 12.05.2003r. oraz w dniu 30.04.2007r., potwierdzajace
spelnienie obowiazku wynikajacego z przepiséw prawa pracy.

W czasie kontroli przedstawiono za$wiadczenie potwierdzajace przeszkolenie wstepne bhp w ramach instruktazu
stanowiskowego i ogolnego przed dopuszczeniem pracownika do pracy przeprowadzone w dniu 02.05.2003r.
Przedstawiono réwniez zaswiadczenie potwierdzajace okresowe przeszkolenie powddki z zakresu znajomosci
przepisoéw i zasad bhp w dniu 01.08.2011 r. Przedstawiono pisemne potwierdzenie pracownika z dnia 04.01.2012r.
0 zapoznaniu z ocena ryzyka zawodowego na stanowisku sprzedawcy. Przedstawiono w dniu kontroli za§wiadczenie
lekarskie z badania do celéw sanitarno - epidemiologicznych pracownika z dnia 14.02.2012r. potwierdzajace brak
przeciwwskazan do wykonywania pracy na danym stanowisku. Inspektor pracy stwierdzil, Ze w okresie od dnia
02.05.2003r. do dnia 14.02.2012r. powddka zatrudniona na stanowisku sprzedawcy - obslugi lotto - kasjera byta
dopuszczana do pracy bez orzeczenia o stanie zdrowia pracownika, okreslenia braku przeciwwskazan do wykonywania
pracy na danym stanowisku, co stanowi naruszenie przepisu art. 229 par. 11i 4 Kodeksu pracy.

Dowéd: protokoét kontroli PIP k. 27

W dniu 10 lipca 2013 r. pozwany zlozyl powddce oS§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace. W o$wiadczeniu,
jako przyczyne wypowiedzenia wskazal: ,utrata zaufania do pracownicy, brak starannej dbalosci o powierzony towar
co doprowadza do znacznych strat w sklepie, brak ksigzeczki zdrowia i notoryczne uzywanie telefonu prywatnego w
miejscu pracy, na co zwracalem kilkakrotnie uwage, oraz wymuszanie nieplanowanego urlopu wypoczynkowego.”

Dowébd: wypowiedzenie umowy o prace k. 7

W dniu 16 lipca 2013 r. pelnomocnik powddki radca prawny E. K. nadal w urzedzie pocztowym (...) pozew powodki
wraz z zalacznikami, pelnomocnictwem i odpisem pozwu. Na biurze podawczym Sadu Rejonowego dla Wroclawia —
Srodmieécia blednie wskazano na prezentacie sadu, ze pozew zostal osobiécie ztozony w dniu 18 lipca 2013 r.

Dowaéd: koperta wraz ze stemplem urzedu pocztowego (...) k. 11
- oS§wiadczenie pelnomocnika powddki z rozprawy z dnia 12 wrze$nia 2013 r. k. 28
Jednomiesieczne wynagrodzenie powddki wynosilo kwote 1.600 zlotych brutto.

Dowdéd: zaswiadczenie o wysokoSci zarobkéw k. 26



Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w zakresie, w jakim powodka potrzymala zadanie pozwu.

Powodka, po ostatecznym sprecyzowaniu pozwu domagala sie odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie
umowy o prace, stojac na stanowisku, iz pracodawca wypowiadajac umowe o prace wskazal nieprawdziwe i
niekonkretne przyczyny wypowiedzenia, przy czym tytulem odszkodowania zadala kwoty 4.800 zt tj. odszkodowania
za 3 miesigce po 1.600 zl, zgodnie z za§wiadczeniem strony pozwanej o wysoko$ci wynagrodzenia powodki.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazac, ze pelnomocnik powddki zlozyl pozew do sadu w terminie, gdyz, jak wynika
to z akt sprawy, w szczegblnosci ze stempla pocztowego, a takze o§wiadczenia pelnomocnika, ztozyl on pozew w dniu
16 lipca 2013 r. a zatem przed uplywem terminu 7 dni, od daty otrzymania przez powddke wypowiedzenia umowy o
prace. Bledna informacja z biura podawczego sadu, ze pozew zostal zlozony osobi$cie nie ma znaczenia przy takich
ustaleniach sadu.

Powodka roszcezenie oparta o tresé art. 45 § 1 kodeksu pracy, ktory stanowi, iz w razie ustalenia, ze wypowiedzenie
umowy o prace zawartej na czas nie okreSlony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o
prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika - orzeka o bezskutecznosci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla
juz rozwiazaniu - o przywroceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

Zadaniem Sadu zatem w niniejszym postepowaniu bylo stwierdzenie, czy zarzut postawiony przez strone pozwang w
wypowiedzeniu umowy o prace jest prawdziwy, a co za tym idzie, czy wypowiedzenie jest uzasadnione.

Zgodnie z treécig art. 30 § 4 kodeksu pracy pracodawca ma obowigzek wskazania przyczyny uzasadniajacej
wypowiedzenie umowy o prace. Przyczyna rozwiazania umowy o prace musi by¢ rzeczywista, prawdziwa, dostatecznie
skonkretyzowana i udowodniona przez pracodawce (por. wyrok SN z dnia 05.02.1998 r. I PKN 519/97, OSNAP
1999/2/48 i z dnia 17.02.1998 r. I PKN 524/97 OSNAP 1999/2/52). Wprowadzona przez w/w przepis konieczno§é
wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace ma na celu stworzy¢é mu gwarancje, iz w ewentualnym sporze
ocena zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace bedzie rozwazana tylko w granicach przyczyn ujetych w pismie do
niego skierowanym. Zatem nie tylko brak wskazania przyczyny wypowiedzenia jest naruszeniem tego przepisu, lecz
rowniez ujecie jej w oSwiadczeniu o wypowiedzeniu umowy w sposob zbyt ogélnikowy, a takze podanie innej przyczyny
niz uzasadniajgca rozwiazanie umowy o prace, a wiec wskazanie przyczyny ,nierzeczywistej” (por. wyrok SN z dnia
07.04.1999 1. I PKN 645/98 OSNAPiUS 2000/11/420.)

Podkreslenia wymaga, iz na pracodawcy ciazy obowigzek udowodnienia, iz wskazane przez niego przyczyny
wypowiedzenia faktycznie istnialy.

Jako przyczyne wypowiedzenia powddce umowy o prace strona pozwana wskazala ,utrata zaufania do pracownicy,
brak starannej dbalo$ci o powierzony towar co doprowadza do znacznych strat w sklepie, brak ksigzeczki zdrowia i
notoryczne uzywanie telefonu prywatnego w miejscu pracy, na co zwracalem kilkakrotnie uwage, oraz wymuszanie
nieplanowanego urlopu wypoczynkowego”

Zatem na pracodawcy, zgodnie z przepisem art. 30 § 4 kodeksu pracy, ciazyt obowigzek udowodnienia, iz faktycznie
powddka swoim zachowaniem spowodowala utrate jego zaufania, a takze wykaza¢ konkretne obowigzki powodki i
uchybienia w zakresie wypelniania tych obowiazkéw wskazanych w wypowiedzeniu.

W ocenie Sadu, strona pozwana nie wykazala w/w okoliczno$ci.
Przede wszystkim pozwany nie wskazal, ze faktycznie pow6dka naduzyta jego zaufania i na czym mialoby to polegac.

Sad w niniejszym skladzie w pelni podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 26 marca 1998 r., I PKN 565/97 (OSNAPiUS 1999 nr 5, poz. 165), Ze powolanie sie na utrate zaufania i poparcie
tego stwierdzenia postawieniem konkretnych zarzutow jest wystarczajace dla wypelnienia obowiagzku przewidzianego



w przepisie art. 30 § 4 k.p. Konsekwencja tego jest wniosek, ze pracodawca, ktéry podal te wlaénie przyczyne
wypowiedzenia oraz fakty, ktore - w jego ocenie - legly u jej podstaw, spelil wymagania co do formy wypowiedzenia.
To natomiast, czy podane fakty istnialy obiektywnie i czy uzasadnialy utrate zaufania, stanowi przedmiot oceny w
plaszczyZnie zastosowania art. 45 § 1 k.p.

Pozwany nie wskazal w wypowiedzeniu umowy o prace, czym uzasadnia utrate zaufania do powodki. Jesli mialyby to
by¢ dalsze okoliczno$ci wskazane przez pozwanego w treSci wypowiedzenia tj. brak starannej dbalo$ci o powierzony
towar, brak ksigzeczki zdrowia, uzywanie telefonu prywatnego, to pozwany w toku postepowania réwniez tych
okoliczno$ci nie wykazal.

Przestuchiwani w toku postepowania $wiadkowie J. H. i M. D. nie potrafily wskaza¢, czy faktycznie powddka
naduzywata telefonu w miejscu pracy. Jak wynika z zeznan tych $wiadkéw, generalnie osoby zatrudnione na
stanowiskach sprzedawcow mialy mozliwo$c¢ korzystania z telefonow prywatnych w miejscu pracy, lecz nie mogly tego
yhauzywaé”. Nigdy jednak pracodawca nie okreslil, co znaczy ,,nauzywanie” telefonéw prywatnych w miejscu pracy.
Pozwany nie wykazal tez, aby pow6dka faktycznie prowadzita tak dlugie lub czeste rozmowy telefoniczne, Ze mozna to
uznaé, za ,notoryczne”. Swiadkowie J. H. i M. D. twierdzily, ze pracujac wraz z powodka na zmianie w czasie wspolnej

pracy, nie widzialy, aby powddka faktycznie nauzywala telefonu prywatnego.

Sad nie badal podniesionych przez pozwanego zarzutéw nauzywania telefonu stuzbowego przez powddke, gdyz
naduzywanie telefonu stuzbowego nie zostalo wskazane jak przyczyna wypowiedzenia powodce umowy o prace.

Strona pozwana w toku postepowania nie wykazala réwniez, na czym mialo polegaé ,brak starannej dbaloSci o
powierzony towar” przez powodke. Strona pozwana w toku postepowania nie wykazala, aby faktycznie doszlo do tzw.
»~manka” u powodki.

Przeciwnie, w czasie zeznan w toku postepowania §wiadkowie J. H. i M. D. nie potwierdzili, aby faktycznie byly
jakiekolwiek podejrzenia zaboru mienia przez powodke. Nie mozna uznaé, aby kwota 40 zl, ktéra zostala zostawiona
przez klienta kilka lat wcze$niej, o ktorej zeznala Swiadek J. H. mogla stac sie podstawa do tego rodzaju zarzutu.
Podnoszone przez pozwanego w toku zeznan zarzuty, ze powodka nie dbala o towar, gdyz nie sprawdzala dat wazno$ci
znajdujacego sie w sklepie towaru, rowniez nie zasluguja na uwzglednienie. Pozwany nie wykazal bowiem, aby
faktycznie powddce powierzal w sposob szczegolny ten obowigzek i aby w sposob szczegolny rozliczal powoddke z tego
obowiazku oraz wskazywal jej braki w jego realizacji. W ocenie Sadu, podnoszone przez pozwanego w toku zeznan
tego rodzaju zarzuty sa jedynie proba wykazywania przyczyn wypowiedzenia, ktore nie znajdowaly sie faktycznie w
pisemnej tredci o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace.

Rowniez kolejna ze wskazanych przyczyn tj. ,wymuszanie nieplanowanego urlopu” nie zostala wykazana przez
pozwanego.

Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze kazdy z pracownikow ma prawo do nieprzerwanego urlopy w danym roku
kalendarzowym, a terminy tych urlop6w winny byé¢ ustalone w planie urlopéw na poczatku roku kalendarzowego.
Pozwany nie dopeil tego obowiazku. Co wiecej, jak wskazal pozwany w toku postepowania, to z przyczyn lezacych po
jego stronie, pracownice mieli od trzech lat ograniczone mozliwos$ci wykorzystania urlopéw wypoczynkowych, gdyz
mialy zakaz péjs$cia na urlop w najkorzystniejszych miesigcach jego wykorzystania. W poprzednich latach powodka
godzila sie na takie ograniczenia, lecz z uwagi na sytuacje rodzinng, odmoéwita w roku 2013 takiego podporzadkowania.
W ocenie Sadu, powodka miala prawo oczekiwaé od pracodawcy, ze speli jej wniosek w zakresie wykorzystania
urlopu wypoczynkowego. Ponadto, nalezy wskaza¢, ze pozwany nie wykazal, aby faktycznie powddka ,wymuszata na
nim poéjécie na urlop”, gdyz powddka nie skorzystala ze zwolnienia lekarskiego przed wypowiedzeniem jej umowy o
prace, cho¢ mialo to miejsce juz w trakcie trwania miesigca lipca. Zatem nalezy uznaé, ze skoro powddka faktycznie
nie skorzystala ze zwolnienia lekarskiego, zarzut pracodawcy, ze w ten spos6b powodka probowata na nim wymusié
zgode na urlop wypoczynkowy nie zasluguje na uwzglednienie.



Ostatnia z przyczyn wypowiedzenia, tj. brak ksigzeczki zdrowia réwniez nie mogla by¢ przyczyna uzasadniajaca
wypowiedzenie umowy o prace.

Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze pozwany nie wykazal, w jakim terminie, i pod jakim rygorem wymagal od
powddki ksigzeczki zdrowia. Dodatkowo nalezy wskazaé, ze jak wynika to z protokohu kontroli PIP z okresu luty
— marzec 2013 r. pozwany przedstawil w toku kontroli te ksiazeczke. Zatem zarzut pozwanego nie zasluguje na
uwzglednienie.

Dodatkowo nalezy wskazac, ze w Swietle wskazanych w toku kontroli PIP okolicznosci, to nie powddka nie
przedstawiata ksigzeczki zdrowia, lecz to pozwany nie kierowal powodki przez dlugi okres czasu na obowigzkowe
badania do lekarza medycyny pracy i w tym zakresie, nalezy wskazywa¢é, ze jest to naruszenie przez pozwanego
obowiazkéw wobec powodki. Zatem zarzut pracodawcy, ze pracownik nie przedstawia ksigzeczki zdrowia, w §wietle
okolicznoSci, ze pracodawca nie kieruje tego pracownika na obowigzkowe badania lekarskie do lekarza medycyny
pracy nie moga zostaé uznane za zasadne.

Zatem nalezy uznac, ze wymagania z art. 30 par. 4 kp co do konkretnoéci i prawdziwoéci przyczyny wypowiedzenia
nie zostaly przez strone pozwana wykazane.

Sad nie odmawia stronie pozwanej prawa do planowego i racjonalnego zarzadzania zasobami ludzkimi, w tym rowniez
prawa do rozwigzywania uméw o prace za wypowiedzeniem, wskazuje jedynie na konieczno$é zgodnego z prawda
uzasadnienia tych wypowiedzen, a nastepnie ponoszenia konsekwencji, zgodnie z obowigzujacym prawem.

Majac powyzsze na uwadze — na podstawie art. 45 § 1 kodeksu pracy w zwiazku z art. 47 (1) kodeksu pracy —
Sad uwzglednil roszczenie powodki o odszkodowanie w wysokosci trzymiesiecznego wynagrodzenia, tj. kwote 4.800
zl, gdyz powodka zatrudniona byta u strony pozwanej powyzej 3 lat, przyjmujac zgodnie z zaswiadczeniem strony
pozwanej, ze wynagrodzenie miesieczne brutto powodki liczone jak ekwiwalent za urlop wynosilo kwote 1.600 zl.

Sad nie zasadzil od pozwanego na rzecz powodki odsetek ustawowych, gdyz powddka nie zglosila roszczenia w tym
zakresie.

W niniejszej sprawie powddka cofnela pozew ponad kwote 4.800 zl, a pozwany wyrazil na to zgode. Skoro nie
zachodzily przestanki wymienione w art. 203 § 4 kpc, Sad w pkt II wyroku umorzyl postepowanie w zakresie cofnietego
powodztwa.

O rygorze natychmiastowej wykonalno$ci Sad orzekl na podstawie art. 477 (2) §1 kpe. Zgodnie z tym przepisem
zasadzajac nalezno$¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, Sad z urzedu nadaje rygor natychmiastowej
wykonalno$ci w czeSci nie przekraczajacej jednego miesiecznego wynagrodzenia pracownika. W niniejszej sprawie
wynagrodzenie powodki za jeden miesiac zgodnie z zaSwiadczeniem strony pozwanej wynosilo 1.600 zlotych brutto,
stad tez Sad w tym zakresie nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Orzeczenie o kosztach w pkt IV wyroku Sad oparl o tresc art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz § 11 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci radecow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu z dnia 28 wrzeénia 2002 roku (Dz.
U. Nr 163, poz. 1349 z p6zn. zm.). Stosownie do przepisu art. 98 § 1 k.p.c., strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrdcic przeciwnikowi na jego zgdanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). W niniejszej sprawie nalezalo, zatem zasadzi¢ od strony pozwanej, jako strony przegrywajacej proces zwrot
kosztow procesu na rzecz powodki, do ktorych nalezaly koszty zastepstwa procesowego, w kwocie 60,00 zlotych.

Rozstrzygniecie zawarte w pkt V wyroku znajduje uzasadnienie w przepisie art. 102 k.p.c., ktory stanowi, ze w
wypadkach szczegoblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$é kosztéw albo nie
obcigzat jej w ogole kosztami. Jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z 13 pazdziernika 1976 r., IV PZ 61/76,
Lex nr 7856, przepis artykulu 102 k.p.c. stanowi istotna nowos¢ w stosunku do prawa poprzednio obowiazujacego.



Pozostawia - ze wzgledéw stuszno$ci - sadowi pewna swobode w przyznawaniu zwrotu kosztéw procesu, gdyby
stosowanie zasady odpowiedzialno$ci za wynik nie daloby sie pogodzi¢ z zasadami stusznoS$ci. Przepis ten moze
byt stosowany w zaleznoSci od konkretnego stanu faktycznego. W postanowieniu z dnia 14 stycznia 1974 r., II Cz
223/73, Lex 7379 Sad Najwyzszy stwierdzil takze, iz zastosowanie przez sad art. 102 k.p.c. powinno by¢ oceniane w
caloksztalcie okolicznos$ci, ktore by uzasadnialy odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu
w przedmiocie kosztéw procesu. Do kregu tych okoliczno$ci nalezy zaliczy¢é zaréwno fakty zwiazane z samym
przebiegiem procesu, jak i fakty lezace na zewnatrz procesu zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego (sytuacji
zyciowej). Okoliczno$ci te powinny by¢ oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspélzycia spolecznego.
Ustawodawca przyznal zatem sadowi w powolanym przepisie art. 102 k.p.c. pewna swobode w zasadzaniu kosztow
procesu, gdy stosowaniu zasady odpowiedzialno$ci za wynik sporu sprzeciwiaja sie wzgledy stusznosci.

Kierujac sie tymi wskazaniami Sad uznal, Ze nieuzasadnionym byloby obcigzanie pozwanego kosztami sadowymi.



