Sygn. akt X P 667/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2014 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Marcin Szajner

Protokolant: Monika Bieganska

po rozpoznaniu w dniu 9 kwietnia 2014r. we Wroclawiu

przy udziale -

sprawy z powodztwa A. 7.

przeciwko (...) spotka z 0.0. z siedzibg we W.

o uchylenie kary porzadkowej nagany

I. uchyla kare porzaqdkowaq nagany z dnia 18 czerwca 2013 r;

II. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego w sprawie;

II1. pozostale koszty postepowania zalicza na rachunek Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Powodka A. Z. wniosta powddztwo przeciwko D. O. sp.zo.o. we W. o uchylenie kary porzadkowej nagany oraz
zasadzenie od pozwanej zwrotu kosztéw procesu w tym kosztow zastepstwa prawnego wedtug norm przypisanych.

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, ze pismem z dnia 18 czerwca 2013 r. zostala zawiadomiona o nalozeniu
kary porzadkowej nagany, ktéra zostala jej wreczona w dniu 19 czerwca 2013 r. przez K. F.. Pow6dka wskazala, ze w
tresci nalozenia kary brak jest wskazania precyzyjnego okresu dopuszczenia sie naruszenia. Ponadto przyjecie terminu
wskazanego w stwierdzeniu ,, mimo wyraznego polecenia przelozonej nadal od 6 maja 2013 r. nie rejestrowala Pani
wejsé i wyjé¢” prowadzi do naruszenia 2 tygodniowego okresu przewidzianego na nalozenie kary nagany.

Powodka podniosla takze, ze pominieto obowiazek jej wystuchania. Pismo o nalozeniu kary porzadkowej sporzadzone
i podpisane przez J. H. (1) zostalo jej wreczone w dniu 19 czerwca 2013 r. Powodka w tym dniu byla umdéwiona na
spotkanie biznesowe z bezposrednig przetozona podczas ktorego zostalo jej wreczone zawiadomienie o nalozeniu
kary nagany, po czym zostala omdéwiony projekt. Powddka wskazala, ze bezposrednia przelozona uniemozliwila jej
przedstawienie swoich racji. W ocenie powddki nalozenie kary nagany ograniczylo sie wylgcznie do poinformowania o
jej nalozeniu. W ocenie powodki takze wskazana w uzasadnien nalozenia kary sa nieprawdziwie. Pow6dka podkreslila,
ze pracuje w zadaniowym systemie czasu pracy i jest wieloletnim pracownikiem pozwane;j.

Powodka wskazala, ze od poczatku zatrudnienia zostala wyposazona w karte magnetyczna, ktora stuzy jej jako klucz
magnetyczny i umozliwia dostep do poszczegoélnych budynkoéw i pomieszczen. Wszyscy pracownicy sa wyposazeni w
karty, przy czym w zalezno$ci od pracownikéw sa wyposazone w rozne funkcje. Wedtug wiedzy powddki dotychcezas



do rejestracji czasu pracy byli zobowigzani wylacznie pracownicy fabryki, ktérzy pracuja najczeéciej wedlug stawek
godzinowych. Powo6dka i inni pracownicy jej dzialu uzywali swoich kart jedynie do otwierania drzwi. Powddka
ma zadaniowy czas pracy i nigdy nie byla zobligowana do rejestracji wejsé i wyjé¢é, tym bardziej ze nie stanowilo
to podstawy naliczania wynagrodzenia. (...) pracy i zakres zadan powodki wyznaczonych jej przez pracodawce
dotychczas nigdy nie zliczal powodki z godzin przepracowanych w biurze. Powddka korzysta i korzystala regularnie z
karty magnetycznej do otwierania drzwi wejSciowych i wyj$ciowych.

Powddka stanowczo zaprzeczyla aby mimo wyraznego polecenia przelozonej nadal od 06 maja2013 r. nie rejestrowata
wej$c 1 wyjéc jak rowniez by obowiazek ten zostal jej ustnie przypomniany przez przelozona 8 maja 2013 r. , bowiem
w dniach od 6 do 9 maja 2013 r. przebywala w podrozy stuzbowej w Szwecji. W tym czasie powodka nie otrzymala
polecenia rejestracji wej$¢ i wyj$¢ w systemie rejestracji, nie zostala rowniez przekazana zadna informacja o w
przedmiocie zainstalowania czytnika (...) czy jego instrukcji obslugi. Wedlug wiedzy powo6dki ona ani inni czlonkowie
zatrudnieni w dziale S. nie sg objeci systemem rejestracji czasu pracy bowiem po przylozenia karty magnetycznej do
stacji powodce wyséwietla sie komunikat ,, (...) brak, przyznano dostep”.

Powobdka wskazala rowniez, ze cze$¢ dzialu S. w ktérym pracuje powoddka podlega przelozonym w Szwecji. Powodka
wskazala, Ze nie otrzymala w dniu 06 maja i 08 maja informacji o objeciu systemem rejestracji czasu pracy,
pracodawca nie przeprowadzil zadnego szkolenie w zakresie systemu, w zwigzku z czym zaré6wno powodka jak i
wszyscy inni pracownicy jej dzialu nadal uzywali kart magnetycznych jedynie do otwierania drzwi. Czesto zdarzalo
sie, ze przy wejéciu do pracy rano wszyscy pracownicy razem przechodzili. Powo6dka podkreslila, ze otrzymala
pierwsza informacje z prosba rejestrowania wejéc¢ i wyjéc¢ z budynku pocztg elektroniczng w dniu 29 maja 2013
r. Powodka wskazala, ze dopiero dzien 7 czerwca byt pierwszym dniem w ktéorym powddka przebywata w biurze
we W. i kiedy mogla zastosowac sie do polecenia, w tym tez dniu poszukiwala swojej karty magnetycznej. W dniu
10 czerwca 2013 r. zglosila fakt utraty karty, ktéra uzyskala w dniu 17 czerwca 2013 r. Nadal przy stosowaniu
karty pojawial sie komunikat (...) brak. W ocenie powddki ukaranie jej osoby zostalo dokonane bez racjonalnego
uzasadnienie i godzilo w jej dobra osobiste, poczucie wlasnej wartoSci. Powoddka podkresdlila, ze kwestia uzywania
kart magnetycznych nie byla poruszana na forum publicznym. Powodka podkreslila, ze nigdy nie zachowywatla sie w
sposob sprzeczny z poleceniami przetozonych, nigdy jej zachowanie nie mialo znamion bezprawnoéci i dzialania na
szkode pracodawcy. Powodka zarzucita rowniez niewspolmierna surowoséé kary w stosunku dotychczasowej postawy
powddki. W ocenie powddki ukaranie kara nagany miato na celu zastraszenie powo6dki, ponizenie i wyeliminowanie z
zespotu wspolpracownikéw. Dla powddki dzialanie pracodawcy jest niezrozumiale i pozbawione podstaw faktycznych,
a nalozona kara nagany zostala dokonana z naruszeniem przepiséw k.p.

W odpowiedzi na pozew pozwany D. O. sp.zo.o. we W. wnio6st o oddalenie powodztwa i zasadzenie na swoja rzecz
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany wskazal, ze zawiadomienie o nalozeniu kary porzadkowej zawiera
informacje o naruszonych przez powodke obowigzkach polegajacych na nieprzestrzeganiu regulaminu Pracy oraz
polecen przelozonych w zakresie rejestrowania wejs¢ i wyj$¢ budynku. Stan nieprzestrzegania obowigzkow trwal od
06 maja do dnia ukarani powodki i byt zachowaniem ciagltym. Dnia 06 maja 2013 r. po przerwie ponownie zalaczono
system (...). Pozwana wskazala, ze w okresie od dnia 06 maja do 04 czerwca powodka postugiwala sie karta tylko
przy pobieraniu positkéw, a wchodzac do budynku postugiwala sie kluczem wyrobionym na czas remontu budynku.
Pozwany wskazal, ze K. F. w dniu 29 maja przekazala pow6dce indywidualne polecenie rejestracji wejsé i wyjé¢ do
czego powodka nie dostosowala sie w dniach 7 i 10 czerwca. Powddka po zgloszeniu zaginiecia karty i wyrobienia
nowej przez ponad 7 dniach nie zglaszala sie po jej odbiér. Pozwana wskazala, ze powodka nigdy nie zglaszala
bezposredniej przetozonej fakt zgubienia karty. W ocenie pozwanej powodka w dniach 10-13 postugiwala sie starg
karta, zatem brak rejestracji w tych dniach jest nieusprawiedliwiony. Pozwany podkreslil, Ze po objeciu stanowiska
przez K. F. podjela decyzje o wiekszym zdyscyplinowaniu pracownikéw przez przypomnienie im podstawowych
obowiazkoéw. Pozwana podkreslila, ze podczas spotkania w dniu 06 marca na ktorym byta obecna powddka przelozona



przypomniala regulacje czasu pracy, godzin nadliczbowych i potwierdzila konieczno$¢ rejestrowania sie pracownikow
za pomoca kart.

Pozwana podniosta nieprawdziwo$é twierdzenia powodki, ze dopiero w dniu 29 maja powddka zostala po raz pierwszy
poinformowana o koniecznoSci rejestracji wejsé i wyj$é. Pozwana wskazala, ze po spotkaniu w marciu nastgpila
poprawa w rejestrowaniu czasu pracy wsrdd pracownikow. W ocenie pozwanej naga zostala nalozona w sposéb
zgodny z przepisami, a decyzja o jej wymierzeniu zostala podjeta przez K. F. po wcze$niejszym wyshuchaniu powodki.
Pozwana jednocze$nie zaprzeczyla relacji spotkania z dnia 19 czerwca przedstawionej przez powodke wskazujac, ze
powodka miala mozliwo$¢ wypowiedzenia sie, jednak nie wytlumaczyla swojego zachowania. Pozwana jednoczeénie
podkreslila, ze pisma sg zawsze przygotowywane przez dyrektora do spraw personalnych. Okoliczno$¢ wezesniejszego
przygotowania pisma przez J. H. (1) nie zmienia faktu, ze decyzje o ukaraniu podjela K. F., ktéra posiada upowaznieni
jako czlonek zarzadu pozwane;j.

Odnoszac sie do rodzaju wymierzonej kary pozwany wskazal, ze kierowal sie faktem Ze naruszenie obowiazkow
przez powodke nie mialo charakteru jednorazowego a bylo zachowaniem dlugotrwalym. Powédka od stycznia 2013
r. wiedziala, ze jej obowigzkiem jest rejestracja. Wymierzenie kary nagany miato na celu zdyscyplinowanie powodki i
wskazanie, ze pracodawca nie bedzie tolerowal je niesubordynacji, ktore to przyniosto zamierzony efekt gdyz powodka
od dnia wymierzenia kary zaczela regularnie rejestrowaé swoje wejécia i wyjscia.

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

A. Z. byla zatrudniona u pozwanej od dnia 01 czerwca 2006 r. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony w
pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku menedzera do spraw zakupow w zadaniowym systemie czasu pracy bez
rekompensaty za pracy w godzinach nadliczbowych. Miejscem wykonywania pracy byla siedziba pozwanej oraz inne
miejsca w zaleznoS$ci od powierzonych zadan. Powddka otrzymywala wynagrodzenie w wysokosci 10 000,00 zt brutto.

Z dniem 22 kwietnia 2010 r. wynagrodzenie powddki ulegto podwyzszeniu do kwoty 11 500,00 zl, a nastepnie z dniem
01 stycznia 2013 r. do kwoty 12 200,00 zl.

Zgodnie z regulaminem pracy powodke obowigzywala 8 godzinna dobowa norma czasu pracy i przecietnie 40
godzinna tygodniowa norma w pieciotygodniowym czasie pracy.

Dowd6d umowa o prace k. nr 3, aneks do umowy o prace k. nr 15, 18 — akta osobowe.

Stanowisko powddki mieScilo sie w strukturze G. S., w ktérej wyrdzniano komorki sourcing development i
sourcing project. Do obowigzkéw powddki nalezalo zarzadzanie kontaktami z dostawcami przez ich rozwijanie i
podtrzymywanie, tworzenie i egzekwowanie polityki dostaw przez miedzy innymi negocjowanie warunkow dostaw,
negacje cen dostaw. Ponadto powddka zajmowala sie obsluga projektow. Powodce z konicem maja 2013 r. powierzono
dodatkowg funkcje K. A. Managera kluczowego opiekuna dla portfolio F..

Powodka $wiadcezyla prace w budynku stanowiacym siedzibe dzialu sourcingu Specyfika pracy powodki byly czeste
spotkania poza biurem, zagraniczne podroéze stuzbowe i delegacje stuzbowe po Europie w celu spotkan z partnerami
biznesowymi. Powodka spedzala Srednio 60% czasu w biurze, a 40% na delegacjach i spotkaniach biznesowych.

Dowéd przestuchanie w charakterze strony A. Z. k. 144 (plyta CD), zeznania $wiadkéw L. K. (1), G. B., R. M., M.
P. k. 111 (plyta CD), A. P. k. 134 (plyta CD).

W okresie pazdziernika- listopada 2012 r. dzial G. S. zostal przeniesiony do nowego budynku polozonego we W. przy
ul. (...). W okresie marca do kwietnia 2013 r. w budynku przeprowadzano remont. Na czas remontu w budynku drzwi
w budynkach byly otwarte i zawieszono system otwierania drzwi za pomoca kart magnetycznych,

okolicznosé bezsporna.



Od 07 stycznia 2013 1. bezpoérednia przelozona dzialu mandzeréw do spraw zakupow, w tym powodki, zostata K. F..
Do stycznia 2013 r. powodka miala przelozonych pracujacych w siedzibie polozonej w Szwecji.
Dowédd przestuchanie wimieniu pozwanej K. F. k. 144 (plyta CD), przestuchanie w charakterze strony powddki A. Z..

]

Pozwana wprowadzala zmiany organizacyjne majace na celu ujednolicenie systemu czasu dla pracownikéw oddzialu w
Polsce i w Szwecji. Wszyscy pracownicy zatrudniani w dziale G. S. od stycznia 2013 r. mieli uksztalttowany podstawowy
system czasu pracy obejmujacy 8,5 godzin dziennie, w tym poét godziny nieplatnej przerwy. Powodka w okresie od
stycznia 2013 r. byla jednym pracownikiem na zajmowanym stanowisku posiadajacym zadaniowy system czasu pracy.

Dowéd zeznania $wiadkéow L. K. (1), G. B., R. M., M. P. k. 111 (plyta CD), A. P., czeSciowo D. T. k. 134 (plyta CD)
przesluchanie w charakterze strony A. Z., przestuchanie w imieniu pozwanej K. F. k. 144 (plyta CD).

Pracownicy dziatu G. S. po objeciu stanowiska przez K. F. zglosili fakt nadmiernego obcigzenia obowiazkami.

W dniu 06 marca 2013 r. odbylo sie spotkanie pracownikow dzialu G. S. z przelozona K. F. i dyrektorem personalnym
J. H. (1) podczas ktorego omawiano konieczno$é stosowania sie do regulaminu pracy obowigzujacy pracownikow,
regulacje Kodeksu Pracy, problematyke czasu pracy i pracy w godzinach nadliczbowych. Ponadto na spotkaniu
wskazano na konieczno$¢ przestrzegania dyscypliny czasu pracy oraz wskazano na zmiany majace na celu u$cislenie
godzin pracy poszczegbdlnych pracownikow. Podczas spotkania J. H. (1) na wniosek pracownikéw zaproponowano
mozliwo$¢ przeprowadzenia szkolenia z zakresu regulacji pracy w godzinach nadliczbowych. Na spotkaniu oméwiono
kwestie zglaszania pracy w godzinach nadliczbowych. Na spotkaniu nie omawiano zagadnieh dotyczacych systemu
rejestracji czasu pracy pracownikéw dzialu przy wykorzystaniu kart magnetycznych. W pdzniejszym okresie nie
przeprowadzono szkolenia z godzin nadliczbowych.

Dowéd zeznania Swiadkow R. M., L. K. (1) k. 111 (plyta CD), przestluchanie w charakterze strony A. Z. k. 144 (plyta
CD).

Po spotkaniu w marcu pracownicy dzialu soursing, w tym powddka zglaszali bezposredniej przelozonej prace
w godzinach nadliczbowych. Tylko jeden z pracownikéw dzialu miat zgode przelozonej na prace w godzinach
nadliczbowych.

Dowéd zeznania §wiadkow G. B., M. P. k. 111 (plyta CD), przestuchanie w charakterze strony A. Z. k. 144 (plyta CD).

Wszyscy pracownicy pozwanej, w tym powodka od poczatku zatrudnienia sa wyposazeni w karty magnetyczne, ktore
s plastikowymi, bialymi kartami bez widocznego znaku pozwalajace na identyfikacje wlasciciela. Karty nie stanowia
podstawy naliczania wynagrodzenia.

Dowédd zeznania Swiadkow przestuchanie w charakterze strony A. Z. k. 144 (plyta CD), zeznania §wiadkow L. K. (2),
G.B.,R. M., M. P. k. 111 (plyta CD), A. P., czeSciowo J. H. (1) k. 134 (plyta CD).

Pracownicy dzialu G. S. traktowali karty jako narzedzie stluzace do otwierania drzwi i przemieszczania sie po
budynkach pozwanej oraz jako potwierdzenie pobrania positku na stoldéwce pracowniczej. Pracownicy nie byli
informowani, ze karty sluza do rejestracji czasu pracy. Podczas przykladania kart na terminalu pojawiala sie
na wys$wietlaczu informacja (...) brak (rejestracja czasu pracy brak). Powszechng praktyka przy wchodzeniu lub
wychodzeniu z budynkéw pozwanej przez pracownikow bylo uzycie karty tylko przez pierwszego pracownika i nie
uzywanie jej przez pozostalych przechodzacych pracownikéw. Pracownicy takze pozyczali sobie karty, a gdy ich
zapomnieli to dzwonili do domofonu przy wejsciu do budynku aby sie do niego dostac.



Dowéd zeznania swiadkow W. M., L. K. (2), G. B., R. M., M. P. k. 111 (plyta CD), A. P. k. 134 (plyta CD), K. B. k. 134
(plyta CD), przestuchanie w charakterze strony A. Z. k. 144 (plyta CD), wydruk zdjecia k. 39.

(...) rejestracji czasu pracy za pomoca kart magnetycznych funkcjonowal w fabryce pozwanej dla jej pracownikow
produkeyjnych, gdzie znajdowal sie dodatkowy port do ktérego przykladano karty magnetyczne.

Dowédd zeznania §wiadka W. M. k. 111 (plyta CD), przestuchanie w charakterze strony A. Z. k. 144 (plyta CD).

Pozwana nie przeprowadzata pracownikom szkolenia z systemu rejestracji czasu pracy i obslugi kart magnetycznych.
Pracownicy do maja 2013 r. nie byli informowani o ewidencji czasu pracy oraz o tym, ze moga mie¢ wglad do ewidencji
czasu pracy.

Dowéd zeznania Swiadkow W. M., L. K. (2), G. B., R. M., M. P. k. 111 (plyta CD), A. P., J. H. (1) - k. 134 (plyta CD),
K. B. k. 134 (plyta CD), przesluchanie w charakterze strony A. Z. k. 144 (plyta CD).

W dniu 61 8 maja 2013 r. K. F. podczas spotkania poinformowala pracownikéw o tym aby stosowac karty magnetyczne
przy wejSciu i wyjéciu. Podczas spotkania powddka nie byt obecna gdyz przebywala w podroézy stuzbowej do Szwecji.
Bezposrednia przelozona po tych spotkaniach nie rozmawiala bezposrednio z pow6dka i nie kontaktowala sie z nig
na temat uzywania karty przy wejsciu i wyjsciu.

Dowédd zeznania Swiadkow G. B. , R. M. k. 111 (plyta CD), przesluchanie w charakterze strony A. Z. k. 144 (plyta
CD), polecenie wyjazdu stuzbowego k. 32

W maju K. F. wystala pracownikom indywidualne wiadomosci email przypominajace o uzywaniu kart magnetycznych
przy wejéciu i wyjSciu. Bezposrednia przelozona pozwanej poinformowata powddke w dniu 29 maja 2013 r. za pomoca
wiadomoSci email, iz w budynku od poczatku maja jest zainstalowany na nowo system (...) przy wejéciu gtownym i
poprosila powddke o odbijanie karta wejscia i wyjScia.

Dowéd wydruk email k. 31, zeznania §wiadkdéw zeznania Swiadkow W. M., L. K. (1), G. B., R. M., M. P. k. 111 (plyta
CD), A. P. k. 134 (plyta CD), K. B. k. 134 (plyta CD), przestuchanie w charakterze strony A. Z. k. 144 (plyta CD),
przestuchanie w imieniu pozwanej K. F. k. 144 (plyta CD),

wydruk zdjecia k. 39.

Dzien 30 maja 2013 r. stanowil dzien wolny od pracy, w dniu 31 maja i 14 czerwca 2013 r. powodka korzystala z urlopu
wypoczynkowego. Dni od 3- 6 czerwca stanowily dni podrézy stuzbowych powodki do W..

Dowédd polecenie wyjazdu stuzbowego k. 34, przestuchanie w charakterze strony A. Z. k. 144 (plyta CD).

W dniu 10 czerwca 2013 r. powddka zglosila pracownikowi administracji fakt zaginiecia karty i poprosila o
przygotowanie nowej karty. W dniu 13 czerwca 2013 r. powodka wyslala zapytanie o to kiedy bedzie gotowa karta,
uzyskata odpowiedz ze bedzie gotowa w dniu 13 maja 2013 r. po godzinie 12.

Dowéd wydruk email k.36,81, przestuchanie §wiadka D. T. k. 134 (plyta CD), przestuchanie w charakterze strony
powodki A. Z. k. 144 (plyta CD).

Powodka otrzymala nowa karte w dniu 17 czerwca 2013 r., nowa karte odebrala weze$niej w dniu 13 czerwca 2013 r.
na pro$be powddki z recepcji wspolpracownica A. P. gdzie zostala zostawiona przez D. T. i przekazala ja powodce.

Dowéd  zeznania Swiadkow A. P., czeSciowo D. T. k. 134 (plyta CD), przestuchanie w charakterze strony A. Z. k.
144 (plyta CD).

W dniu 24 czerwca 2013 r. pracownik kadr prosil powddke o odebranie karty. Powb6dka poinformowala, ze ma karte.



Dowéd wydruk mail k. 86-87, przestuchanie w charakterze strony A. Z. k. 144 (plyta CD).

W dniu 18 czerwca 2013 r. bezposrednia przelozona powddki uzgodnila z powddka spotkanie nastepnego dnia 19
czerwca 2013 r. informujac ze bedzie dotyczylo omdéwienia merytorycznego projektu. Bezposrednia przelozona nie
poinformowala, ze spotkanie bedzie dotyczylo takze kwestii nalozenia na powodke kary porzadkowe;j.

Dowéd przestuchanie w charakterze strony powodki A. Z., przestuchanie w imieniu pozwanej K. F. k. 144 (plyta
CD), wydruk email k. 83-85.

W dniu 18 czerwca 2013 r. dyrektor do spraw personalnych J. H. (1) przygotowala na prosbe K. F. zawiadomienie o
nalozeniu kary nagany, ktére wlasnorecznie podpisala, po uprzednim przestaniu projektu i zweryfikowaniu przez K.
F.. Jednocze$nie J. H. (1) poinformowala K. F. o tym jaka jest procedura natozenia kary nagany i zaproponowala jej
swoja obecno$¢ przy wreczaniu kary. K. F. poinformowala, ze nalozy kare bez udzialu oséb trzecich. Po sporzadzeniu
zawiadomienia o nalozeniu kary nagany J. H. (1) nie kontaktowala sie z K. F..

Dowdd zeznania Swiadkow J. H. (1) K. 134 (plyta CD), przesluchanie w imieniu pozwanej K. F. k. 144 (plyta CD).

W dniu 19 czerwca 2013 r., podczas spotkania w biurze pozwanej na ktérym mial zosta¢ oméwiony projekt, K. F.
wreczyla powodce zawiadomienie o nalozeniu kary nagany podpisane przez J. H. (1). W zawiadomieniu o nalozeniu
kary wskazano, ze powodka dopuscila sie zlamania Regulaminu Pracy i nie wykonywala polecenia przelozonej
dotyczacej rejestrowania wejsé i wyjs$¢ w systemie rejestracji.

,,Regulamin w paragrafie 11 zobowigzuje pracownika do osobistego rejestrowania czasu przyjécia i wyjécia w systemie
rejestracji. Obowiazek ten zostal Pani przypomniany przez przelozona ustnie 8 maja 2013 a nastepnie pisemnie 27
maja 2013 r. Mimo wyraznego polecenia przelozonej nadal od 6 maja 2013 r. nie rejestrowala Pani wejs¢”.

Powodka nie zostala wysluchana przed nalozeniem kary. Po otrzymaniu pisma bezposrednia przelozona powddki
przeszla do merytorycznej uméwionej czesci spotkania dotyczace projektu.

Ze spotkania nie sporzadzono zadnej notatki stuzbowej. W spotkaniu nie uczestniczyla zadna osoba trzecia. K. F.
nie zrelacjonowala nakladajacej kare porzadkowa J. H. (1) przebiegu rozmowy z powodka przed wreczeniem jej
zawiadomienia o nalozeniu kary nagany na pi$mie.

Dowdédd przestuchanie w charakterze strony powddki A. Z. k. 144 (plyta CD), zawiadomienie o nalozeniu nagany k. 14.

W dniu 19 czerwca 2013 r. powddka zlozyla sprzeciw od nalozonej kary nagany, ktoéry skierowala do J. H. (1).
W sprzeciwie powddka wskazala, ze naruszenie kary nastapilo z przepisoéw. Powddka wskazala w uzasadnieniu
sprzeciwu, ze przypomnienie ustne o konieczno$ci rejestracji czasu pracy przez przelozona nie nastapilo dnia 8 maja
(ani tez w innym terminie) ze wzgledu na pobyt stuzbowy w Szwecji w dniach 6-9 maja 2013 r. W tym terminie nie
prowadzila rozmoéw telefonicznych z przelozona. Obowigzek zostal przypomniany poczta mailowa w dniu 29 maja
2013 r. Powbdka od dnia tej informacji stosowatla sie do polecenia. Powodka wskazala, ze po powrocie z urlopu 31
maja i z podrozy stuzbowej odbytej w dniach 3-6 czerwca 2013 r. w dniu 07 czerwca prowadzila poszukiwania karty,
po ich bezskuteczno$ci w dniu 10 czerwca 2013 r. zglosila fakt zagubienia karty i konieczno$¢ wyrobienia nowe;.

Dowoéd  sprzeciw powodki od kary porzadkowej k. 15-16.

Pismem z dnia 02 lipca 2013 r. nakladajacy kare porzadkowa J. H. (1) odrzucila sprzeciw pow6dki od nalozonej kary
nagany informujac, ze zostaly spelnione przestanki zasadnosci nalozenia kary.

Dowdbd odrzucenie sprzeciwu k. 18.

Po nalozeniu kary nagany na powddke pracownicy dzialu sourcingu zaczeli zwracaé uwage na przykladania kary
magnetycznej przy wejsciu i wyjsciu.



Dowéd L. K. (2),G.B., R. M., M.P. k. 111 (plyta CD), A. P. k. 134 (plyta CD), K. B. k. 134 (plyta CD).

Miedzy powo6dka, a bezposérednia przelozong istnial konflikt personalny.

Dowédd zeznania Swiadka K. B. k. 134 (plyta CD), przestuchanie w charakterze strony powodki A. Z. k. 144 (plyta CD).
W oparciu o powy:zsze ustalenia faktyczne, Sqd Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Powodztwo jako zasadne, zastugiwalo na uwzglednienie.

Zadanie pozwu znajduje swoje podstawy prawne w tresci art. 112 § 2 k.p., zgodnie z ktérym, pracownik, ktéry wniost
sprzeciw, moze w ciggu 14 dni od dnia zawiadomienia o odrzuceniu tego sprzeciwu wystapi¢ do sadu pracy o uchylenie
zastosowanej wobec niego kary.

Podstawa dla zadania przez pracownika uchylenia kary porzadkowej jest naruszenie przez pracodawce przepiséw
prawa przy jej stosowaniu.

Odpowiedzialno$¢ porzadkowa pracownikéw jest instrumentem reakeji pracodawcey na naruszenie przez pracownika
niektorych obowiazkow. Spetnia ona zatem funkcje represyjna. Zapobiegajac naruszaniu obowiazkéw pracowniczych,
spelnia ona rowniez funkcje prewencyjna.

Zgodnie z art. 108 § 1 k.p. za nieprzestrzeganie przez pracownika ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy,
przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy, przepisow przeciwpozarowych, a takze przyjetego sposobu potwierdzania
przybycia i obecnoéci w pracy oraz usprawiedliwiania nieobecnosci w pracy, pracodawca moze stosowaé kare
upomnienia lub kare nagany. Za jedno przekroczenie pracownik moze by¢ ukarany tylko jedng z w/w kar. Kara
porzadkowa moze by¢ zastosowana tylko po uprzednim wyshuchaniu pracownika (art. 109 § 2 k.p.), przed uplywem
2 tygodni od powziecia wiadomo$ci o naruszeniu obowiazku pracowniczego i przed uplywem 3 miesiecy od
dopuszczenia sie tego naruszenia (art. 109 § 1 k.p.).

O zastosowanej karze, co wynika z treéci art. 110 k.p., pracodawca zawiadamia pracownika na piSmie, wskazujac rodzaj
naruszenia obowigzkéw pracowniczych i date dopuszczenia sie przez pracownika tego naruszenia oraz informujac
go o prawie zgloszenia sprzeciwu i terminie jego wniesienia. Odpis zawiadomienia sklada sie do akt osobowych
pracownika.

Przeslankami zastosowania odpowiedzialnoSci porzadkowej sa: bezprawno$¢ zachowania, czyli popelnienie
przekroczenia porzadkowego, jak tez wina pracownika, wyrazajaca sie subiektywna nagannos$cia jego zachowania,
tzn. zamiarem (bezposrednim lub ewentualnym) popehlienia przekroczenia albo popelmieniem go wskutek
niezachowania ostrozno$ci wymaganej w danych okoliczno$ciach, mimo ze sprawca mozliwo$¢ taka przewidywat
albo mdg} przewidzie¢ (por. art. 9 k.k.). Wina, jako przestanka odpowiedzialnoéci porzadkowej, oznacza negatywna
ocene stosunku pracownika do faktu naruszenia obowiazkéw pracowniczych. Jest to subiektywna przestanka
odpowiedzialnoéci porzadkowej pracownika. Formula deliktu porzadkowego jest natomiast w art. 108 § 1
k.p. konkretyzowana przez odeslanie do obowiazkéw okreslonych w przepisach prawa (przepisy bhp, przepisy
przeciwpozarowe, przepisy o usprawiedliwianiu nieobecnosci w pracy) i do obowiazkéw wynikajacych z "ustalonej
organizacji i porzadku w procesie pracy".

Na wstepie nalezy ustosunkowaé sie do zarzutéw formalnych zglaszanych przez powddke mianowicie braku
wystuchania powodki oraz braku wskazania konkretnej daty naruszenia. Ponadto powodka zaznaczyla, ze okreslenie ,,
nadal od 6 maja” i przyjecie jego jako data poczatkowa skutkuje naruszeniem 2 tygodniowego okresie przewidzianego
na natozong kare.



Na podstawie zebranego materialu dowodowego w szczegdlnosci w postaci przestuchania powodki A. Z., swiadkow J.
H. (1) oraz K. F. oraz korespondencji mailowej z dnia 18 czerwca 2013 r. Sad przeanalizowal podjete przez pracodawce
czynno$ci zmierzajace do realizacji obowigzku wystuchania pracownika.

Na poczatku nalezy zauwazyé, ze nalozenie kary porzadkowej i jej formalne wreczenie nastapilo przez dwie rézne
osoby w oddzielnych terminach. Mianowicie samo nalozenie kary nastapilo w dniu 18 czerwca 2013 r. przez dyrektora
personalnego J. H. (1). Pozwana podnosi, ze to K. F. nalozyla kare porzadkowa gdyz to ona podjela decyzje,
nadzorowala proces redakeji pisma dotyczacego nalozenia kary i wreczyla ja powddce. W ocenie Sadu powyzsze nie
moze sie osta¢ gdyz to J. H. (1) zlozyla o§wiadczenie woli na piémie o nalozeniu karty nagany na powodke, majac
do tego pelne umocowanie, tym samym bez znaczenia miat udzial K. F. gdyz to nie jej osoba zlozyta przedmiotowe
o$wiadczenie, a jedynie je wreczyla.

Powyzsze znajduje potwierdzenie w tezie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 04 marca 1999 r., I PKN 605/98, opubl.
OSNP 2000/8/307 wskazujace, ze zastosowanie kary nastepuje w chwili podpisania pisma o ukaraniu, gdyz wtedy
wewnetrzna wola przelozonego otrzymuje swoj zewnetrzny, formalny wyraz. Natomiast z punktu widzenia skutkow
takiej decyzji dla pracownika (art. 110 i 112 § 1 KP) istotne znaczenie ma chwila zawiadomienia go na piSmie o
zastosowanej karze.

W tym miejscu podkre§lic¢ nalezy podkresli¢, na co wskazuje w Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 9 kwietnia
1998 ., I PKN 45/98, opubl. OSNP 1999/8/273, iz jest sprawa organizacji pracy przez pracodawce, kogo wyznaczy do
nakladania kar porzadkowych. Przepis art. 109 k.p. nie zawiera wymagania, aby ta sama osoba wyshuchala pracownika,
a nastepnie decydowala o nalozeniu kary. Konieczne jest jedynie, aby wysluchanie pracownika poprzedzalo nalozenie
kary. Osoba uprawniona do nakladania kar porzadkowych moze natomiast upowazni¢ inng osobe do wystuchania
pracownika przed podjeciem decyzji o nalozeniu kary. Nie stanowi to naruszenia art. 109 § 2 k.p., a co najwyzej mozna
takie zachowanie poddawaé ocenie z punktu widzenia racjonalnej organizacji pracy.

Nalezy zauwazy¢, ze J. H. (1) nie kontaktowala sie z K. F. po jej spotkaniu z powddka w dniu 19 czerwca 2013 r. tym
samym w zaden sposob nie miata mozliwosci ewentualnego zweryfikowania decyzji. W tym miejscu nalezy wyjasénic, iz
uprzednio$¢ wystuchania wymaga od pracodawcy zachowania ustnego sposobu wyshichania pracownika, ktory w tej
wlasnie formie ma najpelniejsze mozliwosci wyjasnienia kwestii spornych, jakie ewentualnie uzasadniaja nastepcze
nalozenie kary porzadkowej. Pracodawca powinien stworzy¢ warunki niezbedne do ustnego wyshuchania pracownika,
ktéry moze z tej ciazacej na pracodawcy ustawowej powinnoSci (a wlasnego uprawnienia), skorzysta¢ wedlug
swojego uznania. W takich stworzonych pracownikowi warunkach jest on przede wszystkim uprawniony do ustnego
wyjawienia okoliczno$ci i motywoéw swojego zachowania sie. Moze jednak ograniczy¢ sie do zlozenia stosownych
wyjasnien na piSmie, ale moze réwniez w ogoéle nie skorzysta ze swojego pracowniczego uprawnienia. Kazdy z
tych sposobow zachowania sie pracownika bedzie réwnoznaczny z zachowaniem przez pracodawce obligatoryjnego
wymagania w postaci koniecznego uprzedniego wystuchania pracownika przed zastosowaniem kary porzadkowej. W
granicach tej normy prawnej pracownik jest bowiem podmiotem uprawnionym, ktéry moze decydowac o sposobie,
czy formie skorzystania badz nieskorzystania ze stworzonych mu przez zobowigzanego pracodawce mozliwosci
uprzedniego wyshuchania. Pracodawca jako podmiot zobowiazany do uprzedniego wystuchania pracownika wedlug
treéci art. 109 § 2 k.p. nie moze decydowac o sposobie, czy formie skorzystania przez pracownika z jego ustawowego
uprawnienia do wyshuchania go przed zastosowaniem kary porzadkowe;j (vide uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 16 czerwca 1999 r., I PKN 114/99, opubl. OSNP 2000/17/644, Prok.i Pr.-wkt. 2000/2/30, OSP 2001/6/98,
OSNP-wkl. (...), Pr.Pracy 2000/2/3338001).

Nawet gdyby przyjaé, ze w dniu 19 czerwca 2013 r. doszlo do wysluchania powodki, to osoba przeprowadzajaca
rozmowe K. F. w zaden sposdb nie przekazala tre$ci i wnioskow z wystuchania osobie uprawnionej do nalozenia kary
— J. H. (1), na co wskazuja wyraZnie zeznania $wiadka J. H. (1). Podczas spotkania bezposrednia przelozona majac
gotowe pismo o nalozeniu kary wreczyla je powddce. Tym samym nie mozna méwic o jakimkolwiek zapoznaniu sie ze
stanowiskiem powddki przez osobe nakladajaca kare gdyz nie doszlo to przekazania informacji miedzy powyzszymi
osobami, a zatem wylaczalo to mozliwo$¢ zapoznania sie z wyjasnieniami powodki i ewentualng nastepcza zmiang



decyzja przez osobe uprawniong. Tak wiec przy takim przyjeciu opisu zdarzenia nie miala miejsca uprzednio$c
wyshuchania. Trudno w tej sytuacji méwié o wypelieniu przez strone pozwana wymogu wyshuchania zgodnie z
intencja ustawodawcy nadang tej instytucji w procesie nakladania kar porzadkowych wobec pracownikow.

Zauwazy¢ nalezy, ze to pracodawcy zgodnie z dyspozycjg art. 6 k.c. ciazy ciezar dowodu. W takiej sytuacji pracodawca
jest obowiazany udowodnié, ze wyslichal pracownika. W tym zakresie pracownik ma mozliwoé¢ poslugiwania
sie wszelkimi dostepnymi $rodkami dowodowymi. W interesie pracodawcy jest sporzadzenie stosownej notatki
potwierdzajgcej przeprowadzenie wyshuchania podpisanej przez pracownika. W niniejszej sprawie jak wynika z zeznan
Swiadkéw J. H. (1) i K. F. mimo propozycji obecnoéci innej osoby podjeto decyzje o spotkaniu bez udziatu oséb trzecich.
Co wiecej sama J. H. (1) w swoich zeznaniach wskazala, ze przekazala K. F. podstawowe informacje o natozeniu kary
nagany., trudno przyjaé wiec, ze strona pozwana sprostala ciezarowi dowodu wykazania iz do wysluchania powd6dki
przed nalozeniem kary porzadkowej rzecywiscie doszlo.

Na podstawie treéci zeznan powddki Sad doszedt do wniosku ze nie miato miejsce wystuchanie, a w dnu i 19 czerwca
2013 r. wylacznie doszlo do wreczenia o§wiadczenia i poinformowania o nalozeniu kary nagany A. Z..

Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, co wynika z zeznan K. F., przestuchania powo6dki i wydrukéw korespondencji email z dnia
18 czerwcea 2013 r., iz powodka nie byla informowana ze spotkanie bedzie dotyczylo nalozenia kary wrecz przeciwnie
spotkanie miato dotyczy¢ merytorycznego omoéwienia jednego z projektéw nadzorowanych przez powddke. W ocenie
Sadu nie mozna dokonywaé wreczenia kary porzadkowej przy okazji innego spotkania zwazywszy na wage takich
dzialan.

Majac na uwadze powyzsze Sad doszedl do przekonania, ze pracodawca zastosowala kare porzgdkowa z pominieciem
obligatoryjnego wymagania jej stosowania uprzednim wystuchaniu pracownika (art. 109 § 2 k.p.) naruszajac tym
samym wymog formalny tej procedury. Zarzut powo6dki, ze pozwany nie precyzyjnie wskazal date zdarzenia w
ktérym powodka dopuscila sie przewinienia ,,nadal od 06 maja” i tym samym doszlo do przedawnienia nalezalo
uznac za nietrafny. Niewatpliwie rodzaj zachowania nalezalo zakwalifikowa¢ jako ciagle, zatem jego termin nalezy
liczy¢ od wystapienia ostatniego zachowania. W ocenie Sadu data od ktoérego nalezalo liczy¢ zarzucany okres
zaniedbania mozna moéwi¢ o dnia przestania przez przelozong wiadomo$ci email do powodki 29 maja 2013 r. w ktorej
poinformowala powoddke o konieczno$ci ,,0dbijania sie” karta magnetyczna przy wejsciu i wyjéciu do budynku.

Mimo usterek formalnych jakich dopuscit sie pozwany przy nalozeniu kary porzadkowej; co juz samo z siebie daje
podstawe do uwzglednienia pow6dztwa; nalezalo ustosunkowac sie do podanej powodce przyczyny bedacej podstawa
zastosowania kary porzadkowej — kary nagany.

Jak wynika z treéci pisma pracodawcy, podstawa do nalozenia na powddke kary porzadkowej, byla dopuszczenie
sie zlamania Regulaminu Pracy i niewykonywanie polecenia przelozonej dotyczacej rejestrowania wejsc¢ i wyjsc w
systemie rejestracji. W uzasadnien nalozenia kary pozwana wskazala, ze obowigzek zostal przypomniany powodce
przez przelozona ustnie 8 maja 2013 r., a nastepnie pisemnie 277 maja 2013 r. i mimo wyraznego polecenia przelozonej
nadal od 6 maja 2013 r. nie rejestrowala wejsé.

W kontekécie przedmiotowej sprawy nalezy zwréci¢ uwage na tlo zdarzen mianowicie, iz to od momentu kiedy
pracownicy dzialu sourcingu zglosili obciazenie pracg nowa bezpoSrednia przelozona postanowila przyjrzeé sie
czasowi pracy pracownikow aby rozwigzaé kwestie godzin nadliczbowych, co bylo poruszane na spotkaniu w dniu 06
marca 2013 r. Z przedmiotowego spotkania istnieja dwie wersje jego przebiegu. Zwazywszy na tre$¢ zeznan Swiadkow
R.M,, L. K. (1) oraz na przestuchanie A. Z. Sad doszed} do wniosku, ze podczas spotkanie nie przekazywano informacjo
o koniecznoéci uzywania kart magnetycznych. Ponadto pozwana w zaden sposob nie udowodnila twierdzen aby
nastgpito po tym okresie poprawa stosowania kart magnetycznych wéréd pracownikéw. Co wiecej material dowodowy
w postaci zeznan $wiadkébw W. M., L. K. (2), G. B, R. M., M. P., A. P,, K. B. i przestuchanie w charakterze
strony powodki A. Z. jednoznacznie wskazuje, ze pracownicy mieli duze watpliwoSci co do tego do czego stuzy
karta magnetyczna. Z ich zeznan wynika, ze karty magnetyczne byly traktowane wylacznie jako klucz stuzacy do
przemieszczania sie po budynku, wejScia i wyj$cia z niego czy jako pobranie positku. Ponadto podczas uzywania karty



na wySwietlaczu pojawial sie komunikat (...) brak wskazujace brak dostepu do tego systemu. Co wiecej powszechna
praktyka bylo uzywanie jednej karty gdy poruszano sie wieksza grupa, pozyczanie karty. W ocenie pracownikow
system rejestracji czasu pracy obowigzywata w fabryce pozwanej gdzie byla oddzielny specjalny czytnik. Z zeznan
Swiadkéw wynika takze brak wyraznej informacji pozwanej o wprowadzeniu systemu rejestracji czasu pracy za
pomoca kart magnetycznych, brak szkolenia w tym zakresie oraz informacji o wgladzie do ewidencje czasu pracy.
Pracownicy w swoich zeznaniach wskazywali takze, iz w okresie marca do kwietnia z uwagi na remont nie stosowali
kart magnetycznych gdyz po budynkach mozna bylo sie porusza¢ bez klucza. Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze
pracownicy nie przywiazywali wagi do uzycia kart. Co wiecej powyzsze zeznania wskazuja, ze dopiero na spotkaniu
w dniu 6 i 8 maja 2013 r. K. F. poinformowala pracownikéw o tym aby stosowac¢ karty magnetyczne przy wejsciu
i wyjéciu. Ponadto w pdzniejszym okresie bezposrednia przelozona wyslala do pracownikéw indywidualne email
przypominajacy o stosowane kart. Zaznaczy¢ nalezy, co wynika z dowodu w postaci polecenia i przestuchania A. Z.,
powddka nie byla obecna na powyzszych spotkaniach gdyz w okresie od 06 do 09 maja przebywala w Szwecji na
delegacji stuzbowej, a bezposrednia przelozona nie przekazywala jej Zadnych informacji z przedmiotowego spotkania.
Idac dalej, w oparciu o przestuchanie powo6dki i wydruk z korespondencji email, nalezy stwierdzi¢, ze pow6dka dopiero
wdniu 29 maja 2013 r. otrzymala jasny komunikat od bezposéredniej przelozonej o tym aby uzywala karte magnetyczna
przy wejsciu i wyjsciu. To wlaénie od tego momentu nalezy méwic o nalozeniu takiego obowigzku na powddke. Nalezy
zauwazy¢, ze po tym dniu powddka stosowala sie do polecenia, z wylgczeniem okresu dni wolnych od pracy, urlopu
wypoczynkowego i podrozy stuzbowych majacych miejsce w dniach 30 maja, 31 maja, 3- 6 czerwca 2013 1.

Ponadto nalezy mie¢ na uwadze dodatkowa okoliczno$é, ktéra wynika z dowodu z zeznan $wiadka D. T., A. P.
przestuchania powodki i korespondencji email, mianowicie ze powoédka w dniu 10 czerwca 2013 r. zglosila fakt
zagubienia karty i konieczno$¢ wyrobienia nowej. Nowga karte odebrala A. P. w dniu 13 czerwca i przekazata powoddce,
z kolei powddka korzystala z urlopu wypoczynkowego w dniu 14 czerwca 2013 r. (pigtek).

W oparciu o powyzsze Sad doszedt do przekonania, ze przy badaniu okresu stosowania sie pow6dki do polecenia
mozna bra¢ pod uwage czas od dnia 29 maja 2013 r. z wylaczeniem od dnia 31 maja do 16 czerwca 2013 r. Dodatkowo
nalezy mie¢ na uwadze dodatkowy aspekt w postaci charakteru pracy powddki mianowicie konieczno$é czestych
wyjazdow stuzbowych za granice oraz spotkan biznesowych poza biurem oraz fakt ze powodka jako jedyna miala
zadaniowy system czasu pracy. Podkresli¢ nalezy, ze zadaniowy czas pracy, ktory wyznaczony jest wymiarem zadan, z
tym ze ilo$¢ czasu poSwiecona na wykonanie zadan nie powinien przekraczaé 8 godzinna dobowej normy czasu pracy
i przecietnie 40 godzinnej tygodniowej normy w pieciotygodniowym czasie pracy. Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze nie
stanowil on podstawy naliczania wynagrodzenia, na co wskazuje tre§¢ Regulaminu Pracy i zeznania $§wiadka J. H. (1).

Tym samym w oparciu o powyzsze Sad doszedt do przekonania, ze powodka zajmujaca stanowisko menadzera do
spraw produktéw nie miala pelnej §wiadomosci co do stosowaniu systemu rejestracji czasu pracy i zastosowania karty
magnetycznej, a wiedze ta uzyskata dopiero w dniu 29 maja 2013 r. Przy czym takze pozostali pracownicy dzialu G.
S. nie wiedzieli o stosowaniu systemu (...) o czym dowiedzieli sie dopiero na spotkaniu 6 i 8 maja 2013 r. oraz przez
wiadomoSci email wyslane przez bezposrednia przelozona w maju.

Kolejng istotna kwestia jest nalozony na pracodawce przy stosowaniu kary kryteriow szczegoélnoSci rodzaj
naruszonych obowigzkéw pracowniczych, stopien winy pracownika i jego dotychczasowy stosunek do pracy (art.
111 k.p.). Podkresli¢ nalezy, ze kara nagany stanowi najsurowsza z dostepnych kar, a zatem winna by¢ stosowana
do najciezszych naruszen obowigzkéw pracowniczych. Zwazywszy na fakt, ze powddka byla wieloletnim i cenionym
pracownikiem, ktory nigdy weze$niej nie byt karany porzadkowo oraz fakt co do znacznych watpliwo$ci naruszonych
obowiazkéw w postaci jasno$ci uzywania karty magnetycznej przy wejéciu i wyjsciu, nalezato dojsé do wniosku ze nie
mozna mowi¢ o naruszeniu szczegdlnego rodzaju obowigzkow.

Na marginesie nalezy dodaé, ze przedmiotowe zagadnienie nie moglo by¢ rozpatrywane bez kontekstu relacji miedzy
powddka, a bezposérednia przelozona. Zauwazy¢ nalezy, ze od poczatku stycznia 2013 r. kiedy K. F. zostala przelozona
powddki sytuacja w pracy powddki ulegla zmianie. Niewatpliwie relacje miedzy powddka, a bezposrednia przelozona
bylo napiete i nadal pozostaja. Co potwierdza eskalacja konfliktu w postaci zawislych przed tutejszym sadem



sporéw wytoczonych przez powodke przeciwko pozwanej o mobbing (XP 984/13) oraz uznanie za bezskuteczne
wypowiedzenia umowy o prace (XP 287/14).

W kontekscie powyzszego mozna stwierdzié, zwazywszy na najsurowszy wybor kary nagany przelozonej powodki i
charakter ich relacji, zlg wole jaka kierowala sie bezpos$rednia przelozona powddki nakladajac kare nagany. Podkresli¢
nalezy, ze wymiar konkretnej kary orzeczonej nie moze by¢ zupelnie dowolny i powinien uwzgledniaé¢ podstawowe
zasady wynikajace z obowigzujacego prawa. Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze nalozona kara byla niewspdlmierna do
watpliwego naruszenia obowiazkéw przez A. Z..

Sad dokonal ustalen stanu faktycznego w niniejszej sprawie, w oparciu o zebrane w sprawie dowody z dokumentow
umowy o prace, informacji o zatrudnieniu, aneks6w do umowy, wiadomosci email, wydruku z systemu ewidencji czasu
pracy oraz wydruku zdjecia, ktérych autentyczno$¢ nie byta kwestionowana przez zadna ze stron. Ponadto ustalenia
faktyczne zostaly poczynione w postaci dowodu z zeznan $§wiadkéw W. M., L. K. (2), G. B.,, R. M., M. P.,, A. P.,, K. B,,
ktore sg spdjne, logiczne, wzajemnie sie uzupelniaja na ktérych podstawie ustalono zastosowanie kart magnetycznych.
Jednocze$nie Sad pomingt jako malo istotne zeznania §wiadka N. K.. Sad odméwil przyznania waloru wiarygodnosci
zeznaniom $§wiadka D. T. wylacznie w czeéci wskazujacej na zadaniowy czas pracy, z uwagi na fakt ze Swiadek wycofal
sie z zeznanh opisujacej okolicznos$ci zgubienie karty magnetycznej powodki i jej odebrania. Odnoszac sie do zeznan
Swiadka J. H. (1) Sad uznal je za malo wiarygodne w zakresie opisu nalozenia obowigzku ewidencji czasu pracy i
nie stosowania sie do polecen przez powodke gdyz pozostawaly w tej cze$ci w rozbieznos$ci co do zeznan pozostalych
swiadkow oraz korespondencji z poczty mailowe;j.

Sad przyznal pelen walor wiarygodnosci zeznaniom powddki jako w pelni korespondujacych z osobowym i rzeczowym
materialem dowodowym. Jednoczes$nie Sad odmowil wiarygodnoSci zeznaniom w imieniu pozwanej K. F. w czeci
w ktorej nie pozostawaly w zgodno$ci z pozostalym materialem dowodowym. W szczego6lnoéci nie sposob uznaé za
wiarygodne zeznania powyzszego $wiadka w zakresie §wiadomos$ci pracownikéw dotyczacej ewidencji czasu pracy
oraz rzekomego odebrania wyja$nien powddki przed wreczeniem kary nagany. Zwazywszy na tre$¢ zeznan Swiadka
J. H. (1), ktéra wskazala ze przekazala K. F. dokument nalozenia kary oraz to ze po przekazaniu nie rozmawiala z nig
ponownie o karze nagany, a takze majgc na wzgledzie wiarygodne zeznania powo6dki Sad doszed} do przekonania ze K.
F. ograniczyla sie wylacznie do oznajmienia powddce ze zastosowana bedzie wobec niej kara porzadkowai wrecczenia
powbddce kare nagany bez mozliwos$ci wypowiedzenia sie. A nawet jezeli przyjaé, iz do wysluchania doszlo, to nie
przekazala swoich spostrzezen osobie nakladajacej kare (J. H.) tak aby ta mogla ewentualnie zweryfikowaé swoja
decyzje.

Majac na uwadze caloksztalt okolicznos$ci sprawy Sad doszedt do przekonania, ze pracodawca w sposob nieprawidlowy
zastosowal nalozenie kary porzadkowej nagany na powodke przez naruszeniem przewidzianej przepisami procedury
wyshuchania oraz naruszajac zasade wspolmierno$ci przewinienia do wagi naruszenia, ponadto wskazane naruszenie
nie znalazlo pelnego potwierdzenia w rzeczywistoSci. W nastepstwie powyzszego roszczenie powodki jako w pelni
zasadne podlegalo uwzglednieniu o czym Sad orzekt jak w punkecie I sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl jak w punkcie II sentencji wyroku zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci stron
za wynik procesu i obciazyt nimi pozwang jako strone przegrywajaca. Na przedmiotowe koszty zlozyly sie koszty
zastepstwa prawnego w wysoko$ci 60 zt ustalone na podstawie § 12 ust. 1 pkt. 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu

Sad odstapil od nakladania na strone pozwana obowigzku zwrotu dalszych kosztow postepowania w postaci oplaty
od pozwu, od ktbrej uiszczenia powodka byla zwolniona z mocy ustawy, o czym orzekt w punkcie III sentencji
wyroku.



