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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2014r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia we Wroclawiu X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Maria Mandecka

Lawnicy: Maria Ku$ Bozena Barska

Protokolant: Beata Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 6 lutego 2014r. we Wroclawiu

przy udziale
sprawy z powodztwa: M. S.
przeciwko: Z.S.P.we W.
o odszkodowanie

I. oddala powédztwo

II. zasadza od powéddki M. S. narzecz strony pozwanej ZespoluSzkol(...) we W. kwote 135 zl tytultem
zwrotu kosztow zastepstwa prawnego strony

UZASADNIENIE

Powodka M. S. wniosla powodztwo przeciwko Z. S. P. we W. o odszkodowanie w wysokoéci 1 500,00 z} stanowiacej
trzykrotnos$¢ naleznego jej dodatku funkcyjnego z uwagi na niezgodne z prawem odwolanie z funkcji kierownicze;j.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze w stycznia 2007 r. powierzono jej stanowisko kierownika szkolenia
praktycznego, jednakze z przyczyn zdrowotnych i macierzynskich nie §wiadczyta pracy do 31 sierpnia 2013 r. W trakcie
wizyty u strony pozwanej, poprzedzajacej rozpoczecie pracy przez powddke dyrektor szkoly poinformowala ja, iz z
dniem 01 wrze$nia 2013 r. na mocy uchwaly organu prowadzacego, zostaje zlikwidowane stanowisko kierownika
szkolenia praktycznego. W dniu 28 czerwca 2013 r. powddka otrzymala odwolanie jej osoby ze stanowiska. W ocenie
powddki odwolanie ze stanowiska jest niezgodne z prawem gdyz nie zawiera jednoznacznego podania podstawy
prawnej. Powolanie sie tylko na art. 37 ustawy o systemie o§wiaty stanowi uchybienie, gdyz dopiero art. 38 wskazuje na
przyczyny i wymagania podjecia takiej decyzji. Takze powolanie sie na uchwale Zarzadu Wojewo6dztwa nr 3999/IV/13,
zdaniem powodki, stoi w sprzeczno$ci z terminem w jakim dyrektor szkoly winien opracowac arkusz organizacyjny. W
ocenie powddki otrzymane w czerwcu wypowiedzenie warunkow pracy i placy nie zawiera szczegétowego uzasadnienia
decyzji. Powolywanie sie na uchwale nr 3999/IV/13 nie moze stanowi¢ uzasadnienia decyzji. Uchwala ta jest jedynie
akceptacja wniosku dyrektora szkoly, gdyz zarzad wojewddztw nie ma uprawnien do tworzenia czy likwidowania
stanowisk. Ponadto w ocenie pow6dki wypowiedzenie warunkow pracy i placy wreczone w okresie przebywania
powodki na urlopie zdrowotnym jest sprzeczne z przepisami Karty Nauczyciela i z istota urlopu dla poratowania
zdrowia.



W odpowiedzi na pozew Z. S. P. we W. wnidst o oddalenie powddztw i zasadzenie od powddki na swoja rzecz zwrotu
kosztow postepowania w tym kosztoéw zastepstwa prawnego.

W uzasadnieniu swojego stanowiska strona pozwana wskazala, ze powodka zostala powolana na stanowisko
kierownika szkolenia praktycznego z dniem 01 stycznia 2007 r., a w okresie od wrzeénia 2009 r. do 31 sierpnia byla
nieobecna w pracy. W okresie nieobecnosci powodki zastepowali ja inni pracownicy w tym K. P., ktéra od 01 wrze$nia
2010 r. pobierata dodatek funkcyjny z tego tytulu. Stanowisko od tego czasu w zasadzie nie spelnialo swojej roli.

Strona pozwana podniosta, ze zwrocila sie do powddki w dniu 13 sierpnia 2012 r. o uzyskanie informacji na temat
jej gotowosci do pracy na stanowisku kierownika szkolenia praktycznego na ktore powddka nie udzielila odpowiedzi,
a w dniu 14 sierpnia 2012 r. wystapila o kolejny urlop dla poratowania zdrowia . Dyrekcja podjela decyzje o
reorganizacji szkoly w nastepstwie ktorej zlikwidowano stanowisko kierownika szkolenia praktycznego i utworzono
stanowisko wicedyrektora. W dniu 30 kwietnia 2013 r. organ prowadzacy szkole podjat uchwale w ktérej zlikwidowat
stanowisko kierownika szkolenia praktycznego. Na spotkaniu w maju 2013 r. powodka zostala poinformowana o
uchwale i zlikwidowaniu jej stanowiska. Po zasiegnieciu opinii organ6w pozwana droga pocztowa doreczyta powodce
odwolanie jej ze stanowiska. Pozwana wskazala, ze odwolanie stanowi akt administracyjnym, a odwolanie nastgpito
zgodnie z wymogami ustawy. Ponadto powddka nie wniosta skargi do sagdu administracyjnego na ten akt. Zatem jako
prawomocny wywiera skutki prawne. W ocenie pozwanej badanie wymogdéw dotyczacych odwolania nalezy do sadow
administracyjnych, a jedynie jego zasadno$¢ podlega wlasciwosci tutejszego sadu.

Pozwana dodatkowo podnioslta, iz okres nieobecnoéci powddki skutkowal: brakiem mozliwos$ci opracowania
planéw praktyk, planowania zawierania umoéw w tym zakresie, kierunku prowadzenia praktyk, jakiegokolwiek
dluzszego planowania w zakresie polaczenia praktyk z zajeciami dydaktycznymi, braku mozliwoSci wspolpracy z
pracownikiem nieobecnym, konieczno$¢ wykonywania obowigzkéw powodki przez innego pracownika, problemy z
opracowaniem haromonogramu praktyk zawodowych dla uczniéw, problemy z przygotowaniem umoéw zawieranych
w sprawie praktyk, utrudniona mozliwo$é¢ planowania, organizowania spotkan z uczniami, problemy z prowadzeniem
dokumentacji praktyk, problemy w zakresie kontroli praktyk, niemozno$¢ dokonania jakichkolwiek zmian w zakresie
praktyk przez czas nieobecno$ci powodki.

Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje :

M. S. pozostawala w zatrudnieniu u strony pozwanej od dnia 01 stycznia 2000 r., poczatkowo na stanowisku
nauczyciela stazysty, od dnia 01 wrzeénia 2001 r. powddka zostala zatrudniona jako nauczyciel kontraktowy. Od 01
wrze$nia 2003 r. do 29 lutego 2004 r. powodka zostala powolana na stanowisko pelnigcego obowigzki kierownika
szkolenia praktycznego. Z dniem 01 wrze$nia 2004 roku z powddka nawigzano stosunek pracy na podstawie
mianowania.

W dniu o1 stycznia 2007 r. powddce powierzono stanowisko kierownika szkolenia praktycznego na czas do odwolania,
rownocze$nie przyznano jej dodatek funkeyjny w wysokoSci 300,00 zl.

Dowdd: umowy o prace, akt powolania, akt mianowania — akta osobowe.

Do zakresu obowigzkéw kierownika szkolenia nalezalo w szczegolnosci:

- organizowanie i nadzorowanie praktycznej nauki zawodu stluchaczy Szkoly w oddzialach dziennych i zaocznych.
- organizacja i nadzor zaje¢ dydaktycznych i praktycznych w oddzialach zaocznych.

- opracowywanie rocznych koncepcji szkolenia praktycznego w oparciu o programy

zajeé

praktycznych i analize potrzeb $rodowiska zwigzanego z szeroko rozumiana



pomocg spoleczna.

- planowanie i organizowanie praktycznej nauki zawodu w placowkach
szkolenia praktycznego.

- organizacja pracy, przydzial czynno$ci dla nauczycieli majgcych w zakresie
czynno$ci praktyczna nauke zawodu.

- opracowywanie harmonograméw praktycznej nauki zawodu w oddzialach
dziennych i zaocznych.

- nadzor nad przestrzeganiem przepisow bhp.

- hospitalizowanie zaje¢ dotyczacych praktycznej nauki zawodu na terenie szkoly i
w placowkach ksztalcenia praktycznego.

Dowdéd: zakres obowiazkéw — akta osobowe.

W roku 2012 nastgpila zmiana zadan szkolenia zawodowego, ktora skutkowala wprowadzeniem nowej podstawy
programowego ksztalcenia w zawodach, nalozyla na podmioty kierujace nowe obowiazki w postaci biezacego
monitorowania podstawy programowej, ksztalcenie wedlug efektow ksztalcenia i wprowadzenie minimalnego czasu
ksztalcenia 16 tygodniowego, rozliczenia nauczycieli ze zrealizowanych liczby godzin. Ze zmiana wprowadzono
rownoczes$nie nowe procedury, nowe dokumenty.

W okresie kiedy powddke zastepowal inny pracownik zajmujacy stanowisko p.o. kierownika szkolenia praktycznego,
w przypadku nieobecno$ci dyrektora nie bylo osoby uprawnionej do podejmowania decyzji.

Dowéd: zeznania $wiadka K. P., zeznania w imieniu pozwanej J. B. -k. 55 (plyta CD).

W okresie od dnia 10 czerwca 2008 r. do dnia 03 wrze$nia 2008 r. powddka przebywala na zwolnieniu chorobowym
zwigzanym z cigza. Nastepnie w okresie od dnia 04 wrze$nia 2008 r. do dnia 04 lutego 2009 r. przebywala na zasitku
chorobowym. W okresie od dnia 05 lutego 2009 r. do dnia 24 czerwca 2009 r. korzystala z zasitku macierzynskiego,
od dnia 01 wrzeénia 2000 r. do dnia 30 czerwca 2010 r. korzystala z urlopu dla poratowania zdrowia. W okresie za$ od
01 wrzeénia 2010 r. do dnia 31 sierpnia 2012 r. przebywala na urlopie wychowawczym. Powddka powrécila do pracy
z rozpoczeciem roku szkolnego 2013/2014.

Dowéd: zwolnienia lekarskie, orzeczenie lekarskie, udzielenie urlopu, wnioski o
urlop wraz ze zgoda- akta osobowe, zeznania powodki M.
S., zeznania w imieniu pozwanej J. B. -k. 55 (plyta CD).

W okresie od dnia 01 wrze$nia 2008 r. do dnia 31 sierpnia 2009 r. nieobecng powodke zastepowala J. B.. Nastepnie
od dnia 01 wrze$nia 2012 r. do 31 sierpnia 2013 r. powddke zastepowala K. P. powolana na stanowisko p.o. kierownika
szkolenia praktycznego.

Dowéd zeznania $wiadka K. P., zeznania w imieniu pozwanej

J. B. -k. 55 (plyta CD).



Dyrektor pozwanego Zespotu Szkoél zlozyla wniosek o likwidacje stanowiska kierownika praktycznego szkolenia do
organu prowadzacego. Uchwala z dnia 30 kwietnia 2013 r. nr 3999/IV/13 Zarzadu W. D. wyrazono zgode na likwidacje
stanowiska kierownika szkolenia praktycznego w Z. S. P. we W. z dniem 31 sierpnia 2013 r. W uchwale wyrazono
jednoczeénie zgode na utworzenie stanowiska wicedyrektora u strony pozwanej z dniem 01 wrzeénia 2013 1.

Dowébd: uchwala k. 21,zeznania w imieniu pozwanej J. B. -k. 55 (plyta
CD).

W dniu 15 maja 2013 r. dyrektor pozwanego Zespotu spotkat sie z powddka przedstawiajac uchwale Zarzadu W. D. z
dnia 30 kwietnia 2013 r. i informujac powodke o planowanych zmianach organizacyjnych. Podczas rozmowy powddka
wyrazila che¢ zajecia stanowiska wicedyrektora i jednocze$nie zostala poinformowana o braku takiej mozliwosci z
powodu nie spelnienia wymaganych kryteriéw na to stanowisko.

Dowébd: zeznania powoddki M. S., zeznania w imieniu pozwanej
J. B. k. 55 (plyta CD).

Pismem z dnia 21 maja 2013 r. strona pozwana zwrocila sie do D. K. O. o wyrazenie opinii w sprawie odwolania
powddki ze stanowiska kierownika szkolenia praktycznego. D. K. O. uznal sie za organ niewlaéciwy do zajecia
stanowiska w tej sprawie.

Pismem z dnia 27 maja 2013 r. strona pozwana zwrocila sie do Dyrektora W. E. i. N. o wyrazenie opinii w sprawie
odwolania powodki ze stanowiska kierownika szkolenia praktycznego.

Dyrektora W. E. i. N.zaopiniowal pozytywnie odwolanie powodki z powyzszego stanowiska.
Powodka nie byta czlonkiem zwigzku zawodowego i organizacji zwiazkowe;.

Dowéd: pismo z dnia 21.05.2013 1. k. 22, pismo z dnia 27.05.2013 r. k. 23, pismo z

dnia 21.05.2013 r. k. 24, pismo z dnia 03.06.2013 r., pisma z dnia 21.05.2013

r. k. 26, 28, pismo z dnia 28.05.2013 1. k. 27, pismo z dnia 24.05.2013 .

Z dniem 01 wrze$nia 2013 r. utworzono u pozwanej stanowisko wicedyrektora szkoly. Po wprowadzeniu stanowiska
wicedyrektora zwiekszyla sie zastepowalnosé¢ i decyzyjno$¢ w razie nieobecnosci dyrektora. Zakres obowiazkow
wicedyrektora jest szerszy niz zakres obowigzkoéw kierownika szkolenia praktycznego, w tym obejmuje czynnoSci
zwigzane ze szkoleniem praktycznym.

Dowéd: zeznania Swiadka K. P., zeznania w imieniu pozwanej
J. B. -k. 55 (plyta CD).

Powodka powrdcita do pracy z dniem 01 wrze$nia 2013 r. Przydzielono jej zajecia w wymiarze pelnego pensum i
godziny ponadwymiarowe.

Dowdéd: arkusz organizacyjny k. 18.

Na wynagrodzenie powodki od dnia 01 wrze$nia 2008 r. skladalo sie wynagrodzenie zasadnicze 2014 zl, 7% dodatek
stazowy i dodatek funkcyjny za kierownika szkolenia praktycznego w wysokosci 500,00 zl.



Od dnia 25 czerwca 2009 r. na wynagrodzenie powddki skladalo sie z wynagrodzenia zasadniczego 2121,00 zl,
7% dodatku stazowego. Od tego okresu powodka nie otrzymywala dodatku funkcyjny za kierownika szkolenia
praktycznego.

Od dnia 01 wrze$nia 2009 r. wymiar uposazenia powddki stanowilo wynagrodzenie zasadnicze i 8% dodatek stazowy.
Od dnia 01 wrze$nia 2012 r. powddce przystugiwal 11 % dodatek stazowy.

W roku szkolnym 2013/2014 powodce przyznano dodatek za prace w trudnych warunkach.

Z dniem 01 wrze$nia 2013 r. wynagrodzenie zasadnicze powddki uleglo podwyzszeniu do 2 647,00 zl.

Powodka w okresie od dnia 01 grudnia 2013 r. do dnia 31 sierpnia 2014 r. zostala powolana na wychowawce klasy i z
tego tytulu otrzymywala dodatek funkeyjny w wysokosSci 190,00 zt.

Od dnia 01 wrze$nia 2013 r. na wynagrodzenie powodki sklada sie wynagrodzenie zasadnicze w wysokosci 2 647,00
zl, dodatek za wysluge lat — 291,17 zl, dodatek za prace w trudnych warunkach 158,82 zt i dodatek funkcyjny za
wychowawstwo w wysoko$ci 158,82 zl.

Sredniomiesieczne wynagrodzenie powddki wynosi 2 952,61 z.

Dowédd wymiar uposazenia pisma z dni: 01.09.2008 r., 19.06.2009 1., 24.09.2009
r. — akta osobowe, wymiar uposazenia pismo z dnia 11.12.2012 k. 58,

pismo z dnia 01.09.2013 1. k. 59, akt powolania k. 60, za§wiadczenie k.

16-17.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powbddka w przedmiotowej sprawie domagala sie roszczenia odszkodowawczego z tytulu odwolania jej osoby ze
stanowiska kierownika szkolenia praktycznego.

Na wstepie istotnym jest poczynienie uwag na temat przedmiotowego zadania. Problemem roszczen zwigzanych
z odwolaniem funkcji kierowniczych zajmowal sie wielokrotnie Sad Najwyzszy, ktory w uzasadnieniu uchwaly z
dnia 5 maja 1993 r.(opubl. I PZP 15/93 OSNC 1993/12/217) wskazal, iz we wszystkich przypadkach odwolania
wystepuja okreslone przyczyny, ktére moga by¢ poddane kontroli sadu pracy, a nigdy nie wystepuje swobodne
uznanie organu odwolujgcego, nauczycielowi nalezy przyznaé roszczenie wynikajace z naruszenia zasad odwolywania.
Artykutl 38 ustawy o systemie o$wiaty jest niewatpliwie przepisem regulujacym prawa i obowiazki stron stosunku
pracy. Ewentualne naruszenie tego przepisu przez zaklad pracy (organ odwolujacy) musi wiec stworzy¢ po stronie
pracownika odpowiednie roszczenia. Nie jest mozliwe uznanie, ze przepis zawierajacy sprecyzowane przestanki moze
zosta¢ naruszony przez jedna ze stron stosunku zobowigzaniowego, bez zadnej sankcji w postaci przyznania drugiej
stronie stosownego roszczenia. Dla wylaczenia takiego roszczenia niezbedny bytby wyrazny przepis ustawy. Poniewaz
art. 38 ustawy o systemie oSwiaty nie reguluje ewentualnych roszczen, nalezy ich poszukiwa¢ w innych normach
prawnych.

Skoro regulacja tego przepisu jest regulacja szczeg6lna wskutek odeslania zawartego w art. 17 Karty Nauczyciela
w nowym brzmieniu, to poprzez art. 98 ust. 1 i 2 tej Karty nalezy poszukiwac¢ rozwigzania w kodeksie pracy.
Taki sam wniosek nasuwa sie w zwigzku z art. 5 k.p., nakazujacym stosowaé go w zakresie nie uregulowanym
przepisami szczegblnymi, dotyczacymi okre$lonej kategorii pracownikéw. Z norm kodeksu pracy, ze wzgledu na
zasadnicza réznice w charakterze instytucji, nie moga by¢ stosowane przepisy dotyczace odwolania kierownika
zakladu pracy (art. 68 k.p. i nast. k.p.), a w szczegélno$ci art. 69 k.p. wylgczajacy roszczenia o przywrécenie



do pracy (uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne) lub odszkodowanie w razie wypowiedzenia umowy o praca.
Ostatecznie Sad Najwyzszy zajal stanowisko, ze nauczycielowi mianowanemu odwolanemu z funkcji wicedyrektora
szkoly, powierzonej na czas nieokre§lony, z naruszeniem art. 37 ust. 1 lub art. 38 ustawy z dnia 7 wrzeénia 1991 1. 0
systemie o$wiaty (Dz. U. Nr 95, poz. 425 ze zm.) nie przystuguje roszczenie o orzeczenie bezskutecznosci odwolania
czy o przywrdcenie do pracy na dotychczasowym stanowisku; przystuguje mu natomiast roszczenia o odszkodowanie

na podstawie stosowanych odpowiednio art. 45 § 2 i art. 47" kodeksu pracy.

Na wyjatkowy charakter trybu przewidzianego w art. 38 ustawy o systemie oSwiaty wskazywal Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z dnia 10 kwietnia 1997 roku I PKN 88/97 (opubl. OSNP 1998/1/10, OSP 1998/6/118) gdzie
podkresdlil, ze odwolanie ze stanowiska na podstawie art. 38 ustawy o systemie o§wiaty nie stanowi wypowiedzenia
warunkow pracy lub placy. Jednak przedmiotowa czynnosé prawna jest zblizona do wypowiedzenia zmieniajacego z
ta r6znica ze stanowi decyzje jednostronng. Podobienstwo miedzy odwolaniem ze stanowiska na podstawie art. 38
ustawy o systemie o§wiaty, a wypowiedzeniem zmieniajacym jest na tyle istotne, iz w sprawie roszczen wynikajacych
z wadliwego odwolania nalezy pomocniczo stosowac przepisy Kodeksu pracy dotyczace rozwiazywania umow o prace.

Przechodzac do ustawy z dnia 07 wrzeSnia 1991 o systemie, ktora wskazuje w art. 37 mozliwo§¢ utworzenia
stanowiska wicedyrektora i innego stanowiska kierowniczego, warunkiem powierzenia lub odwolania z takiego
stanowiska jest uzyskanie pozytywnej opinii organu prowadzacego, rady szkoly lub placowki oraz rady pedagogiczne;.
7 powyzszego przepisu jednoznacznie wynika, ze odwolanie odbywa sie w kilku etapach, pierwszy z nich dotyczy
zlozenia stosownego wniosku przez dyrektora palcowki do organu prowadzacego, w przedmiotowej sprawie byt to
Zarzad Wojewddztwa. Nastepnym jest zajecie stanowiska przez organ w drodze pozytywnej albo negatywnej opinii
w formie uchwaly. Bezspornym jest to, ze Zarzad Wojewodztwa w uchwale z dnia 30 kwietnia 2013 r. nr 3999/
IV/13 wyrazil zgode na likwidacje stanowiska kierownika szkolenia praktycznego w Z. S. P. we W. z dniem 31
sierpnia 2013 r. Kolejnym etapem bylo zwrocenie sie pozwanej do kilku organéw w tym do Kuratora O$wiaty,
ktory wskazal na swoja niewlaSciwosé, Dyrektora W. E. i. N.ktéry wyrazil pozytywng opinie oraz zwrdcenie sie
zwiazkéw zawodowych w celu ustaleniu przynalezno$ci zwiazkowej powodki. Co wiecej jak wynika z zeznan strony
pozwanej jak i powddki w rozmowie w dniu 15 maja 2013 r. okazano powddce uchwale Zarzadu i poinformowano o
planowanych zmianach w postaci likwidacji stanowiska kierownika. Faktem jest, co wynika z zeznan J. B., ze powodka
zaproponowala swoja osobe na stanowisko wicedyrektora, ktora to nie spotkala sie z aprobata pozwanej, z uwagi na
brak mozliwo$ci dokonania oceny pracy pow6dki, ktéra stanowi niezbedny element do zaakceptowania kandydatury
osoby, a zwazywszy na dlugi okres nieobecno$ci powddki, byto to niemozliwe.

Nie budzi watpliwoSci w ocenie Sadu meriti, iz formalna procedura podjeta przez pozwang speliala wymogi
ustawowe. Jednocze$nie nalezy wskaza¢, ze sam akt odwolania stanowi akt administracyjny, ktéry wywiera skutki w
sferze prawa pracy (vide wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 2 lutego 2012 r., II SA/
Wa 1416/11, opubl. LEX nr 1121523), a osoba odwolana moze wystepowac na droge sagdowo-administracyjna i droge
postepowania cywilnego (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2011 r., I PK 23/110SNP 2012/19-20/236

Przechodzac do analizy przyczyny podanej w wypowiedzeniu, nalezy wskazac na przestanki ustawowe zawarte w art.
38 ustawy o systemie o$wiaty zgodnie z ktérymi organ, ktory powierzyl nauczycielowi stanowisko kierownicze w
szkole lub placowce, odwoluje nauczyciela ze stanowiska kierowniczego w razie: zlozenia przez nauczyciela rezygnacji,
za trzymiesiecznym wypowiedzeniem, ustalenia negatywnej oceny pracy lub negatywnej oceny wykonywania zadan
wymienionych w art. 34 a ust. 2 w trybie okreSlonym przepisami w sprawie oceny pracy nauczycieli - bez
wypowiedzenia, zlozenia przez organ sprawujacy nadzoér pedagogiczny wniosku, o ktérym mowa w art. 34 ust. 2a;
w przypadkach szczego6lnie uzasadnionych, po zasiegnieciu opinii kuratora o$wiaty, a w przypadku szkoly i placowki
artystycznej oraz placoéwki, o ktérej mowa w art. 2 pkt 7, dla uczniow szkoét artystycznych prowadzonej przez jednostke
samorzadu terytorialnego - ministra wlasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, moze odwolac
nauczyciela ze stanowiska kierowniczego w czasie roku szkolnego bez wypowiedzenia.

W tym miejscu nalezy wskazac, ze podnoszone przez powddke argumenty o niepelnej podstawie prawnej wskazanej w
odwolaniu jej ze stanowiska kierownika szkolenia praktycznego sa niezasadne, gdyz z analizy tresci przedmiotowego



dokumentu wynika, ze pozwana powoluje sie w nim zar6éwno na art. 37 jak i art. 38 ustawy o systemie o$wiaty.
Podnoszone przez powddke naruszenia przepiséw Karty Nauczyciela przez wreczenie powodce odwolania z funkeji
w trakcie przebywania na urlopie zdrowotnym sg nietrafione, albowiem korzystanie z urlopu dla poratowania
zdrowia, a nawet zlozenie takiego wniosku nie stanowi w ocenie Sadu Najwyzszego przeszkody by rozwiazac z takim
pracownikiem stosunek pracy (vide uchwala z 26 marca 2013, I PZP 1/13, opubl. Biuletyn SN 2013/6/22). Tym samym
skoro powyzsze ma zastosowanie do rozwigzania stosunku pracy, to nalezy przez analogie interpretowac je jako majace
zastosowania do odwolania z zajmowanej funkcji kierownicze;j.

Jak wynika z materialtu dowodowego powddce powierzono funkcje kierownika szkolenia praktycznego od dnia 02
stycznia 2007 r. z dodatkiem funkcyjnym w wysokosci 500,00 zl. Z tym, ze powddka w okresie powierzenia jej funkeji
byla okresowo nieobecna w pracy. Mianowicie od 10 czerwca 2008 r. do dnia 04 lutego 2009 r. przebywala na
zwolnieniu chorobowym, a pdzniej na zasitku chorobowym zwigzanym z ciaza. Po czym korzystala w okresie od dnia
05 lutego 2009 r. do dnia 24 czerwca 2009 r. z zasitku macierzynskiego. Nastepnie od dnia 01 wrze$nia 2009 r. do
dnia 30 czerwca 2010 1. korzystata z urlopu dla poratowania zdrowia, a w okresie od 01 wrze$nia 2010 r. do dnia 31
sierpnia 2012 r. przebywala na urlopie wychowawczym.

Powyzsze prowadzi do konkluzji, Ze powddka przez niepelny rok sprawowala powierzona jej funkcje kierownika.
Zeznania $wiadka K. P. i przestuchanie w imieniu pozwanej J. B. wskazuja, ze w okresie absencji powodki zachodzila
konieczno§¢ wykonywania obowigzkéw kierownika szkolenia przez innych pracownikéw pozwanej. Poczatkowo
powddke zastepowala obecna dyrektor, a od 2010 r. obowigzki powddki wykonywata K. P., ktorej z dniem 01 wrze$nia
2012 r. powierzono sprawowanie funkgcji p.o. kierownika szkolenia praktycznego. Niewatpliwie funkcja kierownika
szkolenia byla najwyzsza po stanowisku dyrektora u pozwanej i wigzala sie z szerokim zakresem obowigzkoéw i
kompetencji, polegajacych w szczegdlnoéci na: organizowaniu i nadzorowaniu praktycznej nauki zawodu stluchaczy
szkoly, organizacji i nadzoru zaje¢ dydaktycznych i praktycznych w oddzialach zaocznych, opracowywanie rocznych
koncepcji szkolenia praktycznego w oparciu o programy zajeé praktycznych i analize potrzeb srodowiska zwigzanego
z szeroko rozumiang pomoca spoteczng, planowaniem i organizowaniem praktycznej nauki zawodu w placéwkach
szkolenia praktycznego, organizacja pracy, przydzialem czynno$ci dla nauczycieli majacych w zakresie czynnosci
praktyczng nauke zawodu, opracowywaniem harmonogramoéw praktycznej nauki zawodu, hospitalizowaniem zajeé¢
dotyczacych praktycznej nauki zawodu na terenie szkoly i w placowkach ksztalcenia praktycznego. Co wiecej
wprowadzona w 2012 r. reforma nalozyla na placowki takie jak strona pozwana nowe obowiazki w zakresie szkolenia
praktycznego i dydaktycznego.

W oparciu o zeznania §wiadka K. P. i przestluchania w imieniu pozwanej J. B., Sad doszedt do przekonania, ze
nieobecno$¢ powoddki powodowala niestabilno$é w strukturze organizacyjnej pozwanej, zwlaszcza ze nie bylo w niej
osoby wicedyrektora. Pozwana byla zmuszona naklada¢ obowigzki powodki na inne osoby. Ponadto brak osoby
kierownika szkolenia op6znial mozliwo$¢ szybkiego podejmowania decyzji w przypadku nieobecno$ci dyrektora
gdyz osoba p.o. kierownika szkolenia nie mogla podejmowa¢ decyzji takich jak dyrektor. Nie ulega watpliwosci,
ze celem stanowiska kierownika szkolenia praktycznego bylo przydzielenie jednej osobie kompetencji nadzorczych,
ktéra bedzie kontrolowala i nadzorowala program szkolenia, egzekwowala jego realizacje i obserwowala caly proces
realizacji programu szkolenia. Tymczasem w rzeczywisto$ci obowiazki zwigzane z tym stanowiskiem byly wypelniane
przez kilka oséb, a zetem zalozenia z powodu ktérego utworzono to stanowisko nie byly realizowane. Powodka
de facto od poczatku wrzesnia 2009 r. nie wypehliala czynno$ci zwigzanych z pelieniem funkcji kierownika
szkolenia praktycznego, a od 25 czerwca 2009 r. powodka nie otrzymywata dodatku funkcyjnego za to stanowisko.
W ocenie Sadu stanowiska kierownika szkolenia wymagalo biezacego monitorowania sytuacji realizowania programu
nauczania, weryfikowania bledow oraz $cistej wspolpracy z dyrektorem, a wiec organem uprawnionym do powierzenia
tego stanowiska i odwolywania z niego. Dlugotrwala absencja powo6dki uniemozliwiala sprawna organizacje i
wykonywanie obowigzkéw przez kierownika szkolenia. Z powyzszego wynika, ze podjete przez pozwana dzialania
zmierzajgce do ustabilizowania sytuacji w zakresie wypelniania obowiazkoéw z zakresu szkolenia praktycznego przez
likwidacje tego stanowiska byly w pelni uzasadnione i znajdujace odzwierciedlenie w rzeczywistoSci, co wiecej dyrektor
szkoly jako podmiot odpowiedzialny za caly proces dydaktyczny byl uprawniony do podjecia przedmiotowych dzialan.



Nie budzi watpliwosci, iz doszlo do rzeczywistego zlikwidowania stanowiska szkolenia i utworzenia stanowiska
wicedyrektora ktorego zakres kompetencji wykraczal poza zakres kompetencji kierownika szkolenia praktycznego. W
tym tez zakresie nie mozna méwic o pozornosci likwidacji stanowiska powddki.

Ustalajac stan faktyczny Sad opart sie na materiale dowodowym w postaci zeznan $§wiadka K. P. i zeznan w imieniu
pozwanej J. B., ktore sg spdjne, logiczne, wzajemnie sie uzupelniaja oraz koresponduja z materialem dowodowym.
Za wiarygodne Sad uznal takze zeznania strony powodowej. Sad przyznat pelen walor wiarygodnoéci dowodom
rzeczowym w postaci dokumentéw, ktorych wiarygodnos$é nie bylta kwestionowana prze zadna ze stron postepowania.

Zwazywszy na powyzsze Sad doszedl do przekonania, ze zagdanie powodki jako bezzasadne podlegalo oddaleniu o czym
orzeczono jak w punkcie I wyroku.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z ktérym strona przegrana jest zobowigzana zwrocié stronie
przeciwnej na jej zadanie zwrot kosztéw procesu w tym kosztow zastepstwa prawnego. Wysoko$c¢ kosztow zastepstwa
prawnego Sad ustalil w oparciu rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (§ 11 ust.1 pkt 2 w zw. z 6 ust. 2 ).

Jednocze$nie na podstawie art. 113 u.k.s.c. nieziszczone koszty sadowe od ktérych powodd byla zwolniona z mocy
ustawy Sad zaliczyl na poczet Skarbu Panistwa



