Sygn. akt XP 618/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2014 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Chlipala-Koziol

Lawnicy: Wanda Dryll, Grazyna Michalewicz

Protokolant: Aleksandra Baranska

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2014 r. we Wroclawiu

sprawy z powodztwa: P. P.

przeciwko S. D. prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa D. S. W. i. S. M. z siedziba w P.
o ustalenie stosunku pracy, sprostowanie S$wiadectwa pracy

I. ustala, ze powoda P. P. jako pracownika i pozwanego S. D. jako pracodawce lgczyl stosunek
pracy rowniez w okresie od 5.05.2011 r. do 19.05.2011 r., w pelnym wymiarze czasu pracy, na
stanowisku przedstawiciela handlowego — sprzedawcy mebli;

II. nakazuje pozwanemu sprostowanie swiadectwa pracy powoda z dnia 17.05.2013 r. w punkcie 1
w ten sposob, ze miejsce slow, ze powodd byl zatrudniony u pozwanego ,,w okresie od 20.05.2011r.”

nakazuje wpisaé, ze powaod byl zatrudniony ,,w okresie od 5.05.2011 r.”;

III. oddala powoédztwo o ustalenie, ze strony lqczyl stosunek pracy w okresie od 1.05.2011 r. do
4.05.2011 1.

IV. wmarza postepowanie w zakresie zgdania ustalenia stosunku pracy od 20.05.2011 r. do
9.10.2011 r. i sprostowania punktu 6 swiadectwa pracy;

V. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1200 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego;

VI. nakazuje pozwanemu uiszczenie na rzecz Skarbu Panstwa - kasy Sqdu Rejonowego dla
Wroclawia — Srédmiescia we Wroclawiu kwoty 546,90 zt tytulem nieuiszczonych kosztéw
sqgdowych.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 1.07.2013 r. skierowanym przeciwko S. D. prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarczg w. M. i. S,
powdd P. P., doprecyzowanym w pi$mie z 30.07.2013 r. (k. 12) domagal sie ustalenia, Ze laczyla go z pozwanym
umowa o prace od dnia 1.05.2011 r., nie za$ od 10.10.2011 r. oraz sprostowania $§wiadectwa pracy przez wskazanie
w punkcie 1 rzeczywistego okresu zatrudnienia na Swiadectwie — od 1.05.2011 r. — oraz pkt 6 - informacji o
niewykorzystanych urlopach wypoczynkowych i ekwiwalencie. Jednocze$nie powdd wskazal, ze zakonczenie okresu



zatrudnienia — 15.05.2013 r. — moze ulec zmianie z uwagi na toczace sie przed tut. Sadem osobne postepowanie w
sprawie bezprawnego zwolnienia go z pracy (sygn. X P 496/13).

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze w okresie od 1 maja 2011r. do 15 maja 2013 r. byl zatrudniony w firmie W. M. i.
S.S.D,, (..), (...)— oddzial — S. M. D., ul. (...), W.. Zakonczenie okresu zatrudnienia ewentualnie moze ulec zmianie,
gdyz w tutejszym Sadzie toczy sie osobne postepowanie w sprawie bezprawnego zwolnienia powoda z pracy (sygn. akt
X P 496/13) w trakcie przebywania na uzasadnionym zwolnieniu lekarskim. Wprawdzie na umowie o prace widnieje
okres zatrudnienia od 10.10.2011 r., jednakze w tej kwestii toczy sie postepowanie kontrolno-wyjaéniajace, ktore
przeprowadza Z. U. S. oraz U. S. w R., gdyz byly pracodawca powoda byl nieuczciwy wobec Panstwa i powoda, czego
konsekwencja bylo nie odprowadzanie skladek za okres od 1 maja 2011 r. do 9 pazdziernika 2011 r. na ubezpieczenie
spoleczne oraz z tytulu podatku dochodowego.

Ponadto wskazal, ze jego praca naprawde zaczela sie w polowie kwietnia 2011 r., kiedy to za zgoda i na prosbe
Pana S. D. szukal lokalu we W., w ktorym mial by¢ sklep meblowy D.. Po znalezieniu lokalu powdd zajmowal sie
organizacja i przygotowaniem sklepu do otwarcia go w maju 2011. Od poczatku maja 2011 r. powdd objal w sklepie
funkcje przedstawiciela handlowego — sprzedawcy mebli. Po otrzymaniu w dniu 10.10.2011 r. umowy o prace powod w
dalszym ciggu pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy oraz pehil funkcje przedstawiciela handlowego — sprzedawcy
mebli. W wiekszoSci byl jedynym zarejestrowanym pracownikiem sklepu meblowego D.we W., przy ul. (...). W okresie
od 01.05.2011 r. do 9.10.2011 r. powdd pozyskiwat klientéw, doradzal im w wyborze mebli, robil pomiary mebli i je
sprzedawal. Pozwany S. D. z uwagi na toczgce sie w ZUS postepowanie, do ktérego powdd przekazal liste klientow
sklepu, przyznal sie do zatrudnienia powoda w sklepie meblowym D. przy ul. (...) we W. w okresie od 20-05-2011,
jednakze powdd z tym sie nie zgadza, albowiem w w/w sklepie meblowym pracowal od 1.05.2011 .

Powdd wskazal, Zze pozwany sprostowal §wiadectwo pracy na zadanie powoda, jednakze nadal w nieprawidlowy spos6b
— wskazal okres zatrudnienia od 20.05.2011 r., zamiast od 1.05.2011 .

W odpowiedzi na pozew pozwany domagal sie oddalenia powo6dztwa w catosci i zasadzenia na jego rzecz kosztow
procesu.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany wskazal twierdzenia i dowody potwierdzajace w jego ocenie
prawidlowo$¢ rozwigzania umowy o prace z powodem za wypowiedzeniem.

Odnoszac sie do zgdania wskazania innego poczatkowego okresu zatrudnienia, tj. ustalenia istnienia stosunku pracy
od 1.05.2011 1., pozwany wskazal, Ze jest ono sprzeczne z zasadami wspoétzycia spotecznego. Majac na uwadze kontrole
zZ.U.S.i U. S. wR., dokonane na wniosek Powoda, Pozwany wystawil w dniu 27 czerwca 2013 r. nowe $§wiadectwo
pracy zgodnie z faktycznym okresem zatrudnienia. Dodal, ze wskazanie jako poczatkowej daty umowy dnia 10.10.2011
r. bylo skutkiem prosby powoda, przeciwko ktéremu byla prowadzona egzekucja komornicza.

Na rozprawie w dniu 20.11.2013 r. (k. 70) powod wskazal, ze wnosi o ustalenie stosunku pracy od dnia 1.05.2011 r.,
cofajac powddztwo w pozostalym zakresie z uwagi na to, ze pozwany przyznal, ze strony laczyl stosunek pracy od
20.05.2011 T., a wiec od tej daty istnienie stosunku pracy jest bezsporne. Cofngl rowniez roszczenie o sprostowanie
punktu 6 §wiadectwa pracy z uwagi na to, ze jest to przedmiotem rozstrzygniecia w innej toczacej sie miedzy stronami
sprawie.

Pelnomocnik pozwanego wyrazil zgode na modyfikacje i cze$ciowe cofniecie pozwu.

W piémie z dnia 4.12.2013 r. powdd wskazal, ze przeciwko powodowi byla i jest nadal prowadzona egzekucja
komornicza i powod dokonuje regularnych splat, a twierdzenia pozwanego sa dopasowywane do skutkow dziatan
powoda.

W piémie z dnia 17.12.2013 r. pozwany wskazal, ze wynajal lokal dopiero od 5.05.2011 .



Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod P. P. i pozwany S. D. wspolpracowali okazjonalnie od konca 2010 r. Pozwany przejal woéwcezas sklep meblowy
przy ul. (...) we W, ktory wezeéniej byt prowadzony przez powoda, jednakze szybko zrezygnowal z jego prowadzenia
z uwagi na wysokie koszty. Powdd szukal klientow we W. na meble produkowane przez pozwanego w P.. Jezdzit do
klientow, pokazywal katalogi i probki, robil pomiary.

Pozwany planowal otwarcie nowego punktu we W. — za nizsza cene i w lepszej lokalizacji. W pierwszej polowie
kwietnia 2010 r. zlecil poszukiwanie nowego lokalu na sklep powodowi i M. F.. Jednoczeénie obiecal powodowi, ze
jak bedzie juz lokal na sklep, to zatrudni powoda jako sprzedawce w tym sklepie na umowe o prace, za minimalnym
wynagrodzeniem.

Powod z pomocg M. F. szukal lokalu na sklep dla pozwanego od ok. polowy kwietnia 2011 r. Powod byl bardziej
zaangazowany w poszukiwanie lokalu, poniewaz zalezalo mu na pracy. Powdd znalazl lokal przy ul. (...) we W., ktorego
wlascicielem byla M. K. (1). Pozwany zaakceptowal wybor i w obecno$ci M. F. obiecal powodowi zatrudnienie od
poczatku maja 2011 r., jak wynajmie sklep.

Dowdd: o$wiadczenie §wiadka M. F. k. 16
zeznania Swiadka M. F. — k. 94v-96
przestuchanie powoda k. 95-96

czeSciowo przestuchanie pozwanego k. 95-96

Pozwany wynegocjowal warunki najmu i podpisal z M. D. K. umowe najmu lokalu przy ul. (...) we W. od dnia 5.05.2011
.

Dowdd: okoliczno$é bezsporna, a nadto:
o$wiadczenie z 16.12.2013 r. k. 82,
umowa najmu k. 83-85

Powdd od razu otrzymal od pozwanego klucze do lokalu i zajal sie jego urzadzaniem, dostosowywaniem na potrzeby
sklepu meblowego i przyjmowaniem klientow. Lokal byt w dobrym stanie, nie wymagal remontu, remontu wymagata
jedynie elewacja zewnetrzna i trzeba bylo powiesi¢ reklame. Powod zalatwial samodzielnie wszelkie formalnoéci
zwiazane z zalozeniem i utrzymaniem reklamy na elewacji budynku w imieniu pozwanego, przed 17 maja ok. 3 razy
odwiedzal administratora, méwil, ze dzialalno$¢ sie zaczela i trzeba zalozy¢ reklame. Ponadto czesto dzwonil w tej
sprawie i wykazywal duze zaangazowanie. Powod przebywal w lokalu codziennie od poniedziatku do pigtku od 10.00
do 18.00, czasem na prosbe klienta przychodzit wcze$niej lub zostawat dluzej na pomiary, pracowat rowniez w soboty.
Zdarzalo sie, ze opuszczal lokal celem udania sie do klienta czy zalatwienia jakiej$ sprawy shluzbowej — wowczas
zamykal sklep. Czasami pomagal mu w lokalu M. F., ktory nie byl wowczas zatrudniony na umowe o prace — mieszkal
w O., byl studentem i tylko czasami — 2-3 razy w tygodniu przyjezdzal do W..

Powod wielokrotnie pytal pozwanego o to, kiedy dostanie umowe o prace.
Dowdd: pismo powoda z 17.05.2011 1. k. 18, 87

pismo A. L. k. 17

zeznania $wiadek A. 1. k. 94v-96

zeznania Swiadka M. F. — k. 94v-96



przestuchanie powoda k. 95-96
czeSciowo przestuchanie pozwanego k. 95-96

Powod jako pracownik i pozwany jako pracodawca podpisali umowe o prace datowana na 10.10.2011 r., na czas
okres$lony do 9.10.2016 r., na stanowisku przedstawiciela handlowego — sprzedawcy mebli, w pelnym wymiarze czasu

pracy.
Dowod: umowa o prace k. 5

W dniu 17.05.2013 r. pozwany wystawil powodowi §wiadectwo pracy za okres 10.10.2011 — 15.05.2013 r., wskazujac, ze
umowa o prace zostala rozwigzana za wypowiedzeniem — likwidacja punktu sprzedazy. Powod pismem z 6.06.2013 .
domagal sie od pozwanego sprostowania §wiadectwa pracy, m.in. przez wpisanie, ze stosunek pracy trwat od 1.05.2011
.

Dowod: §wiadectwo pracy z 17.05.20113 1. k. 6v
pismo z 6.06.2013 r. z dowodem nadania i odbioru k. 7

Powdd zawiadomit o niezgloszeniu go przez pozwanego do ubezpieczenia zaréwno ZUS, jak i U. S.. Postepowanie
prowadzi réwniez Prokuratura.

Dowdd: pismo z 24.06.2013 1. k. 5v
pismo z 18.06.2013 1. k. 6

pismo z 12.07.2013 . k. 19

pismo z 2.09.2013 . k. 55

Pozwany pismem datowanym na 27.06.2013 r. sprostowal §wiadectwo pracy powoda w ten sposob, ze wskazal w nim,
ze faczyl go z powodem stosunek pracy od 20.05.2011 1. do 15.05.2013 r. Powdd otrzymat Swiadectwo w dniu 2.07.2013
r.iw dniu 7.07.2013 r. ponownie sie od niego odwotlal.

Dowod: §wiadectwo pracy - sprostowanie k. 22
pismo z 7.07.2013 r. k. 29

W lutym i marcu 2013 r. powod uzyskal wynagrodzenie po 1600 zl brutto, w kwietniu 747 zl. Od dnia 15.04.2013 r.
byl na zwolnieniu lekarskim i uzyskat 561,40 zk.

Dowdd: zaswiadczenie k. 46 (koperta)
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo o ustalenie istnienia stosunku pracy miedzy stronami rowniez w okresie od 1.05.2011 r. do 19.05.2011 .
oraz sprostowanie $wiadectwa pracy zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesSci.

W razie sporu co do treSci umowy lub rodzaju stosunku prawnego na podstawie ktérego byla Swiadczona praca,
pracownikowi przystuguje roszczenie o ustalenie rodzaju i treSci umowy w oparciu o tresé art.189 k.p.c.

Zgodnie z treécig art. 22 § 1 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy
okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, a pracodawca do zatrudnienia pracownika za
wynagrodzeniem. Treécia umowy o prace jest wiec zobowiazanie sie pracownika do wykonywania okreslonej pracy
za wynagrodzeniem. Umowa o prace posiada cechy stosunku zobowigzaniowego — jest dobrowolna, dwustronnie



zobowiazujaca, odplatna i konsensualna. Cechy stosunku pracy, wynikajace z art. 22 k.p. wyr6zniaja go spos$rdd innych
stosunkow prawnych do niego zblizonych, w szczego6lno$ci od umowy o dzielo (art. 6271 nast. k.c.) agencyjnej (art. 758
i nast. k.c.) oraz umowy zlecenia (art. 734 i nast. k.c.), a mianowicie charakteryzuje sie on koniecznoscig osobistego
wykonania pracy okreslonego rodzaju w ustalonym miejscu i czasie, podporzadkowaniem pracownika pracodawcy,
wykonywaniem pracy na rzecz pracodawcy i na jego ryzyko, a ponadto odplatnoscia pracy. W razie ustalenia, ze
w lgczacym strony stosunku prawnym wystepowaly elementy obce stosunkowi pracy (np. brak podporzadkowania,
brak obowiazku osobistego jej wykonywania, konieczno$é ,odpracowania” urlopu), nie jest mozliwa ocena, ze zawarta
zostala umowa o prace.

Podkres$lenia wymaga to, iz wykonywanie takich samych czynnoS$ci moze wystepowaé zar6wno w ramach umowy o
prace, jak i umowy cywilnoprawnej, przez co kwalifikacja czy zawarta przez strony umowa jest umowa o prace czy
umowa cywilnoprawna budzi w praktyce istotne trudnoéci. Bogate orzecznictwo Sadu Najwyzszego w tym przedmiocie
wyjasnia niektore praktyczne watpliwosci.

Podejmujac sie odrdéznienia stosunku pracy od stosunkéw o charakterze cywilnoprawnym w pierwszej kolejnosci
nalezy wskazaé, ze o wyborze podstawy zatrudnienia decyduje przede wszystkim zgodna, autonomiczna wola stron.
Jak wskazal SN w wyroku z 26.3.2008 r., 1 UK 282/07 (LEX nr 411051), o rodzaju zawartej umowy decyduje nie tylko
inie tyle jej nazwa, ile cel i zgodny zamiar stron. Nie mozna zakladaé, ze strony majace pelng zdolnosé do czynnoséci
prawnych mialy zamiar zawrze¢ umowe o innej treSci (np. umowe o prace) niz te, ktérg zawarly (np. umowe zlecenia)
- (wyrok SN z dnia 5.9.1997 r., I PKN 229/97, OSNAPiUS 1998, nr 11, poz. 329). Przepisy nie kreuja domniemania
prawnego zawarcia umowy o prace w kazdym przypadku $wiadczenia pracy, a fakt zawarcia umowy o prace a nie np.
umowy zlecenia, trzeba dopiero wykazaé

Wymaga podkreSlenia, ze najistotniejsza cecha umowy o prace nie jest pozostawanie w dyspozycji pracodawcy,
ono moze bowiem wystepowaé rowniez w umowach cywilnoprawnych, lecz wykonywanie pracy pod kierownictwem
pracodawcy, czyli wykonywanie pracy podporzadkowanej. Ta cecha ma charakter konstrukcyjny dla istnienia
stosunku pracy i jest decydujgcym kryterium odrézniajagcym umowe o prace od innych uméw. Dla stwierdzenia,
ze wystepuje ona w tresci stosunku prawnego z reguly wskazuje sie na takie elementy, jak: okreslony czas pracy i
miejsce wykonywania czynnosci, podpisywanie listy obecnosci, podporzadkowanie pracownika regulaminowi pracy
oraz poleceniom kierownictwa, co do miejsca, czasu i sposobu wykonywania pracy oraz obowigzek przestrzegania
norm pracy, obowigzek wykonywania polecen przelozonych, wykonywanie pracy zmianowej, stala dyspozycyjnosc czy
dokladne okre$lenie miejsca i czasu realizacji powierzonego zadania oraz ich wykonywanie pod nadzorem kierownika
(por. wyrok SN z dnia 25 listopada 2005 roku, I UK 68/05, Wokanda 2006/4/26) (por. wyrok SN z dnia 25 listopada
2005 roku, I UK 68/05, Wokanda 2006/4/26).

W odréznieniu od uméw o charakterze cywilnoprawnym, charakterystyczng cecha umowy o prace jest rowniez to, ze
ryzyko przedsiewziecia ciazy na podmiocie zatrudniajacym, w konsekwencji czego niemozno$¢ wykonywania pracy z
przyczyn lezacych po stronie pracodawcy nie pozbawia pracownika roszczenia o zaplate wynagrodzenia.

Sad Najwyzszy w wyroku z 15.10.1999 1., I PKN 307/99 (OSNP 2001/7/214) stwierdzil, ze przy ocenie charakteru
stosunku prawnego taczacego strony (umowa o prace, umowa zlecenia) nalezy uwzgledniaé specyfike funkcjonowania
podmiotu zatrudniajacego. Umowa zlecenia z reguly okresla rodzaj wykonywanych czynno$ci i w zasadzie nie
moze polega¢ na pozostawaniu przez zleceniobiorce w dyspozycji zlecajacego i wykonywaniu stosownie do potrzeb
zlecajacego czynnosci zlecanych na biezaco.

Zatrudnienie na podstawie treéci art. 22 § 1 k.p., majace cechy opisane wyzej, jest zatrudnieniem na podstawie
stosunku pracy bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy. Sad Najwyzszy wielokrotnie w swoich
orzeczeniach podkreslal, ze nie nazwa umowy, ale jej tre$¢ i spos6b wykonywania decyduja o zakwalifikowaniu danej
umowy jako umowy o prace (por. wyrok SN z dnia 11.09.1997 r., OSNAPiUS z 1998 r., nr 13, poz. 407; wyrok SN z
dnia 11.04.1997 r., OSNAPiUS z 1998 r., nr 2, poz. 35).



W sytuacji, gdy te same zadania mogly by¢ wykonywane zar6wno w ramach umowy o prace, jak i w ramach umowy
cywilnoprawnej, kwalifikacji prawnej umowy laczacej strony nalezy dokona¢ za pomoca metody typologicznej, tj.
przez rozpoznanie i wskazanie jej cech dominujacych. Ustalenie, ze przewazaly elementy umowy o prace prowadzi do
oceny — nawet wbrew nazwie umowy zawartej przez strony i wbrew tresci jej poszczegoélnych postanowien, ze strony
laczyt stosunek pracy. Z kolei w razie ustalenia, ze zawarta przez strony umowa wykazuje cechy wspolne dla umowy o
prace i umowy prawa cywilnego z jednakowym ich nasileniem, rozstrzygajacy o jej typie powinien by¢ zgodny zamiar
stron i cel umowy (art. 65 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.), ktéry moze by¢ takze wyrazony w nazwie umowy (por. wyrok
SN z dnia 18 czerwca 1998 r., I PKN 191/98, OSNAPiUS z 1999 r., Nt 14, poz. 449).

Dopiero w przypadku, gdy w stosunku prawnym nie mozna ustali¢ przewazajacych cech stosunku pracy, o jego
charakterze powinna decydowaé formalna nazwa lub sposéb realizowania zobowiazania cywilnoprawnego (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia 1998 r., I PKN 293/98, OSNAPiUS z 1999 r., Nr 18, poz. 582).

W ocenie Sadu Rejonowego zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy potwierdzil, Zze powoda i
pozwanego laczyl stosunek pracy od dnia 5.05.2011 1.

Ustalajac stan faktyczny niniejszej sprawy w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia, Sad Rejonowy oparl sie na
zlozonych przez obie strony dowodach z dokumentow, a takze na zeznaniach $wiadkow, w szczegolnoécei §wiadka
M. F., ktoérego zeznania uznal za w pelni wiarygodne. Zeznania te byly zbiezne z wyjasnieniami powoda, nadajac
im tym samym walor wiarygodno$ci. Twierdzenia powoda znalazly potwierdzenie réwniez w zeznaniach $wiadek
A. L.. Wyjaénienia pozwanego Sad uznal za wiarygodne jedynie w czedci, a jakiej znalazly one potwierdzenie w
zgromadzonym materiale dowodowym. Pozwany cofnal wniosek o przestuchanie w charakterze swiadkow M. D. K.
il. S. oraz K. K. (k. 70v, 95).

Oceniajac charakter zawartej przez strony umowy, w pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze poczatkowo powod
domagal sie ustalenia stosunku pracy od dnia 1.05.2011 r. do 9.10.2013 r., wskazujac, ze stosunek pracy trwal od
1.05.2011 r. do 15.05.2013 1., a pozwany wystawil umowe o prace o $wiadectwo pracy tylko za okres od 10.10.2011
r. do 15.05.2013 r.

Po wytoczeniu powddztwa, na skutek wszczetych przez powoda postepowan przed ZUS i US, pozwany uznal
powdbdztwo w czedci, tj. przyznal istnienie stosunku pracy w okresie od 20.05.2011 r. do 15.05.2013 r. W bezspornym
zakresie powod cofnal powodztwo za zgoda pozwanego. Z uwagi na toczace sie przed tut. Sadem postepowanie
dotyczace prawidlowosci wypowiedzenia powodowi umowy o prace i kwestii ekwiwalentu, powdd cofnal rowniez
za zgoda pozwanego zadanie sprostowania $§wiadectwa pracy w punkcie 6. Skutkowalo to czeSciowym umorzeniem
postepowania na podstawie art. 203 k.p.c. w zw. z art. 355 k.p.c., o czym orzeczono w punkcie IV wyroku.

W konsekwencji spér miedzy stronami w niniejszej sprawie dotyczyt jedynie istnienia stosunku pracy w okresie
1.05.2011 r. — 19.05.2011 r. i sprostowania Swiadectwa pracy w tym zakresie. Kwestia daty i sposobu zakonczenia
stosunku pracy pozostaje w gestii tut. Sadu orzekajacego w sprawie X P 496/13.

W ocenie Sadu Rejonowego zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy wykazal, ze powdd i pozwany
pozostawali w stosunku pracy na podstawie ustnie zawartej umowy o prace, na pelny etat, na stanowisku sprzedawcy
mebli — przedstawiciela handlowego — od 5.05.2011 r., tj. od wynajecia przez pozwanego wyszukanego przez powoda
lokalu uzytkowego na sklep meblowy przy ul. (...) we W.. Z logicznych, sp6jnych i wiarygodnych zeznan §wiadka M.
F. i zgodnych z nimi wyjasnien powoda wynika, ze powod i pozwany wspdlpracowali okazjonalnie od konica 2010 r.,
za$ od poczatku kwietnia 2011 r. pozwany zlecil powodowi znalezienie nowego lokalu na sklep i obiecal mu, ze kiedy
sklep bedzie wynajety, powod zostanie zatrudniony na umowe o prace jako sprzedawca w tym sklepie i przedstawiciel
handlowy. Pow6d znalazl lokal przy ul. (...) we W., ktéry pozwany zaakceptowal. Po wynegocjowaniu warunkow z
wlascicielka, pozwany w dniu 5.05.2011 r. podpisal umowe najmu i otrzymat klucze do sklepu, ktore od razu przekazal
powodowi. Pozwany mieszka i prowadzi firme produkujaca meble poza W. ((...)) i nie przyjezdzat zbyt czesto do W.,
powdd jako sprzedawca i przedstawiciel byl mu za$ potrzebny do osobistego kontaktu z klientami, prezentowania



produktéw pozwanego, probek, katalogow, robienia pomiaréw i prowadzenia sklepu. Powodowi bardzo zalezalo na
podjeciu zatrudnienia. Od samego poczatku sklep rozpoczal swoja dzialalnosé, powdd przyjmowal w nim klientéw,
poczatkowo okazujgc nadal jedynie probki i katalogi, a ponadto zajmowal sie w imieniu pozwanego sprawami
organizacyjnymi — remontem elewacji zewnetrznej i uzyskaniem zgody na powieszenie reklamy na budynku, w co byt
bardzo zaangazowany.

Zaréwno $wiadek F., jak i powod, a takze pozwany, potwierdzili, ze pozwany obiecal powodowi zatrudnienie od kiedy
wynajmie sklep, tj. od poczatku maja 2011 .

Sad Rejonowy mial na uwadze stanowisko pozwanego, ktory wskazywal, ze w dniu 20.05.2011 r. byly sporzadzone
pierwsze dokumenty dotyczace kontaktow z klientami. Podkre§lal takze, ze powod nie mogl w sklepie pracowac od
poczatku, bo sklep nie byt jeszcze przygotowany. Zdaniem Sadu stanowisko pozwanego bylo jednak nielogiczne i
niewiarygodne.

Po pierwsze z materialu dowodowego wynika, ze pozwany obiecal powodowi zatrudnienie ,0d kiedy bedzie sklep”,
,»,0d poczatku maja 2011”. Data ta nie ulegala renegocjacjom ani przesunieciu.

Po drugie zawarcie przez strony stosunku pracy nie jest w zaden sposdb zalezne od tego, czy w okresie przed 19.05.2011
r. klienci podpisali jakiekolwiek dokumenty, czyli od skutku dzialain powoda, ale od faktycznego wykonywania przez
niego pracy i od ustalen stron. Nawet jesli pierwsze udokumentowane, zlozone w sklepie zamoéwienie, mialo miejsce
w dniu 20.05.2011 r., to okoliczno$é ta nie przesadza jeszcze o dacie zawarcia przez strony umowy o prace. Skoro
pozwany obiecal powodowi zatrudnienie od poczatku maja i od razu przekazal mu klucze do sklepu, a powdd — co
potwierdzil $wiadek M. F. — od razu przystapil do pracy, otworzyt sklep, spedzal w nim godziny pracy, zalatwial
reklame i remont, a ponadto spotykal sie z klientami, to pozwany nie moze teraz dowolnie przyjmowac¢ poczatku
stosunku zatrudnienia dopiero od pojawienia sie efektéw pracy powoda. Sad nie mial watpliwosci, ze pozwany
potrzebowal pracownika na pelny etat od kiedy wynajal sklep. Poniewaz lokal byt w dobrym stanie, nie bylo przeszkod
do rozpoczecia dzialalnoSci od razu (pomimo braku wyposazenia). Jak najszybsze otwarcie sklepu lezalo zreszta w
interesie pozwanego, ktory byl zobowigzany umownie do zaplaty czynszu najmu w wysoko$ci 2500 zl za kazdy miesigc.
Oczywistym jest, ze poczatkowo praca powoda polegala nie tylko na obsludze klientéw (co robil juz wezedniej, i do
czego od dawna mial wszelkie potrzebne narzedzia — katalogi i probki), ale rowniez w czeéci na organizowaniu pracy
sklepu. Jak jednak potwierdzil Swiadek F., powdd od wynajecia sklepu spedzal w nim pelne godziny pracy.

Od wynajecia sklepu — od dnia 5.05.2011 r. — miala miejsce zmiana w sposobie dzialalno$ci pozwanego. Pozwany
nie wykazal, na jakiej podstawie przyjal, ze strony laczyla umowa dopiero od 20.05.2011 r. — jego wyjasnienia
w tym zakresie byly zdaniem Sadu niewiarygodne, w szczegblnosci w $wietle pierwszego stanowiska pozwanego,
zmienionego w p6zniejszym okresie, jakoby strony laczyl stosunek pracy dopiero od 10.10.2011 .

Jesli pozwany obiecal powodowi umowe o prace od kiedy sklep bedzie wynajety, a nastepnie dal mu klucze do
sklepu i oczekiwal kontynuowania obstugi klientéw (we wczesniejszym okresie okazjonalnej) oraz zajecia sie sprawami
organizacyjnymi lokalu, a powdd przystapit do pracy, to pozwany nie moze dowolnie i sprzecznie z ustaleniami
przyjmowac, ze dopiero od czasu pierwszych udokumentowanych zaméwien klientoéw powod swiadcezyl na jego rzecz
prace ani twierdzi¢, ze nie wie czy powdd byl w sklepie i w jakich godzinach.

Obowiazki powoda nie zmienily sie przez caly okres od otrzymania kluczy w dniu 5.05.2011 r. do konica zatrudnienia,
pozwany nie kwestionowat za$, ze od 20.05.2011 r. laczyla go z powodem umowa o prace. Pozwany przyznal, ze od
20.05.2011 1. powdd pracowal na podstawie umowy o prace, tj. pod kierownictwem pozwanego, w ustalonym miejscu
i czasie, za wynagrodzeniem, przy uzyciu narzedzi pracodawcy i na jego ryzyko.

W ocenie Sadu nie byto réwniez podstaw, by traktowa¢ czynnoSci powoda wykonywane na rzecz pozwanego do dnia
19.05.2011 r. jako realizacje umowy cywilnoprawnej. Stoi temu bowiem na przeszkodzie nie tyle charakter czynno$ci
powoda, ktore teoretycznie — z uwagi na samodzielno$é stanowiska — mozna by zakwalifikowaé jako wykonywanie
zlecenia - ale przede wszystkim tre$¢ ustalen miedzy stronami - pozwany obiecal powodowi, ze od kiedy bedzie



sklep, powdd bedzie zatrudniony na umowe o prace. Ponadto — skoro pozwany przyznal istnienie stosunku pracy od
20.05.2011 1., a obowigzki powoda przed i po 20.05.2011 r. nie ulegly zadnej zmianie, to brak podstaw do przyjecia,
ze w spornym okresie powdd wykonywal prace na rzecz pozwanego wykonujac zlecenie. Wieksza samodzielnosé
0s6b na stanowiskach kierowniczych i samodzielnych nie wylacza przyjecia, ze Swiadcza one prace w warunkach
podporzadkowania pracowniczego.

Ponadto z zasad do$wiadczenia zyciowego wynika, ze wynajecie sklepu wiaze sie z zatrudnieniem pracownika, w
szczegoblnosci w sytuacji, gdy wynajmujacy mieszka w odleglej miejscowoséci i nie moze w zadnym zakresie zajmowac
sie ani sprawami organizacyjnymi zwiazanymi z lokalem, ani obstuga klientow. Pozwany w spornym okresie nie
zatrudnial zaé oprécz powoda zadnej osoby we W.. Swiadek M. F., wéwczas student z O., jedynie wspdlpracowat z
pozwanym, a do W. przyjezdzal nieregularnie, cho¢ do$¢ czesto: 2-3 razy w tygodniu.

Powdd wskazywal, ze byt zatrudniony od 1.05.2011 r., pozwany podkreslal zas, ze nie mial w tym okresie lokalu, a
ponadto byl to czas wolny — weekend majowy. Powodd nie byl w stanie przypomniec sobie, ktorego dnia po raz pierwszy
pracowal w sklepie, wskazujac, ze bylo to ,,od poczatku maja”. W ocenie Sadu powdd nie udowodnil, ze laczyl go z
pozwanym stosunek pracy rowniez w okresie od 1 do 4.05.2011 1., tj. jeszcze przed wynajeciem lokalu i otrzymaniem
przez powoda kluczy do niego, a nadto w okresie weekendu majowego i dni wolnych.

Z uwagi na powyzsze, Sad w punkcie I wyroku ustalil, Ze powoda P. P. jako pracownika i pozwanego S. D. jako
pracodawce laczyl stosunek pracy rowniez w okresie od 5.05.2011 r. do 19.05.2011 r., w pelnym wymiarze czasu pracy,
na stanowisku przedstawiciela handlowego — sprzedawcy mebli. W punkcie I1I Sad oddalil za§ powodztwo o ustalenie,
ze strony taczyl stosunek pracy w okresie od 1.05.2011 1. do 4.05.2011 .

W konsekwencji, w punkcie IT wyroku Sad na podstawie art. 97 § 2' k.p. nakazal pozwanemu sprostowanie §wiadectwa
pracy powoda z dnia 17.05.2013 r. w punkcie 1 w ten sposob, ze miejsce stow, ze powod byl zatrudniony u pozwanego
»w okresie od 20.05.2011r.” nakazat wpisa¢, ze powdd byl zatrudniony ,,w okresie od 5.05.2011 1.”.

W punkcie IV wyroku Sad, majac na uwadze, ze powod ulegt ze swoim zadaniem jedynie w niewielkie czeéci, na
podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. w zw. § 6 ust. 1 pkt. 4 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (...) zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1200 zl tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

O obowiazku zaplaty przez pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa nieuiszczonej oplaty sadowej od pozwu, od wniesienia
ktorej powod byt zwolniony z mocy ustawy, a takze kosztow stawiennictwa Swiadka w lacznej kwocie 546,90 zl,
orzeczono w punkcie VI wyroku na podstawie art. 96 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 113 ust. 1 w zw. z art. 35 ust. 1 ustawy z
dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.) i w zw. z art. 100
zd. 2 k.p.c. Zgodnie z art. 113 ust. 1 cytowanej ustawy kosztami sagdowymi, ktorych strona nie miala obowigzku uiscic¢
lub ktérych nie mial obowigzku uisci¢ kurator lub prokurator Sad w orzeczeniu konczacym sprawe w danej instancji
obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujgcych przy
zwrocie kosztow procesu.

Z uwagi na powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



