Sygn. akt X P 606/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 wrzeénia 2013 T.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia we Wroclawiu, Wydziat X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Agata Maslowska

Protokolant: Iwona Markiewicz

po rozpoznaniu w dniu 16 wrzeénia 2013 r. we Wroctawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. S. (1)

przeciwko F. G. S. P.(Skarbowi Panistwa - Marszalkowi Wojewddztwa (...)W. U.P. W. F.G.S. P.)
o zaplate

I. oddala powédztwo;

II. nie obcigza powoda kosztami procesu poniesionymi przez strone pozwang;

III. ustala, ze koszty sadowe w postaci oplaty sqdowej od pozwu, od ktorej powadd byl zwolniony z
mocy ustawy, ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Pozwem z 21 czerwca 2013 1. (k.2) M. S. (1)wnibst o zasadzenie od na swoja rzecz od Wojewody (...), (...)Wojewoddzkiego
Urzedu Pracy, Wydziat F. G. S. P. kwoty 3.033,33 zl brutto tytulem zaleglego wynagrodzenia przypadajacego od bylego
pracodawcy (...) Sp. z 0.0.z siedzibg w L..

W uzasadnieniu podniosl, ze byl zatrudniony w (...) Sp.z o0.0. z siedziba w L. i na podstawie zawartej z pracodawca
umowy o prace mial otrzymywaé wynagrodzenie w wysoko$ci 3.500 zt brutto miesiecznie. Pracodawca wypowiedzial
powodowi umowe o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia z dniem 26 maja 2012 r. Pracodawca nie wywigzal
sie w stosunku do powoda z obowigzku zaplaty naleznego wynagrodzenia, na skutek czego powod wnidst do Sadu
o zasadzenie na swoja rzecz od pracodawcy zaleglego wynagrodzenia. W dniu 27 wrzeénia 2012 r. Sad Rejonowy w
Legnicy wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (sygn. akt IV Np 25/12), w ktorym zasadzil na rzecz
powoda zadang kwote. Wydany nakaz zaplaty w dniu 8 listopada 2012 r. zaopatrzony zostal w klauzule wykonalnosci.
W dalszej czesci uzasadnienia powdd wskazal, ze skierowal wniosek o egzekucje do komornika sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Zgorzelcu (sygn. akt Km 4170/12). Z uwagi na bezskuteczno$¢ egzekucji organ egzekucyjny w dniu
13 maja 2013 r. umorzy! postepowanie egzekucyjne. W zwiazku z tym powdd skierowal do Wojewody (...) wniosek
o wyplate zaleglego wynagrodzenia wobec bezskutecznoSci egzekucji w stosunku do bylego pracodawcy. Wojewoda
(...) odmoéwil wyptaty powodowi zaleglego wynagrodzenia, powolujac sie na okolicznoéé, ze nie zgloszono wniosku o
ogloszenie upadloéci pracodawcy, a tym samym podmiot ten nie jest niewyplacalny.

Powod podniést w zwigzku z tym, ze podstawg do wyplaty $wiadczen z FGSP jest niewyplacalnoéé pracodawcy, nie
za$ wylacznie zgloszenie wniosku o ogloszenie jego upadlosci. Wskazal rowniez, ze nie moze ponosi¢ konsekwencji



prawnych wynikajacych z uchybienia terminu, nie mial bowiem wplywu na czas rozpatrzenia sprawy przez Sad
Rejonowy w Legnicy oraz na okres prowadzonego postepowania egzekucyjnego. Wobec tego pozbawiony zostal
mozliwo$ci zachowania terminéw okreSlonych w art. 12 ust. 3 ustawy o ochronie roszczen pracowniczych w razie
niewyplacalnoéci pracodawcy.

W odpowiedzi na pozew (k.12-13) strona pozwana Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych (Marszalek
Wojewoddztwa (...) Wojewodzki Urzad Pracy) wniosta o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasgdzenie od powoda
na swoja rzecz kosztow zastepstwa procesowego. Wskazala, ze odmoéwila powodowi wyplaty spornego §wiadczenia
z uwagi na okoliczno$¢ braku przestanek niewyplacalnosci pracodawcy powoda (...) Sp. z o.0. z siedzibg w L. w
rozumieniu w art. 8 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy,
gdyz do Sadu Rejonowego w Legnicy nie wplynal wniosek o ogloszenie upadloéci, czy rozwigzanie spolki. Nie zostato
rowniez stwierdzone zaprzestanie prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej przez wskazany podmiot z powodu braku
srodkow finansowych trwajacego dluzej niz 2 miesigce, czyli przestanki z art. 8a ust. 1 przywolanej ustawy. Pozwana
podniosla, iz wbrew twierdzeniom powoda umorzenie egzekucji przez organ egzekucyjny z powodu jej bezskutecznosci
nie $§wiadczy o niewyplacalnoéci pracodawcy w rozumieniu powyzszej ustawy.

W pi$mie procesowym z 23 sierpnia 2013 r. (k.30) powdd podniésl, ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci
nie Swiadczy o tym, ze pracodawca nie jest niewyplacalny. Podkredlil, ze jego zdaniem byly pracodawca jest
niewyplacalny w rozumieniu ustawy Prawo upadtoSciowe i naprawcze.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. S. (1) wdniu 23 stycznia 2012 r. zawart z (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w L. umowe o prace na czas nieokreslony w pelnym
wymiarze czasu pracy. Powdd zatrudniony zostal na stanowisku dyrektora sprzedazy z wynagrodzeniem wynoszgcym
w okresie od 23 stycznia 2012 r. do 30 kwietnia 2012 r. 3.500 zl brutto miesiecznie oraz wynagrodzeniem prowizyjnym
w wysokoSci 30% warto$ci netto wynagrodzen sprzedawcow za dany miesigc.

Dowody:
+ kopia umowy o prace z 23.01.2012 1. (k.16)

Z dniem 26 maja 2012 r. stosunek pracy pomiedzy powodem a jego pracodawca ustal w wyniku rozwigzania go za
wypowiedzeniem przez pracodawce.

Dowody:
 kopia $wiadectwa pracy (k.17)

Pracodawca nie wyplacit powodowi wynagrodzenia za prace za maj 2012 r., w wysokoSci 3 033,33 zl. W zwigzku
z powyzszym powod wnidst pozew do Sadu Rejonowego w Legnicy. W dniu 27 wrze$nia 2012 r. Sad Rejonowy w
Legnicy Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (sygn.
akt IV Np 25/12), w ktérym zasadzil na rzecz M. S. (2) od (...) Sp. z o.0. z siedziba w L. kwote 3.033,33 z! brutto
z tytulu wynagrodzenia za prace za miesiac maj 2012 r., wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od 31 maja 2012
r. do dnia zaplaty. W dniu 8 listopada 2012 r. Sad Rejonowy w Legnicy nadal klauzule wykonalnoSci powyzszemu
nakazowi zaplaty.

Dowody:
+ kopia nakazu zaplaty z 27.09.2012 r. zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci (k.4 )
+ kopia odpisu postanowienia z 8.11.2012 r. (k.3v)

W dniu 5 grudnia 2012 r. powod zlozyl u Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Zgorzelcu wniosek o
wszczecie egzekucji przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedziba w L. w oparciu o wydany mu w sprawie o sygn. IV Np 25/12



tytul wykonawczy. We wniosku wskazal, ze egzekucja ma by¢ prowadzona z ruchomoéci dluznika w postaci urzadzen
oraz $rodkéw kosmetycznych znajdujacych sie w lokalu dluznika przy ul. (...) w Z., z rachunku bankowego dluznika
w (...) Bank S.A. oraz z wierzytelno$ci dluznika wobec (...) Sp. z o.0.

Dowody:
« wniosek egzekucyjny (w aktach komorniczych Km 4170/12)

W toku czynnoéci egzekucyjnych Komornik ustalil, ze od sierpnia 2012 r. pod adresem wskazanym przez wierzyciela
znajduje sie dzialalnoé¢ gospodarcza prowadzona przez podmiot inny niz dluznik. (...) Sp. z o0.0. zaprzeczyla, aby
dluznik mial wobec niej jakiekolwiek wierzytelnosci. (...) Bank S.A. poinformowal natomiast, ze zachodzi przeszkoda
w realizacji zajecia z uwagi na zbieg egzekucji z rachunku bankowego, wobec wczeSniejszego wszczecia z niego
egzekucji administracyjnej przez (...) Oddzial w L. i Naczelnika Urzedu Skarbowego w L. oraz egzekucji sadowej przez
Komornikéw przy Sadzie Rejonowym dla Wroclawia-Srédmiescia (sygn. Km 9551/12 i Km 1463/12). W Zakladzie
Ubezpieczen Spolecznych komornik ustalil, ze wedlug stanu na 28 stycznia 2013 r. dluznik nie zatrudnia pracownikéw.
Natomiast Naczelnik Urzedu Skarbowego w L. powiadomil komornika, ze zgodnie z jego wiedza dluznik prowadzil
dzialalno$é gospodarcza w Z., L. i W..

Dowody:

» dokumenty w aktach komorniczych Km 4170/12, w szczegblnoéci protokdl z 20.12.2012 r., pismo z 28.12.2012 .,
pismo z 2.01.2013 T., pismo z 28.01.2013 T., piSmo z 29.01.2013 T., pismo z 21.03.2013 T.

W dniu 13 maja 2013 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Zgorzelcu umorzyl postepowanie egzekucyjne
prowadzone z wniosku powoda przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w L., z uwagi na ustalenie w toku postepowania
egzekucyjnego, ze z dalszej egzekucji nie uzyska sie sumy wyzszej od kosztéw egzekucyjnych. Komornik stwierdzil, ze
wierzyciel nie wskazal majatku, z ktérego moglaby by¢ prowadzona egzekucja, nie ujawniono zadnej wierzytelnoSci,
ruchomoéci podlegajacej zajeciu i nieruchomosci, a dtuznik nie posiada majatku na zaspokojenie roszczen.

Dowody:
+ postanowienie z 13.05.2013 r. (w aktach komorniczych Km 4170/12, kopia: k.3)
+ pismo komornika z 13.05.2013 r. (w aktach komorniczych Km 4170/12, kopia: k.20)

W dniu 15 maja 2013 r. powod zlozyl u strony pozwanej wniosek indywidualny o wyplate §wiadczen z Funduszu
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych z tytulu niezaspokojonych roszczen pracowniczych, w ktérym wnibst o
wyplacenie z Funduszu kwoty 3.033,33 zl brutto z tytutu niezaspokojonych roszczen pracowniczych za maj 2012 r.

Dowody:
« kopia wniosku indywidualnego z 15.05.2013 r. (k.15)

W piémie z 13 czerwca 2013 . (...) Urzad Pracy Wydzial Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych we
W. odmoéwil powodowi wyplaty $wiadczenia zgloszonego we wniosku z 15 maja 2013 r. Wskazal, ze w rozpatrywanej
sprawie nie wystapily przestanki uznania (...) Sp.zo.0. zsiedziba w L. za niewyplacalnego zgodnie z przepisami ustawy
z 13 lipca 2006 r. 0 ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalno$ci pracodawcy. Ponadto nawet gdyby
obecnie przeslanki te wystapily, zatrudnienie powoda ustalo 26 maja 2012 r., czyli uplynely juz terminy, o ktérych
mowa w tejze ustawie.

Dowody:

« kopia pisma strony pozwanej z 13.06.2013 r. (k.5)



W Sadzie Rejonowym w Legnicy nie toczylo sie postepowanie upadloéciowe dotyczace dluznika (...) Sp. z 0.0. zsiedziba
w L..

Dowody:
+ kopia pisma Sadu Rejonowego w Legnicy z 22.04.2013 r. (k.18)

Na dzien 8 kwietnia 2013 . (...) Sp. z0.0. zsiedziba w L. posiadata zaleglo$ci podatkowe z tytulu podatku dochodowego
od os6b prawnych za 2011 r. w kwocie 25.871 zl wraz z naleznymi odsetkami oraz z tytulu podatku od towarow i
ushug za listopad 2011 r. w kwocie 1.763,90 zl wraz z naleznymi odsetkami. Ostatnia zlozona przez te spotke deklaracja
podatkowa VAT-7K dotyczy III kwartalu 2012 r. i zlozono ja 25.10.2012 1.

Dowody:
+ kopia pisma Naczelnika Urzedu Skarbowego w L. (k.19)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie bylo zasadne i jako takie nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Ustalajac w przedmiotowej sprawie stan faktyczny Sad oparl sie na przedlozonych przez strony postepowania kopiach
dokumentow, a ponadto na dokumentacji znajdujacej sie w aktach egzekucyjnych. Sad nie znalazl podstaw, aby
kwestionowac autentycznoéé¢ powyzszych dowodéw z dokumentdw oraz ich tres$é, zwlaszeza ze zadna ze stron ich nie
podwazala, a stan faktyczny sprawy byl w istocie bezsporny. Strony nie wnosily o przeprowadzenie jakichkolwiek
dowodow osobowych, za$ Sad nie znalazl podstaw, aby tego rodzaju dowodow poszukiwac z urzedu.

W rozpatrywanej sprawie poza sporem pozostawaly okoliczno$ci zwigzane z zatrudnieniem powoda przez (...)
Sp. z o0.0. z siedzibg w L., z rozwigzaniem stosunku pracy oraz z niewyplaceniem przez pracodawce powodowi
kwoty 3.033,33 zl z tytulu wynagrodzenia za prace (co potwierdza prawomocne orzeczenie Sadu). Nie bylo rowniez
sporne, ze doszlo do umorzenia postepowania egzekucyjnego w stosunku do bylego pracodawcy powoda z uwagi
na nieujawnienie majatku mogacego podlegaé egzekucji. Sporna pozostawala natomiast okoliczno$¢, czy umorzenie
postepowania egzekucyjnego prowadzonego przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w L. z uwagi na brak majatku dtuznika
przesadza o niewyplacalnoéci pracodawcy w rozumieniu przepiséw o Swiadczeniach z Funduszu Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych.

Na wstepie wyja$ni¢ wypada, ze z uwagi na obowiazujace od 1.01.2012 r. zasady dzialania Funduszu Gwarantowanych
Swiadczeh Pracowniczych, Sad z urzedu sprostowal oznaczenie strony pozwanej (k.38). Do 1.01.2012 r. Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych byl panstwowym funduszem celowym i posiadal osobowo$é¢ prawna;
obecnie, z uwagi na zmiane brzmienia art. 24 ust. 1 ustawy z 13.07.2006 r. o ochronie roszczen pracowniczych
w razie niewyplacalno$ci pracodawcy, utracil osobowo$¢ prawna i nie moze samodzielnie wystepowaé w obrocie
prawnym jako osoba prawna. W jego miejsce wstgpil dysponent Funduszu (minister wlasciwy do spraw pracy), ktory
zgodnie z art. 24 ust. 3 pkt 2 ustawy wystepuje w takich przypadkach w obrocie prawnym pod nazwa Fundusz
Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych z siedziba w W.. Jednoczeénie jednak z art. 31 ust. 1 ustawy wynika,
ze okre$lone w ustawie zadania z zakresu ochrony roszczen pracowniczych realizuja minister wlasciwy do spraw
pracy (tj. dysponent funduszu) oraz marszalkowie wojewddztw przy pomocy wojewodzkich urzedéw pracy. Wynika
stad, ze po utracie osobowoSci prawnej przez strone pozwang, w jej miejsce obowigzki objete pozwem przejat Skarb
Panstwa dzialajacy w tym konkretnym przypadku przez swoja jednostke organizacyjna, tj. Marszaltka Wojewodztwa
(...), (...) Wojewddzki Urzad Pracy — Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Wobec tego konieczne
bylo sprostowanie oznaczenia strony pozwanej, ktérg wskutek omylki powdd okresélil jako Wojewode (...), nie za$
Marszalka Wojewddztwa (...). Ze zlozonego do akt sprawy wniosku indywidualnego o wyplate $wiadczer z FGSP
(k.15) wynika przy tym czytelnie, ze powdd pierwotnie skierowal swoje zadania do wlasciwego podmiotu (Marszatka
Wojewddztwa, nie za§ Wojewody).



Powod opart swoje zgdanie na przepisach powolanej wyzej ustawy z 13.07.2006 r. 0 ochronie roszczen pracowniczych
w razie niewyplacalnoéci pracodawcy (Dz.U. z 2006 1., nr 158, poz. 1121 ze zm.). Zgodnie z t3 ustawa w przypadkach
$ciSle w niej okre§lonych pracownik moze uzyskaé, w miejsce niewyplacalnego pracodawcy, niektére naleznos$ci
pracownicze z Funduszu Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych. Wskazaé jednakze nalezy, iz sama okolicznoéé
niewyplacenia przez pracodawce $wiadczen wzgledem pracownika, jak réwniez nieskuteczno$¢ prowadzonego
przeciwko pracodawcy postepowania egzekucyjnego, nie stanowi przeslanki odpowiedzialnosci przedmiotowego
Funduszu. Przepisy ustawy wyraznie bowiem wskazuja, ze odpowiedzialnos¢ Funduszu zachodzi, gdy pracownicy nie
otrzymali naleznych ich §wiadczen za prace w okresie poprzedzajacym niewyplacalnoé¢ pracodawcy lub na krétko
po jej wystapieniu. Odpowiedzialno$é¢ ta ma charakter wyjatkowy, co do zasady bowiem to pracodawca, a nie Skarb
Panstwa odpowiada za zobowigzania wynikajace ze stosunku pracy. Odstepstwo od tej reguly mozliwe jest wylacznie
w $cile okreslonych przez ustawe przypadkach.

Zaspokojeniu ze $rodkéw Funduszu podlegaja tylko niektére naleznosci przystugujace od pracodawcy. Jak wynika
z art. 12 ustawy, zaspokojeniu ze §rodkéw Funduszu podlegaja m.in. naleznosci gléwne z tytulu wynagrodzenia za
prace — ale tylko pod warunkiem powstania ich w terminie okre§lonym w art. 12 ust. 3 oraz ust. 6. Przenoszac
powyzsze rozwazania na kanwe niniejszej sprawy, nalezalo uznaé, ze powodd co do samej zasady moglby domagaé sie
dochodzonego pozwem $wiadczenia z tytulu zaleglego wynagrodzenia za prace.

Jednakze sam rodzaj dochodzonego Swiadczenia nie jest przestanka wystarczajaca, konieczne jest bowiem wystgpienie
niewyplacalnosci pracodawcy w rozumieniu przytoczonej ustawy. Definicje legalna niewyplacalnosci ustawodawca
zawarl w art. 3-8a ustawy. Badanie wiec, czy pracodawca moze zosta¢ uznany za niewyplacalnego nastepuje na
podstawie tych przepiséw, a nie — jak wskazywal powdd — na podstawie ustawy z 28.02.2003 r. Prawo upadlo$ciowe
i naprawcze (t.j. Dz.U. z 2009 r., nr 175, poz. 1361 ze zm.). PodkreSlenia wymaga, ze ciezar wykazania, ze spelnione
zostaly przestanki niewyplacalno$ci pracodawcy w rozumieniu w/w ustawy, spoczywa na pracowniku. Zgodnie z
dyspozycja art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p. to na powodzie spoczywal ciezar udowodnienia faktu, ze jego pracodawca
faktycznie zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci albo zachodzily inne przestanki niewyplacalnosci, gdyz to powdd z
tego faktu wywodzil skutki prawne. Sad nie jest zobowigzany do zarzadzenia dochodzenia w celu uzasadnienia lub
wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia érodkéw dowodowych do pozwalajacych na ich udowodnienie. Sad nie jest
rowniez zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyja$nienia okolicznoSci istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawiania dowod6w spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.),
a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa
na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne. Sad podejmuje z urzedu inicjatywe dowodowa jedynie w
sytuacjach wyjatkowych.

W przypadku powoda nie mozna uznac, ze miala miejsce niewyplacalnosé jego pracodawcy zwigzana z prowadzonym
postepowaniem upadlo$ciowym. Sad Rejonowy w Legnicy w piSmie z 22.04.2013 r. wyraznie wskazal, ze do tego
Sadu nie wplynal wniosek o ogloszenie upadlosci wobec (...) Sp. z o0.0. z siedziba w L., czy o rozwigzanie tej spoki.
W zwiazku z powyzszym nie zaszla przeslanka wyplaty na rzecz powoda srodkéw z Funduszu wskazana w art.
3 oraz art. 8 ustawy. Powdd nie przedstawil ponadto dowodow potwierdzajacych, ze przeciwko jego pracodawcy
prowadzone bylo w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej jakiekolwiek z postepowan wskazanych w art. 4-7
ustawy. Argumenty powoda, jakoby wystarczajace bylo, aby wobec pracodawcy zachodzily obiektywne podstawy do
ogloszenia upadloéci, niezaleznie od tego, czy faktycznie takie postepowanie wszczeto, nie znajdujg odzwierciedlenia
w przepisach omawianej ustawy z 13.07.2006 r., ktéra przewiduje zamkniety i §ciéle zdefiniowany katalog przestanek
niewyplacalno$ci pracodawcy, uzasadniajacej odpowiedzialno$¢ Funduszu. Na marginesie godzi sie tez zauwazy¢,
ze twierdzenia powoda, jakoby pracodawca spelnial warunki ogloszenia upadloéci w rozumieniu przepisow ustawy
Prawo upadloSciowe i naprawcze, sa golostowne, gdyz powdd nie przedstawit zadnych konkretnych dowodow takiego
faktu.

Powdd nie przedstawil takze zadnych dowodoéw, ktbére uzasadnialyby jego twierdzenie, ze jego pracodawca stal
sie niewyplacalny w rozumieniu art. 8a ustawy. Przepis ten stanowi, ze niewyplacalnos¢ pracodawcy zachodzi



rowniez ,w razie niezaspokojenia roszczen pracowniczych z powodu braku $rodkéw finansowych w przypadku
faktycznego zaprzestania dzialalno$ci przez pracodawce, trwajacego dluzej niz 2 miesiace” (§1). Przeslanka uznania
pracodawcy za niewyplacalnego na podstawie przytoczonego przepisu jest wiec nie tylko samo niezaspokojenie
roszczen pracowniczych, lecz rowniez (1) brak §rodkéw finansowych, (2) faktyczne zaprzestanie dzialalnosci przez
pracodawce, (3) utrzymywanie sie tego stanu przez dluzej niz 2 miesigce. Faktem stwierdzajacym spehienie tych
przeslanek nie jest samo umorzenie postepowania egzekucyjnego prowadzonego z wniosku powoda. Umorzenie
istotnie wynikato z faktu, ze w toku egzekucji komornik nie ustalil majatku mogacego podlegaé¢ egzekucji, niemniej
jednak wynikalo to w pierwszym rzedzie z niewskazania przez wierzyciela takich praw majatkowych, ktére moglyby
zapewnic¢ skuteczng egzekucje. Komornik nie ma obowigzku z urzedu prowadzi¢ dochodzenia w celu wykrycia majatku
dluznika, opiera sie bowiem w tym zakresie na danych przekazanych mu przez wierzyciela. Komornik ustalil, ze
wskazane przez powoda prawa majatkowe nie moga shuzy¢ skutecznemu prowadzeniu egzekucji, gdyz dtuznik zmienit
miejsce prowadzenia dzialalnoSci (a rzeczy ruchome znajdujace sie w jego dotychczasowym lokalu stanowia wlasnoéé
obecnego najemcy), rachunek bankowy podany przez powoda zostal zajety przez innych wierzycieli, a wierzytelno$¢
wskazana przez powoda nie istnieje. Komornik ustalil jednak rownoczes$nie, ze dtuznik nadal prowadzi dzialalnosé
gospodarcza w innych miejscowoéciach. Koresponduje to zreszta z informacjg udzielong Funduszowi przez Urzad
Skarbowy w L. (k.19) — deklaracje podatkowe sktadane byly przez pracodawce powoda jeszcze na dtugo po rozwigzaniu
z powodem stosunku pracy, nie ma wiec zadnych podstaw, aby przyjmowac, ze pracodawca powoda zaprzestal
prowadzenia dzialalnoéci w czasie, gdy doszlo do zaprzestania wyplacania wynagrodzenia powodowi.

Wobec powyzszego Sad nie mogl uznaé, ze sam fakt umorzenia bezskutecznej egzekucji $wiadczy o niewyplacalnoSci
pracodawcy powoda, gdyz bezskuteczno$¢ egzekucji mogla wynikac po prostu z niedostatecznej wiedzy komornika
o majatku dluznika (przy czym informacje w tym zakresie komornik uzyskal od wierzyciela). Juz tylko na
marginesie godzi sie wskazaé, ze komornik nie zwrocil sie o wyja$nienia w tym zakresie do dluznika ani nie
przeprowadzil czynno$ci wyjasniajacych pod adresem siedziby dluznika (ktory nota bene w tym czasie, jak wynika z
akt egzekucyjnych — k.3v, podejmowal korespondencje pod adresem swojej siedziby).

Dalej Sad stwierdzil, ze nawet gdyby przyjaé, ze fakt bezskuteczno$ci egzekucji potwierdza niewyplacalno$é
pracodawcy, umorzenie z tego powodu postepowania egzekucyjnego w maju 2013 r. (a wiec rok po zwolnieniu
powoda) w zaden sposob nie moze Swiadczyé¢ o tym, Ze niewyplacalnoé¢ pracodawcy zachodzila juz w terminach
przewidzianych w/w ustawg z 13.07.2006 r.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze z przedlozonego materialu dowodowego nie wynika, aby zachodzily
przestanki do stwierdzenia niewyplacalno$ci pracodawcy na podstawie art. 3-8a ustawy, a tym samym brak bylo
podstaw do uznania odpowiedzialnoSci strony pozwanej za nalezno$ci niewyptacone przez pracodawce. Z tego wzgledu
Sad orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku.

W punkcie IT wyroku Sad na mocy art. 102 k.p.c. odstapit od obcigzania powoda kosztami procesu, majac na wzgledzie
to, ze powdd mogl pozostawac w uzasadnionym subiektywnym przekonaniu o stusznosci swoich zadan, gdyz nie bedac
prawnikiem mogt nie mie¢ orientacji w postawach prawnych wyplaty $éwiadczen przez Fundusz.

Niepokrytymi kosztami sadowymi, w postaci oplaty sadowej od pozwu, od ktérej powdd byl z mocy ustawy zwolniony,
Sad obciazyt Skarb Panistwa na podstawie art. 113 ust.1u.k.s.c. (punkt III wyroku), wobec braku podstaw do obcigzania
nig stron postepowania.



