Sygn. akt X P 570/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2015 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Marcin Szajner

Eawnicy: Zofia Ra$; Helena Zugaj

Protokolant: Monika Bieganska

Ppo rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2015 r. we Wroclawiu

przy udziale ...................................

sprawy z powodztwa: B. M.

przeciwko Instytutowi im. (...) z siedziba we W.

o ustalenie istnienia stosunku pracy, wynagrodzenie, ekwiwalent za urlop, odszkodowanie w zwigzku z
nieuzasadnionym rozwigzaniem umowy o prace za wypowiedzeniem, odprawe w zwiazku z rozwigzaniem umowy o
prace z przyczyn niedotyczacych pracownika, sprostowanie §wiadectwa pracy

I. oddala powoédztwo;

II1. zasqdza od powoda B. M. na rzecz strony pozwanej Instytutu im. (...) z siedzibqg we W. kwote
2.400 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w sprawie;

III. nakazuje powodowi uiscié na rzecz Skarbu Panstwa ( kasa Sadu Rejonowego dla Wroclawia-
Srédmiescia) kwote 162,52 zt tytulem zwrotu kosztéw stawiennictwa s$wiadkéw poniesionych
tymczasowo ze srodkow budzetowych;

IV. pozostale koszty postepowania zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 10 czerwca 2013 r. ( data stempla pocztowego) B. M. wytoczyl powbddztwo przeciwko
Instytutowi im. (...) we W. wnoszac odwolanie od rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem.

Ponadto powdd wnidst roszczenie o ustalenie istnienia stosunku pracy z tytulu umowy zlecenia zawartej w dniu
01 stycznia 2013 r. oraz zwigzane z nig nastepujace roszczenia: uznanie, iz umowa zlecenia zostala wypowiedziana
z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy, zasadzenie z tego tytulu wynagrodzenia za okres od 01 maja 2013 r.
do 31 sierpnia 2013 r. oraz za okres wypowiedzenia od dnia 31 sierpnia 2013 r., zasadzenie ekwiwalentu za urlop
wypoczynkowy za lata 2010-2013 r., zasadzenie odszkodowania za rozwigzanie umowy zlecenia z przyczyn lezacych
po stronie pozwanej, zasgdzenie odszkodowania wynikajacego z zakladowego ukladu zbiorowego pracy pozwanego,
zasgdzenie od strony pozwanej dodatkéw stazowych za okres od 2010 r. do 2013 r., uznanie iz rozwigzanie umowy o
prace z dnia 02 marca 2009 r. za wypowiedzeniem jest niezgodne z prawem albowiem w ocenie powoda nastgpilo z
przyczyn lezacych po stronie pozwanego i zasadzenie w zwiazku z tym odszkodowania za rozwigzanie umowy o prace,



zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda odszkodowania wynikajacego z zakladowego ukltadu zbiorowego pracy
ponad ustawowe kwoty stosownie do ukladu. Powdd zazadal zasadzenia powyzszych kwot z ustawowymi odsetkami.
Dodatkowo powodd wniost o sprostowanie §wiadectwa pracy przez wskazanie w niej okresu zatrudnienia obejmujacego
okres umowy o pracy.

W uzasadnieniu swojego stanowiska powod zaznaczyl, iz byt zatrudniony od dnia 2007 r., a od 2007 r. rozpoczal
ustng wspolprace w oparciu o umowe zlecenia, ktora przeksztalcila sie w umowe o prace. Powdd wskazal, iz pierwsza
umowa o prace zawarta na czas okre§lony zostala zastapiona przez liczne umowy zlecenie traktowane przez strony jako
umowy o prace na czas okre$lony. Powod wskazal, iz strona pozwana bezzasadnie rozwiazala z nim umowe o prace.
Odnoszac sie do uméw zlecenia powod podkreslil, iz zakres faktycznie wykonywanej pracy w ramach uméw zlecenia i
umowy o prace pokrywal sie. W ocenie powoda wskazane w umowie obowigzki pracownicze odnosily sie do wszystkich
czynnosci zwigzanych z dystrybucja wydawnictw pozwanego, podczas gdy czynnosci wykonywane na rzecz pozwanego
przez powoda z tytulu umowy zlecenia stanowily jeden wycinek obowigzkéw pracowniczych bowiem odnosily sie
jedynie do dystrybucji Didaskalibw, a w roku 2013 umowa zlecenia doprecyzowala zakres obowigzkéw poprzez
wskazanie obstuga punktéw dystrybucji czasopism, wystawianie faktur, biezaca obsluga kasy fiskalnej, sporzadzanie
rozliczen i raportéw. Powdd podkreslil, iz traktowal oba stosunki prawne realizowane na rzecz pozwanego jako jeden,
nie dokonujac przy tym ich rozréznienia gryz iz zakresy pokrywaly sie ze soba. Powdd wskazal, iz strona pozwana
przez okres wspolpracy nie miala uwag do wykonywanej przez niego pracy, a dopiero w marcu 2013 r. pojawily sie
uwagi. Zdaniem powoda prawdziwym powodem wypowiedzenia stosunku pracy jak i z rzekomej umowy zlecenia byly
przyczyny lezace po stronie pracodawcy w postaci zawarcia umowy o wykonywanie dystrybucji przez firme zewnetrzna
oraz sytuacje finansowa strony pozwanej, ktéra byta zwigzana z brakiem uzyskania dotacji ( pozew wraz z zalacznikami
k. 2-40).

W odpowiedzi na pozew strona pozwana Instytutim. (...) we W. wniosta o oddalenie pow6dztwa powoda w catoéci
i zasadzenie na swojg rzecz zwrotu kosztow postepowania sagdowego.

W uzasadnieniu strona pozwana podniosla, iz jej zakres dzialalno$ci obejmuje szeroko rozumiang dzialalnosé
wydawnicza. Powod w ramach zatrudnienia byt odpowiedzialny za prowadzenie magazynu z ksiazkami oraz zajmowal
sie dystrybucja Gazety (...) w ramach umowy zlecenia. Z tytulu umowy zlecenia powod nie wykonywatl pracy w
miejscu i w czasie wyznaczonym przez pracodawce lecz glownie pracowat u siebie w domu. Ponadto zakres umow
zlecenia i umowy o prace zasadniczo sie roznil. Strona pozwana podkreslila, iz bezposrednio przelozona powoda nigdy
nie ingerowala w jego czynnoS$ci zwiazane z dystrybucja (...), a realizowane na podstawie uméw zlecenia. Strona
pozwana zaprzeczyla jakoby pierwsza umowa o prace zostala zastgpiona przez liczne pbzniejsze umowy zlecenia.
Strona pozwana podkreS§lila, iz zakres czynno$ci wykonywanych przez powoda na podstawie umowy o prace i uméw
zlecenia byl zupelnie r6zny. Strona pozwana wskazala, iz zastrzezenia do powoda nie kierowata w postaci pisemne;j
lecz w formie ustnej oraz iz byly wyrazane niejednokrotnie. Co wiecej problem braku nalezytej starannoSci powoda
zostal poruszony w lutym 2012 r. i woéwczas zastanawiano sie nad zakonczeniem wspoélpracy z powodem. Strona
pozwana wskazala, iz umowa o prace zostala wypowiedziana powodowi w dniu 29 maja 2013 r. przez wreczenie
dokumentu o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem z ktérym zapoznal sie powod i ktérego
nie przyjal. Bezposrednia przyczyna wypowiedzenia bylo zdarzenie polegajace na zwrdceniu sie nowego koordynatora
wydawnictwa do powoda o przygotowanie przez niego informacji na temat stanu magazynu i przygotowaniu ksiazek
do odbioru przez drukarnie (...). Powdéd odmoéwil wykonania polecenia uznajgc iz wynoszenie ksiazek z magazynu
nie lezy w jego zakresie obowigzkéw, a nadto nie stawit o godzinie w ktorej mialo nastapi¢ wydanie ksiazek, co
skutkowalo konieczno$cia wywazenia drzwi. Strona pozwana zaprzeczyta jakoby sytuacja finansowa lezata u podstaw
wypowiedzenia wskazujac na jej stabilno$¢ oraz to, ze stanowisko powoda nie zostalo zlikwidowane a jego obowigzki
przejal inny pracownik.

Dodatkowo strona pozwana podniosta zarzut przedawnienia w zakresie roszczen finansowych powoda powstalych 3
lata przez wniesieniem pozwu (odpowiedz na pozew z zalacznikami k. 98 — 142).



W pismie z dnia 10 marca 2014 r. powbd B. M. ostatecznie sprecyzowal swoje zagdania skierowane przeciwko
stronie pozwanej, wnoszac o ustalenie istnienia stosunku pracy na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony w
pelnym wymiarze czasu pracy od dnia 15 lutego 2007 r. do dnia 31 sierpnia 2013 r. , zasadzenie od strony pozwanej
na swoja rzecz kwot:

- 2 006, 14 z} tytulem dodatku za wystluge lat z ustawowymi odsetkami od dnia 11 kazdego miesiaca,

- 4 379,94 z} tytulem czeéci niewyplaconego wynagrodzenia wynikajacego z umoéw nazwanych zleceniami za okres
wypowiedzenia umowy o prace raz z ustawowymi odsetkami liczonymi: od kwoty 1 459,98 zt od dnia 11 lipca 2013 r.
do dnia zaplaty, od kwoty 1 459, 98 zt od dnia 11 sierpnia 2013 r. i od kwoty 1 459,98 zl od dnia 101 wrze$nia 2013 r.

- 1 459,98 zt tytulem niewyplaconej czeSci wynagrodzenia za prace w maju 2013 r. z ustawowymi odsetkami od dnia
11 lipca 2013 r. do dnia zaplaty,

- 7 634, 94 zt tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem i bezpodstawne wypowiedzenie umowy o prace wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty w tym kwota 3 2 55,00 z} stanowiaca
trzymiesieczne wynagrodzenie za prace ora kwota 4 379,94 zt stanowigca trzymiesieczne wynagrodzenie za prace
powoda z tytulu nazwanych umoéw zlecenia,

- 6 283, 44 7l tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w latach 2010 -2013 wraz z ustawowymi
odsetkami liczonym od dnia 01 wrzeénia 2013 r. do dnia zaplaty,

- 5 089,96 zl tytutem odprawy za rozwigzanie umowy o prace z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy wraz z
odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 01 wrze$nia 2013 r. do dnia zaplaty. Nadto pow6d wniost o sprostowanie
Swiadectwa pracy przez wskazanie w nim zatrudnienia powoda w okresie od 01 lipca 2007 r. do 31 sierpnia 2013 r. na
podstawie umowy o prace na czas nieokreslony w pelnym wymiarze czasu pracy.

Powdd podkreslil, iz zawierane w okresie od 15 lutego 2007 r. do dnia 31 sierpnia 2013 r. umowy zlecenia stanowily
w istocie umowy o prace albowiem w rzeczywisto$ci zakres obowigzkéw powoda wynikajacy z umowy o prace i uméw
zlecenia byl tozsamy. Ponadto powod byt podporzadkowany pracodawcy od ktérego otrzymywata polecenia stuzbowe,
przedkladal przelozonym sprawozdania z prac dotyczacych (...), byl zobowiazany do pracy w okre§lonym miejscu i
czasie — poczatkowo magazyn (...), a nastepnie praca z domu i biezacy kontakt z pracodawca droga mailowa. Powod
na biezaco Swiadczyl prace na rzecz strony pozwanej, wykonujac swoje obowigzki na biezaco. Powod podniosl, iz
strona pozwana stosowala praktyke polegajaca na zawieraniu z pracownikami uméw o prace na pot etatu i zawieranie
z nimi dodatkowych uméw zlecenia z uwagi na ograniczong ilo§¢ umoéw o prace jakie mogla zawieraé jako jednostka
budzetowa. Traktowanie obu stosunkéw prawnych jako jeden mialo miejsce takze ze strony pozwanej co przejawiato
sie w udzielaniu ,,zleceniobiorcom” urlopéw wypoczynkowych. Powo6d zaznaczyl, iz z wystawionego przez strone
pozwang $wiadectwa pracy wynika wyliczenie urlopu z calego etatu a nie polowy.

W ocenie powoda uznanie umoéw zlecenia za stosunek pracy skutkuje zasadnoScig roszczen: wynagrodzenia za prace,
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w latach 2010-2013 r. objety okresami uméw nazwanym
umowa zlecenia. Zdaniem powoda skoro umowy zlecenia byly umowami o prace to obowiazkiem strony pozwanej
bylo ich rozwigzanie za 3 miesiecznym okresem wypowiedzenia ze wskazaniem przyczyny, ktére to nie zostalo
wykonane. W nastepstwie czego naruszono przepisy co uprawnia powoda do odszkodowania. Podstawe roszczenia o
odprawie pieniezna powdd uzasadnil tym, ze ustanie stosunkéw pracy zostalo podyktowane sytuacja finansowg strony
pozwanej. W nastepstwem zgdania ustalenia istnienia stosunku pracy powo6d zazadal sprostowania §wiadectwa pracy
przez wskazanie zatrudnienia na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony od dnia o1 lipca 2007 r. do dnia 31
sierpnia 2013 r. (pismo procesowe powoda z zalacznikami k. 152- 188).

W replice na pismo procesowe powoda strona pozwana podtrzymala w caloéci argumentacje zawarta w odpowiedzi
na pozew. Dodatkowo strona pozwana wskazala, iz od umowy zlecen z powodem oplacala nalezne skladki ZUS
i skladki chorobowe, a z tytulu zawartych uméw zlecenia nie osiggala zadnych korzysci finansowych. Stosunek



oparty o umowe zlecenia byl oparty na odmiennych czynno$ciach niz umowa o prace gdyz dotyczyl wykonywania
czynno$ci w odrebnym magazynie gazety (...) ktére obejmowaly dystrybucje gazety teatralnej, a umowa o prace byta
$wiadczona przez powoda w oddzielnym magazynie gltdbwnym i dotyczyla jego administrowania bez dystrybucji ksigzek
znajdujacych sie w nim. Strona pozwana zaprzeczyla, iz praktyka bylo zatrudnianie os6b na Y2 etatu w oparciu o
umowe o prace oraz uzupelnianie etatu przez umowy zlecenia albowiem mialo to miejsce tylko w stosunku do powoda,
a nadto gdy zachodzila potrzeba realizacji konkretnych zadan. Strona pozwana zaprzeczyta jakoby udzielala urlopow
wypoczynkowych z tytulu umoéw zlecenia wskazujac, iz powod nigdy nie wystgpit z takim roszczeniem, ani zadna inna
osoba. Odnoszac sie do wysoko$ci urlopu wypoczynkowego strona pozwana wskazala, iz obliczono go traktujac kazdy
dzien pracy powoda — 4 godziny jako caly dzien roboczy. Zdaniem strony pozwanej powod byt osobg niestaranng i
ktora nie wypelniala w calo$ci nalozonych obowiazkéw co stanowilo przyczyne zlozenia o§wiadczenia o rozwiazania
umowy prace. Dodatkowo strona pozwana podkreslila, iz przez caly okres zatrudnienia powoda jak i obecnie znajduje
sie w stabilnej i dobrej sytuacji finansowej (pismo procesowe z zalacznikami k. 194- 207).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Instytut imienia J. G. we W. jest instytucja kultury prowadzona przez samorzad Gminy W..

Przedmiotem dzialania Instytut jest w szczego6lnoSci: organizacji demonstracji praktycznych oraz seminariéw
teoretycznych z zakresu sztuki teatru oraz dyscyplin pokrewnych w szerokim kontekécie kulturowym, w tym
spotkan z udzialem wybitnych dzialaczy i twdrcow; przygotowywanie i organizowanie spektakli, warsztatow, wystaw,
instalacji i projekcji filmowych, w oparciu o kadre wlasng oraz we wspdlpracy z artystami z Polski z zagranicy;
dokumentowanie wydarzen biezacych oraz gromadzenie, uzupelnianie, opracowywanie i udostepnianie zbiorow
archiwalnych; opracowywanie i publikowanie rezultatéw prowadzonych badan i dzialan.

Budzet jednostki jest uchwalany przez samorzad, a jego zakres moze ulec zmianie wylacznie przez zgloszenie dyrektora
Instytut i podjecie uchwaly przez samorzad.

Dowébd: odpis z rejestru k. 121-122 verte ,
zeznania Swiadkow: S. K. k. 235 verte, k. 237 (plyta CD), M. B. k. 357, k. 360 (plyta CD),
przeshuchanie w charakterze stron J. F. k. 290, k. 293 (plyta CD).

Instytut prowadzi dzialalno$¢ wydawnicza z zakresu ksigzek, ksiazek w jezyku angielskim wydawanych w ramach
miedzynarodowego przedsiewziecia wydawniczego Ikarus i gazete teatralng (...).

Gazeta teatralna (...) jest dwumiesiecznikiem, ktérego wydawnictwo jest wspoHinansowane przez Gmine W.,
Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego oraz (...) J..

Redakcja pisma, opracowanie i drukowanie odbywa sie w K.. Gotowe czasopismo Didaskalia jest przewozono do W.
do siedziby Instytut im. (...) we W. skad ma miejsce wylaczna dystrybucja do punktéw sprzedazy, w tym klientow
indywidualnych. Czasopismo jest wydawane pie¢ razy w roku.

Naklad wydawniczy Instytutu stanowil okolo 800- 1000 egzemplarzy w skali roku.
Dowébd: zeznania $wiadkow S. K. k. 235 verte, k. 237 (plyta CD),

A. P. k. k. 235 verte, k. 237 (plyta CD),

M. B. k. 357, k. 360 (plyta CD),

przestuchanie w charakterze strony pozwanej J. F. k. 290, k. 293 (plyta CD).

U strony pozwanej sa dwa oddzielne magazyny. W jednych skladowane sg ksigzki, a w drugim czasopismo (...).



Oba magazyny znajduja sie w siedzibie Instytutu na (...) we W.. Dostep do magazyndéw w celu przewiezienia zasobow
pojazdami mechanicznymi, ich uzupekienie jest mozliwe wylgcznie w godzinach od 08.00 do 09.00 z uwagi na
ograniczenia w ruchu pojazdéw mechanicznych na rynku.

Dowdéd: odpis z rejestru k. 121-122 verte ,

zeznania Swiadkow: S. K. k. 235 verte, k. 237 (plyta CD), D. K. k. 279, k. 281 (plyta CD),
M. B. k. 357, k. 360 (plyta CD),

przestuchanie w charakterze stron J. F. k. 290, k. 293 (plyta CD).

B. M. byl zatrudniony w Instytucie imienia J. G. we W. na podstawie umowy o prace na czas okre$§lony od 01 marca
2007 r. do dnia 30 czerwca 2007 r. w wymiarze V2 etatu jako pracownik dzialu organizacji i wspolpracy z dzialem
wydawnictwa.

W dniu dnia 02 marca 2009 r. strony zawarly umowe na czas nieokre§lony na stanowisku specjalisty do spraw
dystrybucji wydawnictwa w wymiarze Y2 etatu.

Bezposrednim przelozonym powoda byl dyrektor Instytutu (...), a od lutego 2013 r. takze zastepca dyrektora M. B..

Na spotkaniu z pracownikami poinformowano dyrektor przekazal informacje o wybraniu M. B. na zastepce dyrektora
oraz o konieczno$ci wypelniania polecen skierowanych przez jej osobe.

Dowdéd: umowy o prace — akta osobowe cze$é B,

Kserokopia umowy o prace k. 18,

zeznania Swiadka M. B. k. 357, k. 360 (plyta CD),

przestuchanie w charakterze stron J. F. k. 290, k. 293 (plyta CD),
przestuchanie w charakterze stron powoda B. M. k. 290, k. 293 (plyta CD),
Do obowiazkéw powoda na powyzszym stanowisku nalezaly:

- prace administracyjne zwigzane z prowadzeniem Magazynu (...),

- prowadzenie wladciwej gospodarki magazynowej dotyczacej wydawnictw wlasnych Instytutu oraz wydawnictwa
obcych,

- utrzymywanie wydawnictw w Magazynie (...) w nalezytym porzadku,

- prowadzenie dokumentacji magazynowej przedstawiajacej obr6t wewnatrz Instytutu pomiedzy poszczegbdlnymi
podmagazynami,

- przyjmowanie i wydawanie wydawnictw z magazynu na podstawie prawidlowej dokumentacji magazynowej,
- sporzadzanie cyklicznych raportow, sprawozdan i inwentaryzacji magazynowych.
Miejscem pracy powoda byt magazyn gléwny znajdujacy sie w czeSci piwnicznej budynku.

Powdd miat obowigzek pracowaé cztery godziny dziennie przez pie¢ dni w tygodniu od godziny 8.00.



Kazda z os6b zatrudnionych na podstawie umowy o prace po przyjsciu do Instytutu podpisywala liste obecno$ci
znajdujaca sie w sekretariacie.

Obowiazki zwigzane z dystrybucja ksiazek z magazynu gléwnego zajmowat sie wylacznie K. L., ktory zawart ze strona
pozwang umowe zlecenia w tym zakresie.

W ramach obowigzkéw stuzbowych powod wydawal K. L. ksigzki z magazynu. Powdd nigdy nie zajmowal sie
rozprowadzaniem ksigzek do klientow.

Wykonywanie czynnos$ci przez powoda byly nadzorowane przez dyrektora Instytutu oraz przez zastepce dyrektora
osobiécie oraz przez poczte email.

Dowdéd: umowa o prace, zakres obowigzkoéw — akta osobowe, zeznania §wiadkéw S. K. k. 235 verte, k. 237 (plyta CD),
A. P. k. k. 235 verte, k. 237 (plyta CD),

K. H. k. 236, k. 237 (plyta CD),

B. C. k. 253, k. 256 (plyta CD),

D. K. k. 279, k. 281 (plyta CD),

K. L. k. 279, k. 281 (plyta CD),

M. B. k. 357, k. 360 (plyta CD),

przesluchanie w charakterze strony pzowanej J. F. k. 290, k. 293 (plyta CD),

wydruki z poczty email pliki k.21-39, k. 125- 141, k. 165-182, k. 203-204, k. 228-232, k. 312-328.,
wydruk fotografii k. 183-187

Sredniomiesieczne wynagrodzenie B. M. wynosilo 1 085 zk.

Strona pozwana przyznawala pracownikom premie uznaniowe.

Dowdéd: zaswiadczenie o zarobkach k. 123,

Przestluchanie w charakterze strony pzowanej J. F. k. 290, k. 293 (plyta CD),

Powdd stawial sie do pracy kilka razy w tygodniu najczeéciej w poniedzialki, §rody i pigtki. Poza tymi dniami, powo6d
stawiat sie do pracy gdy zachodzila konieczno$é np. wezeéniej umowione spotkanie, wydanie ksigzek dystrybutorowi.
Pracodawca wiedzial o tym, ze powod cze$é czynnosci ze stosunku pracy wykonuje w domu.

Powdd byl wyposazony w laptop stuzbowy z oprogramowaniem stuzacym do obshugi dokumentéw magazynu.
Dowédd: zeznania $wiadkow K. L. k. 279, k. 281 (plyta CD),

M. B. k. 357, k. 360 (plyta CD).

przestuchanie w charakterze strony pozwanej J. F. k. 290, k. 293 (plyta CD).

Strona pozwana w ramach prowadzonej dzialalno$ci zawierala z pracownikami umowy zlecenia lub umowy o
dziela z zakresu dzialalno$ci uzaleznionej od popytu na rynku, zwiazanej z prowadzeniem projektéw terminowych,
dzialalnoScig artystyczna oraz dystrybucja pozycji wydawanych przez Instytut.



Dowédd: przestluchanie w charakterze strony pozwanej J. F. k. 290, k. 293 (plyta CD),
wykaz pracownikow i zleceniodawceow k. 300-306.
Instytut im. (...) we W. zawarl z powodem umowy zlecenia obejmujace okresy i przedmiot:

- od 15 stycznia 2007 r. do 31 stycznia 2007 r., 01 luty do 28 luty 2007 r.- organizacja przegladu teatralnego Matura
Teatralna,

- od 15 luty 2007 r. do 31 marca 2007 r.- koordynacja i przygotowanie wniosku do UE modernizacja budynku Na G.,
- od 01 maja do 29 czerwca 2007 r. — prowadzenie wysylki wydawnictw Instytutu,

- od 01 do 30 lipca 2007 r. — pomoc organizacyjna, utrzymywanie kontaktow z ksiegarniami oraz sprzedaz ksiazek,
dystrybucja Didaskaliow,

- od 15 sierpnia do 30 wrze$nia 2007 r. — sprzedaz wydawnictw Instytutu,
- od 01 do 31 pazdziernika 2007 r. — prace zwigzane z administracja czasopisma Gazety (...),
- od 01 do 31 grudnia 2007 r. — prace administracyjne zwigzane z wydaniem Gazety (...),

- od 01 do 31 stycznia 2008 r., luty 2008 r., 01 do 31 marca 2008 r., 01 do 30 kwieciefi 2008 r., 01 do 30 maja 2008
r., 01 do 30 czerwca 2008 r., 01 do 31 lipca 2008 r., 01 do 31 sierpnia 2008 r., 01 do 30 wrzeénia 2008 r., 01 do
31 pazdziernika 2008 r., 01 do 30 listopada 2008 r., 01 do 31 grudnia 2008 r., - prace administracyjne zwigzane z
wydaniem Gazety (...),

- od 01 stycznia do 31 grudnia 2009 r. - prace administracyjne zwigzane z wydaniem Gazety (...),

- od 01 stycznia 2010 r. do 31 grudnia 2010 r. - prace administracyjne zwigzane z wydaniem Gazety (...),
- od 01 stycznia do 31 grudnia 2011 r. - prace administracyjne zwigzane z wydaniem Gazety (...),

- od 01 stycznia do 31 grudnia 2012 r. - prace administracyjne zwigzane z wydaniem Gazety (...),

- od 01 stycznia do 31 grudnia 2013 r.- prace administracyjne zwigzane z publikacja Gazety (...), dotyczace dystrybucji
i sprzedazy czasopisma min. obsluga punktéw dystrybucji czasopisma, wystawianie faktur, biezaca obsluga kasy
fiskalnej, sporzadzanie raportow i rozliczen.

Po uplywie okresu na ktory byla zawarta umowa zlecenia powdd przedstawial stronie pozwanej rachunki za
wykonanie prac wraz z zestawieniem sprzedanych egzemplarzy Didaskaliow, ktére po akceptacji byly podstawa
wyplaty wynagrodzenia za umowe zlecenia.

Dowéd: umowy zlecenia wraz z rachunkami k. 40 (koperta).

W ramach umoéw zlecenia, ktérych przedmiotem byly czynnosci dotyczace prac administracyjnych zwigzanych z
publikacja Gazety (...) powdd zajmowal sie:

- sprzedaza hurtowa w formie prenumerat,
- sprzedaza egzemplarzowa,
- wysytka egzemplarzy gratisowych,

- zamawianiem druku, zamawianie i koordynowanie transportu,



- przyjmowaniem zwrotow,
- prowadzeniem gospodarki magazynowej i prowadzenie magazynu.
W okresie kiedy nie wydawano nowych numeréw czasopisma powdd rzadko zajmowat sie czynnoSciami dystrybucji.

Wykonywanie czynnoSci dystrybucji charakteryzowalo sie zwiekszona aktywno$cia w okresach wyjs$cia na rynek
nowego numeru czasopisma - co dwa miesiaca. Wowczas powod, po przyjeciu zamdwienia na czasopismo i jego
odnotowaniu w systemie internetowym, zajmowal sie przygotowaniem go do wysylki przez zapakowanie i wyslanie
na adres kupujacego. Powod byl jedyna osoba zajmujaca sie dystrybucja czasopisma (...) z uwagi na mala liczbe
sprzedawanych egzemplarzy.

Dowdéd: zeznania $wiadkéw S. K. k. 235 verte, k. 237 (plyta CD),

A. P. k. k. 235 verte, k. 237 (plyta CD),

M. B. k. 357, k. 360 (plyta CD),

przesluchanie w charakterze strony pozwanej J. F. k. 290, k. 293 (plyta CD),
protokdl zwrotu czasopisma Didaskalia k. 201-202.

W ramach czynno$ci dystrybucji czasopisma Didaskalia powod mial pelnag swobode co do miejsca wykonywania
czynnosci.

Powdd posiadala dostep do konta emailowego, na ktorego przychodzily zamoéwienia czasopisma (...). Powod miata
swobode korzystania ze skrzynki poczty elektronicznej w dowolnym miejscu i czasie. W przewazajacej czeSci powod
wykonywal czynnosSci z domu za pomoca komputera.

B. M. mial pelng dowolno$¢ ksztalttowania czasu i miejsca wykonywania czynnoéci dystrybucji Didaskaliow, a istota
bylo otrzymanie przez zamawiajace podmioty Czasopisma (...).

Powdd nie otrzymywal polecen stuzbowych i nie byl przez nikogo nadzorowany w ramach powyzszych czynnosci.

Powdd samodzielnie tworzyl dokumentacje zwigzana z dystrybucja i byt jedyna osoba posiadajaca wiedze o stalych
prenumeratorach gazety teatralnej (...).

Dowédd: zeznania $wiadkow S. K. k. 235 verte, k. 237 (plyta CD),

A. P. k. k. 235 verte, k. 237 (plyta CD),

M. B. k. 357, k. 360 (plyta CD),

przestuchanie w charakterze strony pozwanej J. F. k. 290, k. 293 (plyta CD).

W dniu 02 maja 2013 r. powodowi wypowiedziano umowe zlecenia, ktérego przyczyna bylo nie rozliczanie sie powoda
z dystrybucji czasopisma i sporzadzania terminowo dokumentacji, ktéra podlegata ksiegowaniu.

Po ustaniu umoéw zlecenia z powodem czynno$ci dystrybucji wydawnictwa (...) przejal od dnia 02 wrzeénia 2013 r. P.
N. na podstawie umowy zlecenia na tozsamych warunkach co powdd.

Po rozwigzaniu umowy zlecenia strona pozwana nie miala wiedzy co do podmiotéw stale prenumerujacych
czasopismo (...) i dokonala jej odtworzenia w oparciu o dokumenty ksiegowe.

Dowébd: zeznania $§wiadkow: A. P. k. k. 235 verte, k. 237 (plyta CD),



P. N. k. 280, k. 281 (plyta CD),

M. B. k. 357, k. 360 (plyta CD),

przestuchanie w charakterze strony pozwanej J. F. k. 290, k. 293 (plyta CD),
umowa o prace P. N. k. 205,

zakres obowigzkow P. N. k. 206.

Powdd nie prowadzit na biezaca dokumentacji magazynu gtéwnego oraz op6znial sie z przekazywaniem danych do
dzialu ksiegowosci niezbednych do dokonywania rozliczen. Nadto w magazynie panowal nielad. W 2012 r. strona
pozwana planowatla rozwigzaé z powodem umowe o prace, czego ostatecznie zaniechano z uwagi na wstawiennictwo
pracownicy ksiegowoéci S. K..

Dowébd: zeznania $wiadkow zeznania Swiadkow: A. P. k. k. 235 verte, k. 237 (plyta CD),
M. B. k. 357, k. 360 (plyta CD),
przestuchanie w charakterze strony pozwanej J. F. k. 290, k. 293 (plyta CD).

Od lutego 2013 r. strona pozwana prowadzila negocjacje, z jednym z wydawnictw, w nastepstwie ktorych doszlo
do zawarcia umowy wydawania ksigzek przez zewnetrzne wydawnictwo. Powod wiedzial o zawartej umowie. Strona
pozwana ustalila z wydawnictwem, iz zaso6b ksiazek znajdujacych sie w magazynie strony pozwanej zostanie wydany
wydawnictwu w dniu 29 maja 2013 r. na koszt wydawnictwa.

Powod zostal poinformowany droga o mailowa o terminie wydania ksiazek dniu

29 maja 2013 r. i 0 godzinie 08.00. Na prosbe powoda strona pozwana zapewnila mu osoby, ktore zapewnia mu
pomoga w przeniesieniu ksigzek z magazynu do samochodéw wydawnictwa w celu ich przewiezienia.

Strona pozwana nie odwolala daty wydania ksiazek.

W dniu 29 maja 2013 r. powdd nie stawil sie do pracy o godzinie 08.00 i przyjechal okolo godziny 09.00. Zastepca
dyrektora kontaktowal sie z powodem telefonicznie z zapytaniem o ktorej bedzie i od ktoérego otrzymala informacje ze
stawi sie na 08.00 oraz ze bedzie okoto 09.00 bo ma wowczas weze$niej umoéwione spotkanie z dyrektorem Instytutu.

Powod byl jedyna osoba posiadajaca klucze do magazynu. W nastepstwie nieobecnosci powoda dyrektor strony
pozwanej wydatl polecenie wywazenia drzwi magazynu, a ksiazki zostaly wydane wydawnictwu bez udzialu powoda.

Dowdd: przestuchanie w charakterze strony pozwanej J. F. k. 290, k. 293 (plyta CD),
zeznania $wiadka M. B. k. 357, k. 360 (plyta CD),
wydruk poczty email k. 27-31.

Powdd, w dniu 29 maja 2013 r., mial wezeSniej umoéwione spotkanie z dyrektorem, ktérego przedmiotem miato byé
negocjowanie warunkow wspolpracy miedzy stronami.

Sporzadzanie o o§wiadczen woli w imieniu strony pozwanej zajmowala sie pracownik kadr A. P..

W dniu 29 maja 2013 r. A. P. otrzymala polecenie sporzadzenia o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace za
wypowiedzeniem powodowi, od dyrektora J. F., ktéry wskazal przyczyne jaka ma zosta¢ podana w o$wiadczeniu.



W powyzszym dniu powdd przybyl na wczeSniej zaplanowane spotkanie z dyrektorem, podczas ktorego
poinformowano powoda, iz zostaniu mu wypowiedziana umowa o prace z uwagi na nieprzybycie jego osoby na
przekazanie ksiazek wydawnictwu.

W tym samym dniu A. P. wreczyla powodowi, w pomieszczeniu ksiegowosci, odwiadczenie o rozwigzaniu umowy o
prace z ktérym zapoznal sie powod i ktérego przyjecia oraz podpisania odmowil.

W os$wiadczeniu jako przyczyne wskazano bierno$é pracownika powodujaca brak skutecznoéci w wykonywaniu
powierzonych zadan oraz nienalezyte ich wykonywanie tzn. bledne wykonywanie polecen oraz brak umiejetnoéci
pracy zespole pracy Instytutu zakldcajacy jego harmonijng dzialalnosé.

W dniu 04 czerwca 2013 r. powod wystapit o udzielenie 1 dnia opieki nad dzieckiem.

W tym samym dniu powo6d podpisal o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace i przyjal je.

Dowdd: zeznania $§wiadkow A. P. k. 235 verte, k. 237, k. 260 (plyta CD), K. H. k. 236, k. 237, k. 360 (plyty CD),
S. K. k. 235, k. 237, k. 260 (plyty CD),

M. B. k. 357, k. 360 (plyta CD),

przeshuchanie w charakterze strony pozwanej J. F. k. 290, k. 293 (plyta CD),

notatka stuzbowa k. 2 cze$¢ C akta osobowe,

podanie z dn. 04.06.2013 r. cze$¢ C akta osobowe,

o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace za wypowieedzeniem

Po zlozeniu o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem nastgpilo protokolarne przekazanie
magazynu ksiazek w dniu 02 sierpnia 2013 r. przez B. M.. Dotychczasowe obowiazki powoda powierzono P. N., ktory
byl pracownikiem strony pozwane;j.

Dowdéd: protokol zdawczo-odbiorezy magazynu k. 124,

zeznania $wiadkow A. P. k. 235 verte, k. 237, k. 260 (plyta CD),

P. N. k. 280, k. 291 (plyta CD).

Powdd otrzymal $wiadectwo pracy w dniu 04 wrzesnia 2013 r. i nie zwracal sie do strony pozwanej o jego sprostowanie.
Dowdd: $wiadectwo pracy wraz ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru k. 4 cze$é¢ C akta osobowe.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Powodztwo jako nieuzasadnione zastuguje na oddalenie zar6wno co do zasady jak i co do wysokosci.

W pierwszej kolejnosci Sad ustosunkowat sie do roszczenia o ustalenie istnienia stosunku pracy w okresie od 15 lutego
2007 r. do 31 sierpnia 2013 r.

W razie sporu, co do tre$ci umowy lub rodzaju stosunku prawnego na podstawie, ktorego byla $wiadczona praca
pracownikowi przystuguje roszczenie o ustalenie stosunku prawnego laczacego strony, je$li ma w tym interes prawny
(art. 189 k.p.c.). Roszczenie o ustalenie istnienia stosunku pracy moze by¢ rozpoznane tylko przez sad pracy i tylko
ten sad moze, uznajac jego niezasadno$¢, wydac orzeczenie oddalajace powddztwo nawet, gdy przestanka takiego
rozstrzygniecia jest uznanie cywilnoprawnego charakteru stosunku laczacego powoda z pozwanym. To samo dotyczy



roszczen, ktére moga by¢ wywodzone tylko ze stosunku pracy bez wzgledu na podstawe faktyczna sporu (poglad taki
wyrazil Sad Najwyzszy m.in. w wyroku z dnia 15 listopada 2006 r., I PK 98/06, M.P.Pr. (...)).

Nie bylo kwestia sporna, iz w okresach od 1 marca 2007 r. do 30 czerwca 2007 r. oraz od 2 marca 2009 r. do 31 sierpnia
2013 r. powdd byl zatrudniony u strony pozwanej na podstawie umowy o prace w wymiarze %2 etatu.

Ponadto bezsporne bylo rowniez to, iz strony zawarly na piSmie umowy nazywane umowami zlecenia obejmujgce
nastepujace okresy: od 15 stycznia 2007 r. do 31 stycznia 2007 r.; od 15 lutego 2007 r. do 31 marca 2007 r.; od 1 lipca
2007 r. do 31 lipca 2007 r.; od 15 sierpnia 2007 r. do 31 pazdziernika 2007 r.; od 1 grudnia 2007 r. do 1 lutego 2008
r.; od 1 marca 2008 r. do 31 grudnia 2013 r. (k. 40 koperta w aktach sprawy).

Sporne bylo natomiast to, czy w okresie od 15 lutego 2007 r. do 31 sierpnia 2013 r. na podstawie zawartych uméow
cywilnoprawnych, czy tez bez pisemnego ich potwierdzenia, pow6d w rzeczywistoSci §wiadczyl prace na warunkach
zatrudnienia wynikajacych z przepiséw Kodeksu pracy:

- w wymiarze V2 etatu (w okresie rownoczesnego zatrudnienia na podstawie umowy o prace, a wiec w od 1 marca 2007
r. do 30 czerwca 2007 r. oraz od 2 marca 2009 r. do 31 sierpnia 2013 r.),

- w wymiarze pelnego etatu (pomiedzy okresami kiedy strony laczyta umowa o prace a wiec w od 15 lutego 2007 r. do
28 lutego 2007 r. oraz od 1 lipca 2007 r. do 1 marca 2009 r.).

Ustosunkowujac sie do zarzutu powoda, odnoszacego sie do zaliczenia okresu zatrudnienia na podstawie umow-
zlecen, jako zatrudnienie na podstawie umowy o prace, nalezy zauwazyé, iz zgodnie z treScig art. 22 § 1 k.p.
przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz
pracodawcy i pod jego kierownictwem, a pracodawca do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem. Tre$cig umowy
o prace jest wiec zobowigzanie sie pracownika do wykonywania okre§lonej pracy za wynagrodzeniem. Umowa o
prace posiada cechy stosunku zobowigzaniowego — jest dwustronnie zobowigzujaca, odplatna i konsensualna. Posiada
jednak cechy ré6zniace ja od innych umoéw o $§wiadczenie ustug, w szczegblnosci od umowy o dzielo (art. 6271 nastepne
kodeksu cywilnego) oraz umowy zlecenia (art. 734 i nastepne kodeksu cywilnego).

Cechy stosunku pracy, wynikajace z art. 22 k.p. wyr6zniaja go od innych stosunkéw prawnych. Decydujacym
kryterium odr6zniajagcym umowe o prace od innych uméw jest $wiadczenie pracy okreSlonego rodzaju,
przez ktéra nalezy rozumie¢ zasadnicze obowiazki pracownika oraz miejsce i czas wykonywania pracy pod
kierownictwem pracodawcy. Pracownik obowigzany jest wiec $wiadczy¢é prace w zorganizowanym zespole
pracowniczym, podporzadkowanym pracodawcy, w granicach wynikajacych z charakteru pracy i potrzeb pracodawcy
oraz zastrzezonych ustawowo praw pracownika. Zasada podporzadkowania jest jedna z podstawowych cech
odrozniajacych stosunek pracy od stosunku opartego na umowie o dzielo lub zlecenia. W odréznieniu od tych uméw,
charakterystyczna cechg umowy o prace jest réwniez to, ze ryzyko przedsiewziecia cigzy na podmiocie zatrudniajacym.

Jak zauwazyl Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 25 listopada 2005r. (I UK 68/05, Wokanda 2006/4/26) problem
ten sprowadza sie do wykladni art. 22 k.p., ktéry byl juz wielokrotnie przedmiotem analizy Sadu Najwyzszego,
a wypracowana linia orzecznicza jest jednolita i utrwalona. Trafnie zauwazono, iz wykonywanie takich samych
czynno$ci moze wystepowaé¢ w ramach umowy o prace i umowy cywilnoprawnej. W przywolanym orzeczeniu Sad
Najwyzszy podkresla role kierownictwa pracodawcy jako charakterystycznego i konstrukcyjnego elementu istnienia
stosunku pracy ,,Cecha umowy o prace nie jest tez pozostawanie w dyspozycji pracodawcy - bo to moze wystepowac tez
w umowach cywilnoprawnych - lecz wykonywanie pracy pod kierownictwem pracodawcy (pracy podporzadkowanej).
Ta cecha ma charakter konstrukeyjny dla istnienia stosunku pracy. (...) Dla stwierdzenia, Ze wystepuje ona w tresci
stosunku prawnego z reguly wskazuje sie na takie elementy, jak: okre$lony czas pracy i miejsce wykonywania
czynnosci (...); podpisywanie listy obecnos$ci, podporzadkowanie pracownika regulaminowi pracy oraz poleceniom
kierownictwa co do miejsca, czasu i sposobu wykonywania pracy oraz obowigzek przestrzegania norm pracy (...);
obowiazek wykonywania polecen przelozonych (...); wykonywanie pracy zmianowej i stala dyspozycyjnosé (...);



dokladne okreélenie miejsca i czasu realizacji powierzonego zadania oraz ich wykonywanie pod nadzorem kierownika.

...)7.

Kodeks pracy okresla katalog umoéw na podstawie ktorych mozna nawigzaé stosunek pracy i przyjmuje sie, ze umowa
powinna mie¢ charakter jednorodny - nie mozna zawrze¢ np. umowy o prace i zlecenie (wyrok SN z dnia 23 stycznia
2002 r., I PKN 786/00, OSNP 2004/2/30, OSNP-wkl. (...), M.Prawn. 2002/19/869). Jednocze$nie ustawodawca
nie uzaleznil wazno$ci zawarcia, ani nawet wzgledow dowodowych od formy zawarcia umowy o prace. Jak wskazuje
Sad Najwyzszy w wyroku z 5 listopada 2003 r. (I PK 633/020SNP 2004/20/346, M.P.Pr.-wkl. 2005/1/14) mozliwe
jest zawarcie umowy o prace réwniez per facta concludentia. Samo zachowanie stron moze §wiadczy¢, ze zar6wno
pracownik, jak i pracodawca wyrazili wole zawarcia umowy.

W rozpatrywanej sprawie na podstawie ustalonych okoliczno$ci faktycznych, zdaniem Sadu, stanowisku powoda nie
mozna dac wiary.

W ocenie Sadu, brak jest podstaw do przyjecia, ze w zakresie przedmiotu sporu strony laczyl stosunek pracy w oparciu

o umowe o prace. Zasada swobody uméw, obowigzujaca takze w prawie pracy zgodnie z art. 353" k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p., pozwala stronom swobodnie uksztaltowa¢ stosunek prawny, w ramach ktérego ma by¢ wykonana praca.

O rodzaju zawartej umowy rozstrzyga wiec przede wszystkim zgodna wola stron, gdyz art. 22 § 1 k.p. nie stwarza
prawnego domniemania zawarcia umowy o prace (podobny poglad zawart Sad Najwyzszy w wyroku z 23 wrze$nia
1998 r., IT UKN 229/98, OSNAPiUS 1999 nr 19, poz. 627). Powod w calym okresie spornym mial pelng $wiadomosé
tego, jakiego rodzaju umowe podpisuje i na podstawie jakiej umowy czynno$ci wykonuje, tym bardziej, iz czeSciowo
w tym okresie poza umowami zlecenia strony laczyla réwniez umowa o prace, na podstawie ktérej powod zostal
zatrudniony w wymiarze V2 etatu.

Obowiazki powoda wynikajgce z umowy o prace jak i z umowy zlecenie pomimo pewnego podobienstwa réznily sie
jednak od siebie znaczaco.

Przede wszystkim nalezy wskazaé, iz w ramach umowy o prace do obowigzkow powoda nalezalo prowadzenie
magazynu glébwnego wydawnictw instytutu, w ktorym skladowane byly ksigzki wydawane zaréwno przez instytut jak i
inne instytucje, ich przyjmowanie na magazyn i wydawanie, sporzadzanie w tym zakresie odpowiedniej dokumentacji
magazynowej oraz dbanie o porzadek w magazynie gltownym. Powo6d nie mial natomiast w ramach umowy o prace
zajmowac sie dystrybucja ksigzek przechowywanych w magazynie gléwnym, co potwierdza nie tylko zakres jego
obowigzkow, ale rowniez zeznania $§wiadkow, w szczegolnosci K. L., ktory zajmowal sie wlasnie dystrybucja ksiazek
wydawanych z magazynu gtéwnego przez powoda.

Natomiast w ramach umoéw zlecenia powod mial za zadanie wykonywanie prac administracyjnych zwigzanych z
dystrybucja wydawanego przez strone pozwang czasopisma Didaskalia, co polegalo na przyjmowaniu czasopism na
magazyn i ich wydawaniu z magazynu oraz sprzedaz poprzez strone internetowg strony pozwanej, allegro, ksiegarnie

itp.

Nalezy jednocze$nie podkreslic, iz czasopismo Didaskalia nie byly przechowywane w magazynie gléwnym, ktory byt
miejscem pracy powoda w ramach umowy o prace lecz w odrebnym magazynie przeznaczonym tylko i wylacznie do
przechowywania tegoz czasopisma.

Ponadto nie moze uj$¢ uwadze fakt, iz czasopismo Didaskalia jest wydawane przez strone pozwang przy
wspolfinansowaniu przez Gmine W., Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego oraz (...) J.. Redakcja
czasopisma znajduje sie w K. i tam tez fizycznie czasopismo jest opracowywane i wydawane, natomiast do W.
przyjezdza tylko i wylacznie w celu dystrybucji. Czasopismo jest dwumiesiecznikiem i ukazuje sie pie¢ razy w roku:
luty, kwiecien, czerwiec-sierpien (numer letni jest numerem podwdjnym), pazdziernik, grudzien. Jak wynika z
zeznan $wiadkow w szczegdlnosci A. P. zaangazowanie zwigzane z jego dystrybucja jest rozne. Najwiecej pracy jest
w momencie wydawania numeru, kiedy po przetransportowaniu go W. trzeba go przyja¢ na magazyn, a nastepnie



porozsylaé, np. do ksiegarni, w ktdrych jest sprzedawane. Natomiast w pozostalym okresie aktywno$¢ przy dystrybucji
czasopisma jest sporadyczna i wynikala gtéwnie ze sprzedazy czasopisma poprzez strone internetowg strony pozwanej,
czy tez aukcji na allegro. Wowcezas po przyjeciu zamodwienia drogg internetowg na skrytke pocztowa powdd musial
zapakowaé zakupie czasopismo i wyslaé na adres kupujacego.

Do wniosku, iz dystrybucja czasopisma Didaskalia nie wymagala wielkiego zaangazowania, a tylko okresowej
aktywnoS$ci powoda. prowadza nie tylko zeznania S§wiadkow, ale réwniez zasady logicznego rozumowania oraz
do$wiadczenia zyciowego. Nalezy bowiem wskazaé, iz czasopismo Didaskalia jest dwumiesiecznikiem, ukazujacym sie
tylko piec¢ razy w roku, gdyz numer letni jest numerem podwdéjnym. Trudno zatem przyjaé, iz zaangazowanie powoda
w dystrybucje czasopisma bylo w takim samym zakresie jak obowiazki wynikajace z zajmowania sie magazynem
gléwnym gdzie byly skladowane ksigzki.

Jednoczenie nalezy wskazaé¢, na pewna niekonsekwencje powoda, albowiem domaga sie on ustalenia istnienia
stosunku pracy z umoéw zlecenia zaré6wno na Y2 etatu, kiedy to réwnoczeénie miat zawarta ze strong pozwana umowe
o prace na /2 etatu, jak rowniez w pelnym wymiarze czasu pracy, kiedy laczyla go ze strong pozwang tylko umowa
zlecenia. Podczas kiedy w calym tym okresie w ramach umoéw zlecenia mial wykonywacé praktycznie te same czynno$ci
zwiazane z dystrybucja czasopisma Didaskalia. Trudno zatem przyjac, iz w pewnym okresie na wykonywanie tych
samych czynno$ci potrzebowal /2 etatu, natomiast w innym okresie caly etat.

Jednocze$nie nalezy wskaza¢, iz w umowach zlecenia nie bylo wskazanego stanowiska pracy jakie mial zajmowad,
lecz rodzaj zleconych czynnosci, ktére w wiekszoSci umoéow byly wskazane jako ,Prace administracyjne zwigzane z
wydawaniem Gazety (...)". Ponadto umowy zlecenia wskazywal w jakim okresie mialy by¢ wykonane przez powoda
powierzone mu prace w ramach zlecenia. W ocenie Sadu, obowigzki takie, sg blizsze zleceniobiorcy niz pracownikowi
podporzadkowanemu kierownictwu pracodawcy. Taki sposéb okreSlenia jest tozsamy dla umowy zlecenia, ktora z
reguly okresla nie stanowisko, na jakim nastepuje zatrudnienie, lecz rodzaj zlecanych czynnoéci.

W toku postepowania nie zostalo rowniez ustalone, azeby powdd w ramach dystrybucji czasopisma Didaskalia mial
wykonywacé prace pod nadzorem i kierownictwem strony pozwanej. Zar6wno osobiste wykonywanie okres$lonej pracy,
jak i nawet pewna dyspozycyjno$c¢ s takze cechami charakterystycznymi dla umowy cywilnoprawnej. Pozostawanie
w stalej dyspozycji zlecajacego nie oznacza, ze wykonuje sie prace podporzadkowana, ktoéra to dyspozycyjno$é nalezy
rozpatrywa¢ w kontekscie specyficznych cechy $wiadczonej pracy.

Jak wykazalo bowiem postepowanie dowodowe, powod nie mial zadnego bezposredniego przelozonego, ani osoby,
ktéra nadzorowalaby jego prace w zakresie dystrybucji czasopisma. Co prawda w okresie rownoleglego zatrudnienia
na umowe o prace przelozonym powoda byt dyrektor instytutu, jednakze podleglo$é stuzbowa wynikala z laczacej
strony umowy o prace, a nie umowy zlecenia i odnosila sie do administrowania przez powoda magazynem gléwnym,
ktory zostal mu powierzony w ramach umowy o prace.

Jednocze$nie z zeznan $§wiadkdéw wynika, iz strona pozwana nie ingerowala w kwestie dystrybucji czasopisma i
powdd sam decydowal kiedy i w jakim czasie bedzie wykonywal czynnosci wynikajace ze zlecenia. W zasadzie
wszelka aktywno$¢ zwigzana z dystrybucja czasopisma wykonywana byla przez powoda poza pomieszczeniami
strony pozwanej przewaznie w domu, gdzie przy pomocy udostepnionego mu laptopa sprawdzal zamo6wienia na
czasopisma, ktore przychodzily na jego poczte mailowa. Ponadto przez jaki$ czas mial rowniez osobne konto bankowe
do sprawdzania wplat za czasopisma. Obecno$¢ powoda u strony pozwanej byla tylko wymagana w momencie
przyjmowania do magazynu, czy tez wydawania z niego czasopism, gdyz tylko on mial do niego dostep.

Co prawda w celu przyjecia czy tez wydania czasopism powod musiat zjawié sie u strony pozwanej, jednak wynikalo
to tylko i wylacznie z faktu, iz magazyn czasopism znajdowal sie na terenie strony pozwane;j.

Ponadto zgodnie z umowa o prace powod mial §wiadczy¢ prace na magazynie gléwnym w wymiarze V2 etatu, czyli
przez 4 godziny dziennie od 8-12. Tymczasem z zeznan Swiadkow wynika, iz pow6d przebywal na terenie zakladu pracy
kilka razy w tygodniu zazwyczaj w §rode oraz czasami w piatek przez 2-3 godziny, czyli lacznie 5-6 godzin w tygodniu



podczas kiedy przy wymiarze Y2 etatu powinno to by¢ 20 godzin w tygodniu. Malo tego, jak wynika z zeznan K. L.,
osoby ktora dystrybuowala ksiazki, wrecz musial on dostosowaé swoja aktywno$¢ do czestotliwoSci pobytu powoda
u strony pozwanej, ktéry wydawal mu ksigzki z magazynu gléwnego. Skoro wiec nawet w ramach umowy o prace
powdd nie $wiadcezyl pracy w wymaganym czasie pracy Y2 etatu, to tym bardziej trudno przyja¢, iz w ramach umowy
zlecenia mialby w rzeczywisto$ci Swiadczy¢ prace na zasadach umowy o prace dodatkowe V2 etatu, co w konsekwencji
dawaloby caly etat, nie méwiac juz o okresie kiedy strony lgczyla tylko umowa zlecenie.

Rowniez w kwestii wynagrodzenia nie §wiadczy, iz umowy zlecenia byly faktycznie umowami o prace. W ramach
umowy o prace powod otrzymywal wynagrodzenie na podstawie list plac do 25-go kazdego miesiaca, tymczasem w
ramach umowy zlecenia podstawa wyplaty byl rachunek za wykonane zlecenie, a samo wynagrodzenie bylo platne w
réznych terminach, w zalezno$ci od przedlozonego rachunku.

Ponadto w toku postepowania, wbrew twierdzeniom powoda, nie zostalto ustalone, jakoby w ramach umowy zlecenia
strona pozwana udzielata powodowi urlopu wypoczynkowego. Co prawda z korespondencji mailowej wynika, iz strona
pozwana informowala powoda o tym, iz ma do wykorzystania, np. za 2012 r. 26 dni urlopu, jednakze z wiarygodnych
zeznan $§wiadka A. P. wynika, iz owe 26 dni urlopu nie dotyczylo pelnego etatu (8 godzin dziennie) lecz Y2 etatu (4
godzin dziennie).

Skoro w spornym okresie, strony zwiazaly sie umowa zlecenia i w Zadnej mierze o§wiadczenia woli stron o zatrudnieniu
powoda na podstawie cywilnoprawnej nie zostaly podwazone, majac na uwadze brak domniemania stosunku pracy,
ani prawnej nadrzedno$ci zatrudnienia wykonywanego na podstawie stosunku pracy nad zatrudnieniem na podstawie
cywilnoprawnej, jak rowniez okolicznos$é, iz spos6b organizacji pracy, a nawet podporzadkowania i kierownictwa
w zatrudnieniu na podstawie umowy zlecenia moze by¢ uksztaltowany w podobny sposéb do relacji wlasciwej
stosunkowi pracy, brak bylo podstaw do uwzglednienia roszczenia powoda o ustalenie stosunku pracy.

Ponadto powdd odwolal sie od rozwigzania umowy i prace za wypowiedzeniem i z tego tytulu domagat sie
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace.

Podstawy prawnej roszczenia powoda w tym zakresie upatrywaé nalezy w art. 45 § 1 k.p., ktéry stanowi, iz w
razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony bylo nieuzasadnione lub naruszato
przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika - orzeka o bezskuteczno$ci
wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu - o przywrdceniu pracownika do pracy na poprzednich
warunkach albo o odszkodowaniu.

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie, zmierza¢ wiec mialo, do jednoznacznego ustalenia, czy strona
pozwana dokonujac wypowiedzenia umowy o prace za jednomiesiecznym okresem wypowiedzenia, uczynila to w
sposob prawidlowy, a wiec spelnialo wymogi formalne (np. konsultacji zwiazkowych, formy pisemnej, podania
przyczyny wypowiedzenia), a podana przyczyna wypowiedzenia byla rzeczywista i prawdziwa.

Jednakze kwestia sporna w niniejszej sprawie, od rozstrzygniecia ktorej, zalezalo ewentualne merytoryczne
rozpatrzenie odwolania byto to czy pow6d dochowal terminu do jego wniesienia.

W myél art. 264 § 1 k.p. odwolanie od wypowiedzenia umowy o prace wnosi sie do sadu pracy w ciggu 7 dni od dnia
doreczenia pisma wypowiadajgcego umowe o prace.

Jednocze$nie zgodnie z trescig art. 265 Art. 265.

§1.

§ 1 k.p. jezeli pracownik nie dokonal — bez swojej winy — w terminie czynnoéci, o ktérych mowa w art. 97 § 2" k.p.iw
art. 264 k.p., sad pracy na jego wniosek postanowi przywrécenie uchybionego terminu.



Natomiast stosownie do art. 265 § 2 k.p. wniosek o przywrdcenie terminu wnosi sie do sagdu pracy w ciagu 7 dni
od dnia ustania przyczyny uchybienia terminu. We wniosku nalezy uprawdopodobni¢ okoliczno$ci uzasadniajace
przywrdcenie terminu.

Stosownie do cytowanych powyzej przepiséw art. 265 Kk.p. termin do wniesienia odwolania moze zosta¢ przywrdcony,
jezeli pracownik uprawdopodobni w terminie siedmiu dni od dnia ustania przyczyny uchybienia terminu —
okoliczno$ci uzasadniajace przywrdcenie terminu. Przywrécenie terminu moze nastapic¢ jedynie wodwcezas, gdy
pracownik bez swojej winy, a wiec z powodu okolicznoéci od niego niezaleznych nie wniost w terminie powodztwa.

Z dokonanych przez Sad ustalen wynika, iz strona pozwana wreczyla powodowi pismo rozwiazujace z nim umowe
o prace za wypowiedzeniem wraz z pouczeniem o przystugujacym prawie i terminie do zlozenia odwolania od sadu
pracy w dniu 29 maja 2013 r. Zatem w my$l powyzszego przepisu, termin do wniesienia odwolania minat z dniem 5
czerwcea 2013 1., tymczasem powod zlozyt pozew do Sadu Pracy w dniu 10 czerwca 2013 r. (data stempla pocztowego
— k. 41), a wiec 4 dni po terminie.

Z zeznan Swiadkow w szczegdlnoéci A. P. jednoznacznie wynika, iz strona pozwana rozwigzala z powodem umowe o
prace w dniu 29 maja 2013 r. po zdarzeniu zwigzanym z nieobecno$cia powoda w godzinach porannych i koniecznoéci
wywazenia drzwi od magazynu, do ktérego dostep miat tylko powod. Jednoczesnie o§wiadczenie strony pozwanej byto
sporzadzone na piSmie i zawieralo wlasciwe pouczenie o przystugujacych powodowi §rodkach odwolawczych. Powod
jednak odmoéwil jego przyjecia i podpasania, co jednak w zaden sposob nie wplynelo na waznos¢ dokonanej przez
strone pozwang czynnos$ci prawnej. Nalezy bowiem wskazaé, iz rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem jest
jednostronng czynno$cig prawng i wywoluje skutek w chwili zloZenia stosownego o§wiadczenia drugiej stronie w taki
sposob, ze mogla sie zapoznac z jego treécig, chociaz tego nie uczynila. Zastosowanie ma tutaj bowiem art. 61 k.c. w
zw. z art. 300 k.p. w my$l ktérego o§wiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie, jest zlozone z chwilg, gdy
doszlo do niej w taki sposdb, ze mogla zapozna¢ sie z jego treécig (por. wyrok SN z 16 marca 1995 r., I PRN 2/95,
OSNP 1995/18/229).

Zatem dla rozpoczecia biegu terminu z art. 264 § 1 k.p. nie byto konieczne, aby powdd faktycznie zapoznal sie z
treScia oSwiadczenia woli strony pozwanej, bowiem odmowa jego przyjecia nie miala zadnego wplywu na rozwigzanie
stosunku pracy, gdyz strona pozwana zapewnila powodowi mozliwo$¢ zapoznania sie z jego treScig. Natomiast
odmowa przyjecia, czy tez nie zapoznania sie z treécia pisma przez powoda, zawierajacego prawidlowe pouczenie o
przystugujacym mu prawie do odwolania do sadu pracy nie wplywa na skuteczno$¢ dokonanego wypowiedzenia i nie
stanowi podstawy do przywrocenia uchybionego terminu (por. wyrok SN z 13 grudnia 1996 r., I PKN 41/96, OSNP
1997/15/268; wyrok SN z 4 marca 2004 r., I PK 429/03, M.Prawn. 2005/4/213, M.P.Pr.-wkl. 2005/2/1, Pr.Pracy

2004/11/40).

W zaden sposdb nie zmienia tego faktu okoliczno$¢, iz sporne oSwiadczenie zostalo powodowi doreczone pocztg w
dniu 4 czerwca 2013 r., gdyz nie mialo ono woéwczas charakteru czynnoéci prawnej, a jedynie czysto techniczne;j.

Skoro zatem w dniu 29 maja 2013 r. doszlo do skutecznego wypowiedzenia powodowi stosunku pracy to pozew
wniesiony w dniu 10 czerwca 2013 r. (data stempla pocztowego) nalezy uznac za ztozony po terminie.

Jednocze$nie nalezy wskazaé, iz wytaczajac powodztwo z przekroczeniem terminu powdd wbrew ciazacemu na nim
obowigzkowi z art. 265 § 2 k.p. nie zlozyl wniosku o jego przywrdcenie, nie méwiac juz o wykazaniu, iz do przekroczenia
terminu doszlo bez jego winy.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze brak winy pracownika w przekroczeniu terminu z art. 264 k.p.
nalezy analizowa¢ w plaszczyznie jego subiektywnej oceny stanu rzeczy, zwlaszcza z uwzglednieniem stopnia jego
wyksztalcenia i posiadanej wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego, a takze z uwzglednieniem obiektywnego miernika
starannosci, jakiej mozna wymagac¢ od strony dbajacej nalezycie o swoje interesy (por. wyroki z 13 maja 1994 r., I PRN



21/94, OSNAPiUS 1994 nr 5, poz. 85; z 6 sierpnia 1998 r. I PKN 258/98, OSNAPiUS 1999/17/547; z 17 listopada 1998
r., I PKN 440/98 OSNAPiUS 2000/1/11; z 21 lutego 202 r. I PKN 925/00, LEX nr 55363, (...)).

W zwiazku ze zlozeniem odwolania od wypowiedzenia umowy o prace po terminie, powodztwo w tym zakresie
nalezalo oddali¢, bez koniecznosSci badania przyczyn wypowiedzenia. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z 23
czerwca 2005 1. (II PK 287/04, Prawo Pracy 2006/1/33) — ,,Niezachowanie przez pracownika terminu do zaskarzenia
wypowiedzenia umowy o prace wylacza potrzebe rozwazania zasadno$ci i legalnoSci przyczyn tego wypowiedzenia”.

Termin przewidziany w art. 264 k.p. jest terminem prawa materialnego, na co wyraznie wskazat Sad Najwyzszy w
uchwale z dnia 14 czerwca 1986 r. (III PZP 8/86, OSNCP 1986/12/194) stwierdzajac, iz ,,Terminy przewidziane w art.
256 1 264 k.p. sa terminami prawa materialnego, do ktérych nie majg zastosowania przepisy kodeksu postepowania
cywilnego dotyczace uchybienia i przywracania terminu, a Sad oddala powodztwo, jezeli pozew wniesiony zostal po
uplywie terminéw okre§lonych w art. 264 k.p., ktoérych nie przywrécono, oraz po uplywie terminéw okreslonych w
art. 256 k.p.”.

Kolejnym z roszczen powoda bylo zadanie zasadzenia odprawy pienieznej w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy
z przyczyn nie dotyczacych pracownikow.

Podstawe prawna zadania powoda zawieraly przepisy ustawy z 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz. U. nr 90, poz. 844 ze
zm., dalej: ,ustawa”). Reguluje ona m.in. kwestie odpraw naleznych pracownikom w razie tzw. zwolnien grupowych.
W mysl art. 8 ust. 1 ustawy pracownikowi, w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy w ramach grupowego zwolnienia,
przystuguje odprawa pieniezna w wysoko$ci: 1) jednomiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik by} zatrudniony
u danego pracodawcy krocej niz 2 lata; 2) dwumiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byt zatrudniony u
danego pracodawcy od 2 do 8 lat; 3) trzymiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byl zatrudniony u danego
pracodawcy ponad 8 lat. W rozumieniu ustawy zwolnienie grupowe zachodzi, zgodnie z art. 1 ustawy, ,w razie
konieczno$ci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikoéw stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikow, w drodze wypowiedzenia dokonanego przez pracodawce, a takze na mocy porozumienia
stron”, jezeli w okresie nieprzekraczajacym 30 dni zwolnienie obejmuje liczbe pracownikéw okreslong ustawa.

Odprawa przyshuguje jednak nie tylko pracownikom, ktorzy zostali zwolnieni w ramach zwolnienia grupowego, jak
bowiem wynika z art. 10 ust. 1 w/w ustawy, jej art. 8 ,stosuje sie odpowiednio w razie konieczno$ci rozwiazania przez
pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikéw stosunké6w pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow,
jezeli przyczyny te stanowia wylaczny powod uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwigzanie na
mocy porozumienia stron, a zwolnienia w okresie nieprzekraczajacym 30 dni obejmuja mniejszg liczbe pracownikow
niz okreSlona w art. 1” — a zatem, stosuje sie go odpowiednio w sytuacji, gdy zwolnienie pracownika nie nastgpito
w ramach zwolnien grupowych, tylko w wyniku tzw. zwolnien indywidualnych. Z przytoczonych powyzej przepiséw
jednoznacznie wynika, ze odprawa pieniezna przewidziana ustawa przysluguje pracownikom woéwczas, gdy do
rozwigzania stosunku pracy dochodzi wskutek o§wiadczenia pracodawcy, z przyczyn lezacych po jego stronie. Nie
bedzie natomiast co do zasady przystugiwala, gdy to wskutek jednostronnego o$wiadczenia samego pracownika
dochodzi do rozwigzania stosunku pracy.

Podstawowa przestanka stosowania ustawy o zwolnieniach grupowych jest koniecznoé¢ rozwiazania przez pracodawce
stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw. Odniesienie do ,,przyczyn niedotyczacych pracownikow” jest
sformulowaniem niedookreslonym, ktérego nie sposbb precyzyjnie zdefiniowaé. Przykladowo mozna tylko wskazac,
iz przyczyny te moga mieé charakter np. finansowy, ekonomiczny, organizacyjny.

Bezsporne w sprawie bylo, iz strona pozwana zatrudnia ponad 20 oséb (okolo 30 pracownikéw), w wiec maja do niej
zastosowanie przepisy ustawy o zwolnieniach grupowych.

Jednocze$nie z ustalonego stanu faktycznego wynika, iz w dniu 29 maja 2013 r. strona pozwana wypowiedziala
powodowi umowe o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Powod byl jedynym



pracownikiem, z kt6rym strona pozwana rozwigzana umowe o prace wobec czego w jego przypadku zastosowanie mogl
znalez¢ art. 10 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych. W przypadku zwolnien indywidualnych, przyczyny dotyczace
pracodawcy, o ktorych mowa w art. 1 ustawy, musza stanowi¢ wylaczny powod uzasadniajacy rozwigzanie stosunku
pracy, przez co nalezy przez to rozumie¢ sytuacje, w ktorej bez zaistnienia tych przyczyn nie zostalaby podjeta przez
pracodawce indywidualna decyzja o zwolnieniu pracownika.

Jak zostalo ustalone w toku postepowania, bezpos$rednia przyczyna rozwigzania stosunku pracy z powodem bylo
zdarzenie z 29 maja 2013 r., kiedy to pow6d pomimo wezwania, nie stawit sie rano do pracy, przez co strona
pozwana nie mogac dostaé sie do pomieszczenn magazynowych i byla zmuszona wywazy¢ drzwi od magazynu. Co
prawda w o$wiadczeniu woli strony pozwanej z 29 maja 2013 r. przyczyna wskazana w wypowiedzeniu odnosi sie
od wykonywania przez powoda obowigzkéw pracowniczych, jednakze w $wietle zeznan §wiadkéw nie powinno by¢é
watpliwosci, iz przyczyna ta bylo wlasnie zdarzenie z dnia 29 maja 2013 r., ktore ,,przelalo niejako czare goryczy”.

W tych okoliczno$ciach nie mozemy zatem moéwié, iz do rozwigzania stosunku pracy z powodem doszlo z wytacznych
przyczyn lezacych po stronie pracodawcy, albowiem niewatpliwie wspolprzczyna rozwigzania stosunku pracy lezala
roéwniez po stronie powoda, a co za tym idzie nawet jezeli przyjac, iz stanowisko pracy powoda po rozwigzaniu z nim
stosunku pracy zostalo faktycznie zlikwidowane to przedmiotowa odprawa pieniezna nie nalezy mu sie.

Powo6d domagat sie réwniez ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy za lata 2010-2013 wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od dnia 1 wrze$nia 2013 r. do dnia zaplaty.

Zgodnie z art. 171 § 1 k.p., w przypadku niewykorzystania przystugujacego urlopu w calosci lub w czeéci z powodu
rozwigzania lub wygasniecia stosunku pracy pracownikowi przystuguje ekwiwalent pieniezny.

W toku postepowania na podstawie akt osobowych zostalo ustalone, iz w okresie kiedy powd6d byt zatrudniony na
podstawie umowy o prace na %2 etatu korzystat z urlopu wypoczynkowego, co jednoznacznie potwierdzaja wnioski
urlopowe, natomiast przy rozwiazaniu stosunku pracy strona pozwana rozliczyla w calosci nalezny powodowi urlop
wypoczynkowy z uwzglednieniem zatrudnienia na /2 etatu w catoSci.

Natomiast z uwagi na to, iz roszczenie o ustalenie istnienia stosunku pracy w okresie spornym na caly etat jako
bezpodstawne nie zostalo uwzglednione, nie bylo réwniez podstaw do uwzglednienia w tym zakresie zadania o
ekwiwalent za urlop w oparciu o umowy cywilnoprawne. Prawo do urlopu oraz ewentualnego ekwiwalentu przystuguje
bowiem tylko w przypadku istnienia stosunku pracy opartego na przepisach Kodeksu pracy.

Kolejnym z roszen powoda bylo sprostowanie Swiadectwa pracy poprzez wskazanie w nim, iz powdd byt zatrudniony
u strony pozwanej w okresie od 1 lipca 2007 r. do 31 sierpnia 2013 r., ktére rowniez nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 97 § 2" k.p., pracownik moze w ciggu 7 dni od otrzymania $§wiadectwa pracy wystapi¢ z wnioskiem do
pracodawcy o sprostowanie Swiadectwa. W razie nieuwzglednienia wniosku pracownikowi przystuguje, w ciagu 7 dni
od zawiadomienia o odmowie sprostowania §wiadectwa pracy, prawo wystapienia z zagdaniem jego sprostowania do
sadu pracy.

Analiza tresci powyzszego przepisu wskazuje na dwuetapowo$é trybu w sprawie sprostowania $wiadectwa pracy.
Czynnoscia jaka pracownik winien podjaé w pierwszej kolejnoSci jest zlozenie w terminie 7 dni od otrzymania
Swiadectwa pracy, wniosku do pracodawcy o jego sprostowanie. Jezeli pracodawca uwzgledni wniosek pracownika
i sprostuje $wiadectwo pracy zgodnie z wnioskiem, wowczas zamyka sie postepowanie w sprawie sprostowania
Swiadectwa pracy.

Jezeli natomiast pracodawca odmowi pracownikowi sprostowania §wiadectwa pracy, wowczas dopiero otwiera sie dla
niego mozliwo$¢ sadowego dochodzenia zadania sprostowania §wiadectwa pracy.



W toku niniejszego postepowania zostalo ustalone, iz powdd po otrzymaniu §wiadectwa pracy w dniu 4 wrzeénia
2013 1. nie zlozyl wniosku do strony pozwanej o jego sprostowanie, malo tego jeszcze przed otrzymaniem $wiadectwa
pracy, bo juz w dniu 10 czerwca 2013 r. wytoczyl powodztwo o jego sprostowanie, ktére zostalo nastepnie
sprecyzowane pismem z dnia 10 marca 2014 r. Powod nie zachowal zatem wymaganego przepisami kodeksu pracy
tryby sprostowania §wiadectwa pracy i powddztwo w tym zakresie wytoczyl przedwczeénie jeszcze przez otrzymaniem
Swiadectwa pracy.

Na marginesie nalezy tylko dodaé, iz jak wykazalo postepowanie dowodowe, powdd nie $§wiadczyl pracy w takim
zakresie w jakim probowal sprostowac Swiadectwo pracy.

Majac powyzsze na uwadze powddztwo jako nieuzasadnione zostalo oddalone w catoéci, co znalazlo swoj wyraz w
tresci punktu I sentencji wyroku.

Orzekajac o kosztach Sad mial na wzgledzie zasade odpowiedzialno$ci stron za wynik procesu z art. 98 k.p.c., ktory
stanowi, iz strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Zwazywszy na fakt, ze powdd przegral w calo$ci zasadnym byto
zwrOcenie przez niego stronie pozwanej kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci 2.400 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych ustalonych w oparciu o § 6 pkt.5 i § 11 ust.1 pkt
1-3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.) - w punkcie II sentencji wyroku.

Opierajgc sie takze o wynik procesu Sad natozyl na powoda obowigzek zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
postepowania poniesionych tymczasowo ze $rodkéw budzetowych, na ktore zlozyly sie koszty stawiennictwa
Swiadkéw. O powyzszym orzeczono jak w punkcie III sentencji wyroku.

Zgodnie z art. 96 ust. 1 pkt 4 i art. 35 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(tj. Dz. U. z 2010 r., Nr 90, poz. 594 ze zm.), nie ma obowigzku uiszczenia kosztoéw sagdowych pracownik wnoszacy
powddztwo lub strona wnoszaca odwolanie do sadu pracy i ubezpieczen spolecznych, z zastrzezeniem art. 35 i 36.
Natomiast w my$l art. 113 ust. 1 w/w ustawy, kosztami sagdowymi, ktérych strona nie miala obowiazku uiscié¢ lub
ktdrych nie miat obowigzku uiéci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy
przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie
kosztow procesu. Kosztami poniesionymi tymczasowo przez Skarb Pahstwa, byla oplata od pozwu. Jako ze powodztwo
podlegalo oddaleniu, a tym samym strona pozwana wygrala proces, w zwigzku z czym nie bylo podstaw do odcigzenia
jej kosztami sadowymi, natomiast powddka z mocy prawa byt zwolniony z obowiazku poniesienia kosztow sadowych,
Sad zaliczyt je na rachunek Skarbu Panistwa, nie znajdujac podstaw do obciazenia nimi powodki, o czym orzeczono
jak w punkcie IV sentencji wyroku.



