Sygn. akt XP 548/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2013 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Chlipala-Koziol

Protokolant: Aleksandra Baranska

po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2013r. we Wroctawiu

polaczonych spraw z powoédztwa: L. P., E. M., A. W., M. Z., S. P., M. D., M. P.
przeciwko I. C. we W.

o zaplate rbwnowaznika pienieznego

I. zasqdza od strony pozwanej I. C. we W. na rzecz powéddki L. P. tytulem rownowaznika
pienieznego kwote 36.734,40 zl (trzydziesci szes¢ tysiecy siedemset trzydziesci cztery zlotei 40/100)
z ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 30.168,00 zl od dnia 15.09.2012 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 432 zl od dnia 15.10.2012 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 446,40 zl od dnia 15.11.2012 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 432 zl od dnia 15.12.2012 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 446,40 zl od dnia 15.01.2013 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 446,40 zl od dnia 15.02.2013 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 403,20 zl od dnia 15.03.2013 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 446,40 zl od dnia 15.04.2013 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 432 zl od dnia 15.05.2013 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 446,40 zl od dnia 15.06.2013 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 432 zl od dnia 15.07.2013 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 446,40 zl od dnia 15.08.2013 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 446,40 zl od dnia 15.09.2013 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 432 zl od dnia 15.10.2013 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 446,40 zl od dnia 15.11.2013 r. do dnia zaplaty,



- od kwoty 432 zl od dnia 15.12.2013 r. do dnia zaplaty;
II. w pozostatym zakresie powodztwo powodki L. P. oddala;

III. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powodki L. P. kwote 7020 zl tytulem zwrotu czesci kosztow
zastepstwa procesowego;

IV. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 4441,54 z1;

V. zasaqdza od strony pozwanej I. C. we W. na rzecz powédki E. M. tytulem réownowaznika
pienieznego kwote 36.734,40 zl (trzydziesci szesé tysiecy siedemset trzydziesci cztery zlote i 40/100)
z ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 30.168,00 zl od dnia 15.09.2012 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 432 zl od dnia 15.10.2012 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 446,40 zl od dnia 15.11.2012 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 432 zt od dnia 15.12.2012 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 446,40 zl od dnia 15.01.2013 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 446,40 zt od dnia 15.02.2013 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 403,20 zl od dnia 15.03.2013 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 446,40 zl od dnia 15.04.2013 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 432 zl od dnia 15.05.2013 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 446,40 zl od dnia 15.06.2013 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 432 zl od dnia 15.07.2013 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 446,40 zt od dnia 15.08.2013 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 446,40 zl od dnia 15.09.2013 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 432 zl od dnia 15.10.2013 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 446,40 zl od dnia 15.11.2013 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 432 zl od dnia 15.12.2013 r. do dnia zaplaty

VI. w pozostalym zakresie powodztwo powodki E. M. oddala;

VII. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powodki E. M. kwote 7020 zl tytulem zwrotu czesci
kosztow zastepstwa procesowego;

VIII. wyrokowi w punkcie V nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 3557,74 z1;

IX. zasqdza od strony pozwanej 1. C. we W. na rzecz powoda A. W. tytulem réownowaznika
pienieznego kwote 36.734,40 zl (trzydziesci szesé tysiecy siedemset trzydziesci cztery zlote i 40/100)
z ustawowymi odsetkami:



- od kwoty 30.168,00 zl od dnia 15.09.2012 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 432 zl od dnia 15.10.2012 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 446,40 zl od dnia 15.11.2012 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 432 zt od dnia 15.12.2012 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 446,40 zl od dnia 15.01.2013 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 446,40 zt od dnia 15.02.2013 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 403,20 zl od dnia 15.03.2013 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 446,40 zl od dnia 15.04.2013 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 432 zl od dnia 15.05.2013 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 446,40 zl od dnia 15.06.2013 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 432 zl od dnia 15.07.2013 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 446,40 zt od dnia 15.08.2013 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 446,40 zl od dnia 15.09.2013 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 432 zl od dnia 15.10.2013 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 446,40 zl od dnia 15.11.2013 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 432 zl od dnia 15.12.2013 r. do dnia zaplaty

X. w pozostalym zakresie powodztwo powoda A. W. oddala;

XI. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powoda A. W. kwote 7110 zt tytulem zwrotu czesci kosztow
zastepstwa procesowego;

XII. wyrokowi w punkcie IX nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 3477,76 zi;

XIII. zasqdza od strony pozwanej I. C. we W. na rzecz powodki M. Z. tytulem réwnowaznika
pienieznego kwote 18.014,40 zl (osiemnascie tysiecy czternascie zlotych i 40/100) z ustawowymi
odsetkami od dnia 15.09.2012 r. do dnia zaplaty,

XIV. w pozostaltym zakresie powodztwo powodki M. Z. oddala;

XV. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powoédki M. Z. kwote 7110 zl tytulem zwrotu czesci kosztow
zastepstwa procesowego;

XVI. wyrokowi w punkcie XIII nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 3625,41 z;

XVII. zasgdza od strony pozwanej I. C. we W. na rzecz powoda S. P. tytulem réwnowaznika
pienieznego kwote 13.312,80 zl (trzynascie tysiecy trzysta dwanascie zlotych i 80/100) z
ustawowymi odsetkami od dnia 15.09.2012 r. do dnia zaplaty;

XVIII. w pozostalym zakresie powodztwo powoda S. P. oddala;



XIX. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powoda S. P. kwote 6750 zl tytulem zwrotu czesci kosztow
zastepstwa procesowego;

XX. wyrokowi w punkcie XVII nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 4830,09 zi;

XXI. zasqdza od strony pozwanej I. C. we W. na rzecz powodki M. D. tytulem réwnowaznika
pienieznego kwote 8.755,20 zl (osiem tysiecy siedemset pieédziesiqt pieé¢ zlotych i 20/100) z
ustawowymi odsetkami od dnia 15.09.2012 r. do dnia zaplaty;

XXII. w pozostalym zakresie powédztwo powddki M. D. oddala;

XXIII. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powodki M. D. kwote 5850 zl tytulem zwrotu czesci
kosztow zastepstwa procesowego;

XXIV. wyrokowi w punkcie XXI nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 3661,70 zi;

XXV. zasaqdza od strony pozwanej 1. C. we W. na rzecz powédki M. P. tytulem réwnowaznika
pienieznego kwote 11.750,40 zl (Jedenascie tysiecy siedemset piecédziesiqt zlotych i 40/100) z
ustawowymi odsetkami od dnia 15.09.2012 r. do dnia zaplaty;

XXVI. w pozostalym zakresie powodztwo powodki M. P. oddala;

XXVIIL. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powoédki M. P. kwote 6570 zl tytulem zwrotu czesci
kosztow zastepstwa procesowego;

XXVIIL. wyrokowi w punkcie XXV nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 4000,20
zl;

XXIX. odstepuje od obcigzania powodow czesciq kosztéow zastepstwa procesowego poniesionych
przez strone pozwang;

XXX. nieuiszczonymi kosztami sqdowymi obciqza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Pozwami z dnia 8 kwietnia 2008 r. powodowie L. P., E. M., A. W., M. Z., S. P., M. D. i M. P. domagali sie zasadzenia
od strony pozwanej Skarbu Panstwa — I. C. we W. nastepujacych kwot: L. P. kwoty 16.111 zl, E. M. kwoty 16.111
zl, A. W. kwoty 15.450 zl, M. Z. kwoty 16.111 zl, S. P. kwoty 15.697 zl, M. D. kwoty 16.111 z}, M. P. kwoty 15.696
zl, tytulem zwrotu kosztéw dojazdéw do i z miejsca pelnienia stuzby za okres od 01.03.2005r. do 31.12.2007r. oraz
tytulem réwnowaznika pienieznego poczawszy od 14.06.2004r. wynikajacego z faktu nieprzyznania powodom lokalu
mieszkalnego lub kwatery tymczasowej wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od poszczeg6lnych kwot wskazanych
w pozwach, a potraconych powodom z wynagrodzenia za prace na pokrycie kosztoéw dojazdow autokarem pracodawcy
z miejsca zamieszkania powodéw w L. do miejsca pelienia przez nich stuzby we W.. Ponadto powodowie domagali
sie zasgdzenia od strony pozwanej rownowaznika pienieznego na przyszlo$é od dnia wytoczenia powodztw do dnia
przyznania im lokali mieszkalny cli lub kwatery tymczasowej. Pismem procesowym z dnia 27.05.201 Ir. (k. 317-329),
powodowie rozszerzyli roszczenia pozwow, wnoszac o zasadzenie:

- powddka L. P. kwoty 37.957,95 zl, a w tym: 8.841,18 zl tytulem zwrotu kosztéw dojazdow do i z miejsca pelnienia
shuzby za okres od 01.03.2005r. do 30.04.201 Ir., 23.86,80 z} tytulem zaleglego réwnowaznika pienieznego oraz 5.256
z} tytulem réwnowaznika pienieznego na przyszlosé,



- powodka E. M. kwoty 38.583,85 zl, a w tym: 9.467,05 zl tytulem zwrotu kosztéw dojazdéw do i z miejsca pelnienia
shuzby za okres od 01.03.2005r. do 30.04.2011r., 23.860,8 z} tytulem zalegltego réwnowaznika pienieznego oraz 5.256
z} tytulem réwnowaznika pienieznego na przyszlosé,

- powod A. W. kwoty 38.079,42 zl, a w tym: 8.962,62 z} tytulem zwrotu kosztow dojazdow do i z miejsca pelnienia
stuzby za okres od 01.03.2005r. do 30.04.2011r., 23.860,80 zl tytulem zalegltego rownowaznika pienieznego oraz
5.256 zl tytulem rownowaznika pienieznego na przyszto$c,

- powbdka M. Z. kwoty 24.089,19 zl, a w tym: 1.123,59 z} tytulem zwrotu kosztéw dojazdéw do i z miejsca pelnienia
shuzby za okres od 01.03.2005r. do 31.05.2010r., 18.993,60 z} tytulem zaleglego rownowaznika pienieznego oraz 5.256
z} tytulem réwnowaznika pienieznego na przyszlosé,

-powdd S. P. kwoty 25.587,95 zl, a w tym: 5.800,35 zt tytulem zwrotu kosztéw dojazdéw do i z miejsca pelnienia stuzby
za okres od 01.03.2005r. do 21.09.20009r., 14.169,60 z} tytulem zaleglego rownowaznika pienieznego oraz 5.256 zl
tytulem rownowaznika pienieznego na przysztosc,

- powodka M. D. kwoty 17.642,42 zl, a w tym: 3.991,22 z} tytulem zwrotu kosztéw dojazdow do i z miejsca pelnienia
stuzby za okres od 01.03.2005r. do 28.02.2008r., 11.023,20 z} tytulem zaleglego rownowaznika pienieznego oraz
2.628 z} tytulem rownowaznika pienieznego na przyszlosé,

- powbdka M. P. kwoty 23.405,37 zl, a w tym: 5.592,57 z} tytulem zwrotu kosztéw dojazdéw do i z miejsca pelnienia
shuzby za okres od 01.03.20051. do 27.02.20009r., 12.556,80 7} tytulem zaleglego réwnowaznika pienieznego oraz 5.256
z} tytulem réwnowaznika pienieznego na przyszlosé.

W uzasadnieniu roszczen pozwdéw powodowie wskazali, ze w zwiazku ze zniesieniem U. C. w L., decyzjami Prezesa
G. U. C., z dniem 01.04.2001r. zostali przeniesieni z U. C. w L. do pelnienia stuzby w U. C. we W.. Do dnia
28.02.2005r. pracodawca zapewnial powodom bezplatne dojazdy z miejsca ich zamieszkania w L. do miejsca pelnienia
stuzby we W., za$ poczawszy od dnia 31.03.2005r. potracal z ich uposazenia koszty dojazdéw. Zdaniem powoddéow
potracenia te stanowily przerzucanie na powodéw ryzyka zwigzanego z brakiem mieszkan i zmuszanie ich — pod
grozba konieczno$ci zapewnienia dojazdu we wlasnym zakresie — do godzenia sie na potracenia z uposazenia
okres$lonych kwot, przy jednoczesnym braku podejmowania jakichkolwiek dzialan zmierzajacych do uzyskania lokali
mieszkalnych. Zgodnie bowiem z art. 20 ust. 1 i art. 20a ust. 1 ustawy z 24.07.1999r. o stuzbie celnej (Dz.U. z
2004r., nr 156, poz. 1641), przeniesienie funkcjonariusza celnego do inne] miejscowosci, z ktoérej dojazd jest znacznie
utrudniony, wymaga zapewnienia funkcjonariuszowi odpowiednich warunkéw mieszkaniowych, z uwzglednieniem
jego sytuacji rodzinnej. W wypadku takiego przeniesienia, jezeli zapewnienie funkcjonariuszowi odpowiednich
warunkéw mieszkaniowych jest niemozliwe lub utrudnione oraz jezeli on sam lub czlonkowie jego rodziny
nie posiadajg lokalu mieszkalnego w miejscu pelhienia stluzby lub w miejscowosci pobliskiej, funkcjonariuszowi
przystuguje rownowaznik pieniezny. Jak za$§ wynika z § 12 Rozporzadzenia Ministra Finanséw z 18.05.2004 r. w
sprawie Swiadczen zwigzanych z przeniesieniem funkcjonariusza celnego do pelnienia shuzby w innej miejscowosci
(Dz.U. z 28.05.2004r.), réwnowaznik pieniezny przyznaje sie funkcjonariuszowi do czasu przyznania mu lokalu
mieszkalnego lub kwatery tymczasowej. Powodowie nie otrzymali lokalu mieszkalnego ani kwatery tymczasowej,
nie otrzymuja réwniez rownowaznika pienieznego. W toku postepowania powodowie podniedli, iz pracodawca
wykorzystywat ich przymusowe polozenie i wymuszal na nich wyrazanie zgody na dokonywanie potracen z ich
uposazen na pokrycie kosztow dojazdéw autokarem pracodawcy do i z miejsca petlnienia stuzby. Powodowie godzili
sie na to w warunkach presji ze strony pracodawcy.

Strona pozwana Skarb Panstwa — I. C. we W., w odpowiedziach na pozwy wniosla o oddalenie pow6dztw w caloéci i
podniosla zarzut przedawnienia roszczen powoddw o przyznanie im lokali mieszkalnych lub kwater tymczasowych.
Zarzucila, ze bezplatnego dowozu funkcjonariuszy o W. nie mozna traktowacé jako $wiadczenia zamiennego w stosunku
do obowiagzku zapewnienia funkcjonariuszom lokali mieszkalnych lub kwater tymczasowych, gdyz $wiadczenie
to nie wynikalo z zadnego przepisu prawa. Ponadto strona pozwana wskazala, ze robwnowaznik pieniezny jako



Swiadczenie alternatywne dla lokali mieszkalnych lub kwater tymczasowych mogl zostaé przyznany wylacznie tym
funkcjonariuszom, ktérzy zostali przeniesieni do pelienia stuzby w innej miejscowos$ci najwezeéniej w dniu wejscia
w zycie ustawy nowelizujacej ustawe o Stuzbie Celnej, tj. ustawy z dnia 19.03.2004r. Przepisy wprowadzajace ustawe
Prawo Celne (Dz.U. Nr 68, poz. 623), ktéra weszla w zycie dnia 01.05.2004r. i wprowadzila do ustawy o Stuzbie
Celnej przepis art. 20a, stanowigcy o prawie funkcjonariuszy celnych do rownowaznika pienieznego. Strona pozwana
podniosla, iz swoisty wylom w tym zakresie uczynil Minister Finanséw, ktory w § 25 ust. 1 rozporzadzenia z dnia
18.05.2004r. w sprawie Swiadczen zwigzanych z przeniesieniem funkcjonariusza celnego do peklienia stluzby w
innej miejscowoéci (Dz.U. Nr 20, poz. 1254 ze zm.), objal moca rownowaznika takze tych funkcjonariuszy, ktérzy
zostali przeniesieni do pelienia stuzby w innej miejscowosci po dniu 31.10.2003 r. Tym samym Minister Finansow
korzystniej potraktowal przeniesionych funkcjonariuszy celnych, anizeli uczynit to sam ustawodawca, bowiem z mocy
ustawy korzystne rozwigzania weszly w zycie z dniem 01.05.2004r., natomiast rozporzadzenie objelo dodatkowo
funkcjonariuszy sinych przeniesionych po dniu 31.10.2003r. Wobec za$ tego, ze powodowie nie zostali przeniesieni
do stuzby w innej miejscowosci po dniu 31.10.2003 r., wzglednie po dniu 01.05.2004 r., brak jest podstaw prawnych
do uwzglednienia roszczen powoddw o zasadzenie na ich rzecz rownowaznika pienieznego.

Wyrokiem z dnia 27.06.2011 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
oddalil powbdztwa w caloéci i zaliczyt koszty sadowe na rachunek Skarbu Panstwa.

Oddalajac roszczenia o zasadzenie kwot z tytulu rownowaznikdéw pienieznych, Sad Rejonowy wskazal, ze powodowie
zostali przeniesieni do pelienia stuzby w U. C. we W. przed dniem 31.10.2003r. Dlatego tez wobec brzmienia przepisu
§ 25 ust.1 rozporzadzenia z dnia 18.05.2004r. w sprawie $wiadczen zwigzanych z przeniesieniem funkcjonariusza
celnego do pelienia stuzby w innej miejscowos$ci, w ocenie Sadu brak jest podstaw prawnych do zasadzenia na
rzecz powodow rownowaznikow, zaréwno za okres sprzed wytoczenia powodztw, tj. tak jak o to wnosili powodowie
poczawszy od dnia 14.06.2004 r., jak réwnowaznika na przyszlo$¢. Ponadto Sad wskazal, ze wobec dostepnosci
§rodkéw komunikacji publicznej pomiedzy L. a W., trudno uznaé, aby W. byl miejscowoéciag z ktorej dojazd jest
znacznie utrudniony do L..

W wyniku rozpoznania apelacji powodéw, wyrokiem z dnia 22.09.2011 r. (sygn. akt VII Pa 238/11) Sad Okregowy we
Wroclawiu Wydzial VII Pracy apelacje te oddalil. Zdaniem Sadu Okregowego Sad I instancji prawidlowo uznal, ze nie
bylto podstaw prawnych do zasadzenia na rzecz powod6éw réwnowaznika pienieznego ani zwrotu kosztoéw dojazdu do
iz miejsca penienia stuzby.

Po rozpoznaniu skarg kasacyjnych powodéw, Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 11.09.2012 r. (Il PK 41/12) oddalil
skargi kasacyjne w zakresie dotyczacym orzeczenia o zwrocie kosztéw dojazdu do i z miejsca pelnienia stuzby, za§ w
pozostalym zakresie uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe w tej cze$ci Sadowi Okregowemu we Wroclawiu do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2013 r. (VII Pa 101/13) Sad Okregowy we Wroctawiu uchylil zaskarzony wyrok i sprawe
przekazal Sadowi Rejonowemu we Wroclawiu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania
odwolawczego.

W uzasadnieniu Sad Okregowy wskazal, ze podziela stanowisko zajete w wyroku :Sadu Najwyzszego z dnia 11.09.2012
r. , z ktérego wynika, ze rownowaznik pieniezny dla funkcjonariuszy stuzby cywilnej, ktérym nie zapewniono
odpowiednich warunkéw mieszkaniowych w zwigzku z przeniesieniem do innej miejscowosci przystuguje takze
funkcjonariuszom przeniesionym do innej miejscowos$ci przed 31 pazdziernika 2003 roku, a zatem przystuguje on
powodom. Sad Rejonowy oddalajac powddztwa w wyroku z dnia 27 czerwea 2011 r. orzekl co do zasady, ze brak bylo
podstaw do zasgdzenia na rzecz powodow réwnowaznika wobec brzmienia § 25 ust. 1 rozporzadzenia z 2004 roku
gdyz powodowie przeniesieni zostali do innej miejscowosci z dniem 1 kwietnia 2001 roku, a nie po 31 pazdziernika
2003 r. Wydajac zaskarzony wyrok Sad Rejonowy nie badal merytorycznie zasadnoSci roszczen. Tak przeprowadzone
postepowanie dowodowe przez Sad I instancji powoduje, ze zaskarzony wyrok uchyla sie sprzed kontroli instancyjnej
w tym zakresie.



Sad Okregowy wskazal, ze Sad Rejonowy przy ponownym rozpoznaniu sprawy przede wszystkim zobowiaze
pelnomocnika powodéw do dokladnego sprecyzowania roszczen powoddéw i ustalenia wartoSci przedmiotu
zaskarzenia. Uwzgledniajac uplyw czasu od daty orzeczenia wydanego przez Sad I instancji ustali stan faktyczny kto
pozostaje w stuzbie i za jaki okres ewentualnie nalezy sie réwnowaznik uwzgledniajac zarzuty podniesione przez
pelnomocnika strony pozwanej (k 511) co do niektérych powodow, ktorych stosunek stuzby badz ustal z uwagi n
przeniesienie do stuzby cywilnej lub tez zostali oni w trakcie proces przeniesieni ponownie do L.. Sprecyzowania
wymaga data poczatkowa roszczen powodéw okre§lona w pozwach na 14.06.2004r. Ponadto po ostatecznym
sprecyzowaniu daty poczatkowej roszczen powoddéw, Sad I instancji zwréci uwage na przedawnienie roszczen,
dochodzonych odsetek i daty ich wymagalnoSci jak rowniez podnoszony w apelacji zarzut dotyczacy pominiecia przez
Sad dowodéw wskazujacych na to. Ze W. jest miejscowoscia z ktorej dojazd do L. jest znacznie utrudniony.

W pismach procesowych z dnia 15.07.2013 r. (k. 667 i nast.), z 16.07.2013 r. (k. 651 i nast.) i z 5.11.2013 r. (k 714 i
nast.), powodowie rozszerzyli i doprecyzowali swoje roszczenie.

Powodka L. P. domagala sie ostatecznie rownowaznika pienieznego w kwocie 36.806,40 zl za okres od 12.06.2004 1.,
tj. od wejécia w zycie rozporzadzenia z 2004 r., do konca listopada 2013 r., z ustawowymi odsetkami od wskazanych
w piSmie (k. 715-718) kwot, poczawszy od 15.07.2004 r. do 15.12.2013 r., a takze zasadzenia kwoty 5256 zl tytulem
rownowaznika pienieznego na przyszlo$c (za 365 dni).

Powodka E. M. domagala sie ostatecznie rownowaznika pienieznego w kwocie 36.806,40 zl za okres od 12.06.2004 1.,
tj. od wejécia w zycie rozporzadzenia z 2004 r., do konca listopada 2013 r., z ustawowymi odsetkami od wskazanych
w piSmie (k. 715-718) kwot, poczawszy od 15.07.2004 r. do 15.12.2013 r., a takze zasadzenia kwoty 5256 zl tytulem
rownowaznika pienieznego na przyszlosc (za 365 dni).

Powod A. W. domagal sie ostatecznie rownowaznika pienieznego w kwocie 36.806,40 zt za okres od 12.06.2004 r.,
tj. od wejécia w zycie rozporzadzenia z 2004 r., do konca listopada 2013 r., z ustawowymi odsetkami od wskazanych
w piSmie (k. 715-718) kwot, poczawszy od 15.07.2004 r. do 15.12.2013 r., a takze zasadzenia kwoty 5256 zl tytulem
rownowaznika pienieznego na przyszlosc (za 365 dni).

Powodka M. Z. domagala sie ostatecznie rownowaznika pienieznego w kwocie 19.101,60 z} za okres od 12.06.2004
r., j. od wejécia w zycie rozporzadzenia z 2004 r., do dnia 10.05.2010 r., z ustawowymi odsetkami od wskazanych w
piSmie (k. 718-720) kwot, poczawszy od 15.07.2004 r. do 15.06.2010 T.

Powod S. P. domagal sie ostatecznie rownowaznika pienieznego w kwocie 14.436,00 z} za okres od 12.06.2004 1., tj.
od wejScia w zycie rozporzadzenia z 2004 r., do dnia 20.06.2009 r., z ustawowymi odsetkami od wskazanych w pi$mie
(k. 720-722) kwot, poczawszy od 15.07.2004 r. do 15.07.2009 T.

Powddka M. D. domagala sie ostatecznie rownowaznika pienieznego w kwocie 9.770,40 zl za okres od 12.06.2004 1.,
tj. od wejscia w zycie rozporzadzenia z 2004 r., do dnia 29.02.2008 r., z ustawowymi odsetkami od wskazanych w
pismie (k. 722-723) kwot, poczawszy od 15.07.2004 r. do 15.03.2008 r.

Powodka M. P. domagala sie ostatecznie rownowaznika pienieznego w kwocie 12.837,60 zt za okres od 12.06.2004
r., tj. od wejscia w zycie rozporzadzenia z 2004 r., do dnia 29.03.2008 r., z ustawowymi odsetkami od wskazanych w
pismie (k. 723-725) kwot, poczawszy od 15.07.2004 r. do 15.04.2009 T.

Ponadto powodowie wniesli o zasadzenie na ich rzecz nastepujacych kwot tytulem kosztow zastepstwa procesowego:
a) L. P.: 2 400 zl stawka minimalna x 5 krotno$¢ stawki minimalnej = 12.000,00 zl,
b) E. M.: 2 400 z} stawka minimalna x 5 krotno$¢ stawki minimalnej = 12.000,00 zl,

c) A. W.: 2 400 z} stawka minimalna x 5 krotno$¢ stawki minimalnej = 12.000,00 zl,



d) M. Z.: 2 400 zl stawka minimalna x 5 krotno$¢ stawki minimalnej = 12.000,00 zl,
e) S. P.: 2 400 zl stawka minimalna x 5 krotno$¢ stawki minimalnej = 12.000,00 zl,
f) M. D.: 1200 zl stawka minimalna x 5 krotno$¢ stawki minimalnej = 6.000,00 zl,
g) M. P.: 2 400 z} stawka minimalna x 5 krotno$¢ stawki minimalnej = 12.000,00 zk

W pismach procesowych z dnia 7.08.2013 r. (k. 680 i nast.) oraz z dnia 28.11.2013 r. (k. 728 i nast.) strona pozwana
podtrzymala swoje wcze$niejsze stanowisko, domagajac sie oddalenia powddztw w calosci.

Zarzucil, ze powddka M. P. zostal przeniesiona do U. C. w W. z dniem 2.03.2009 r., rGwnowaznik bylby jej zatem
nalezny do 1.03.2009 r. Zarzucila, ze rownowaznik bylby nalezny powodom ewentualnie od 1.03.2013 r., od tej
daty dowo6z powodow byl bowiem bezplatny — weze$niej powodowie nie ponosili zadnych kosztéw dowozu, ktore
w caloSci obcigzaly pracodawce. Podkreslila, Zze dla spelnienia Swiadczenia konieczne jest zlozenie o$wiadczenia
mieszkaniowego, ktore w przypadku powoda S. P. zostalo zlozone 5.11.2007 1., za§ w przypadku pozostalych powodéw
— 31.10.2007 1. Zarzucil sprzeczno$¢ zadania rownowaznika od czerwca 2004 r. z art. 8 k.p. Ponadto podniost
zarzut przedawnienia roszczenia o rownowaznik za okres od czerwca do wrzeénia 2004 r., skoro powodowie zlozyli
o$wiadczenia w dniu 31.10.2007 r., to roszczenia za okres od 1.06.2004 do 30.09.2004 r. ulegly juz zdaniem
pozwanego przedawnieniu. Pozwany zakwestionowal takze istnienie podstaw do zasadzenia na rzecz powodow
rownowaznika pienieznego na przyszlos¢ wskazujac na niemoznoéc jednoznacznego okreslenia w przysztoéci sytuacji
prawnej powoddw jako funkcjonariuszy celnych.

W piSmie procesowym z dnia 28.11.2013 r. (k. 728) strona pozwana wskazal na omylki w wyliczeniach powodow
i wyliczyl prawidlowe w jego ocenie wysokoéci roszczen powoddéw przy zalozeniu, ze roszczenia te sa co do zasady
uzasadnione w calo$ci.

Na rozprawie pelnomocnik powodow oéwiadczyl, ze co do pomylek rachunkowych wskazanych w pismie z 28.11.2013
r. uznaje stanowisko pozwanego.

Powdd M. O. nie zlozyl skargi kasacyjnej od wyroku Sad Okregowy we Wroclawiu Wydziat VII Pracy z dnia
22.09.2011 1. (sygn. akt VII Pa 238/11) i w zakresie jego roszczenia sprawa nie zostala przekazana tut. Sadowi
do ponownego rozpoznania. Pelnomocnik powodéw omylkowo, jak przyznal na rozprawie, powolal w pismach
procesowych argumenty dotyczace rowniez powoda M. O..

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Powodowie pelnili stuzbe jako funkcjonariusze celni w U. C. w L.; powodka M. P. na stanowisku inspektora celnego.
3owodowie: L. P., E. M., A. W,, S. P., M. D. na stanowisku kontrolera celnego, za§ powodka M. Z. na stanowisku
starszego kontrolera celnego.

Decyzjami Prezesa G. U. C. z dnia 29.03.2001r., na podstawie art. 18 ust.2 i 5 ustawy z dnia 24.07.1999r. o Stuzbie
Celnej (Dz.U.z1999r., Nr 72, poz. 802) kazdy z powoddéw za uprzednio wyrazona przez siebie zgoda zostal przeniesiony
z dniem 01.04.2001r. do pelienia stuzby w U. C. we W.. Uzasadnieniem tych decyzji byl fakt zniesienia U. C. w L..

Dowdd: akta osobowe powodow (zalacznik)

akty mianowania powodo6w i decyzje Prezesa G. U. C. z dnia 29.03.2001r. k. 9, k.26-27, k.49, k.65, k.84, k. 119-120,
k. 12 akt tut. Sadu IV 2P 266/08,

decyzje Dyrektora I. C. we W. z 17.02.2009 1. 15.06.2009 T., 25.10.2010 T., k. 294-296



Powodowie po ich przeniesieniu stuzbowym z L. do W. nie otrzymali lokali mieszkalnych lub kwater tymczasowych
we W. lub w miejscowosci pobliskiej. Owczesny dyrektor I. C. we W., R. B. (1), do 28.02.2005r. z wlasnej inicjatywy
zapewnial powodom bezplatny dojazd stuzbowym autokarem z ich miejsca zamieszkania w L. do W. i z powrotem.
Poczawszy od dnia 01.03.2005r. dyrektor B. ze wzgledow ekonomicznych wprowadzil oplaty za dojazdy powodow
autokarem pracodawcy do i z miejsca pelnienia przez nich stuzby we W.. Dyrektor B. poinformowal powodéw o
wprowadzeniu odplatnosci za dojazdy, ustnie, w autokarze, a nastepnie pismem z dnia 23.02.2005r. W pi§mie tym
wskazano, ze podstawa wprowadzenia odplatnosci m dojazdy jest brak przepisow nakladajacych na pracodawce
obowiazku zapewnienia bezplatnego dowozu pracownikéw do pracy.

Wszyscy powodowie wyrazali na pi$émie zgode na comiesieczne potracanie im z wynagrodzenia kosztow dojazdow do
pracy autokarem shuzbowym. Koszty te obejmowaly i obejmuja jedynie koszty paliwa, bez kosztow napraw autokaru
i wynagrodzenia kierowcy.

Powodowie L. P., E. M., A. W., M. Z., M. D. oraz M. P. w dniu 31.10.2007 r., za§ powdd S. P. w dniu 5.11.2007
r., ztozyli pracodawcy tzw. o$wiadczenia mieszkaniowe zawierajace alternatywne wnioski: o przyznanie im lokali
mieszkalnych tub kwater tymczasowych lub o zaprzestanie pobierania od nich oplat za dojazd stuzbowym autokarem
do miejsca peklienia stuzby we W. oraz o zwrot kosztéow tych dojazddéw uiszczonych przez powoddéw poczawszy
od 01.03.2005r. W nawigzaniu do zlozonych o$wiadczen mieszkaniowych, powodowie pismem z dnia 12.12.2007r.
zazadali zaprzestania potracen z ich uposazen kosztéw dojazdow do pracy, poczawszy od dnia 01.01.2008r. oraz
zwrotu dotychczas potraconych kosztow dojazdow.

Wobec wniosku powodéw o zaprzestanie potracen, strona pozwana poczawszy od stycznia 2008r. zaprzestala
potracen kosztéw dojazdow z wynagrodzen powoddédw. Od stycznia 2008r. strona pozwana wystawia powodom
Faktury VAT za usluge dowozu ich do pracy.

Strona pozwana pismami z dat: 17.01.2008r. i 16.01.2008r. poinformowala powodow, ze powodom me przystuguje
prawo do rownowaznika pienieznego, gdyz zostali oni przeniesieni do pelnienia stuzby w innej miejscowos$ci po dniu
31.10.2003 .

W piSmie z dnia 24.01.2008r. strona pozwana wyjaénila powodom, ze dojezdzajac z L. do miejsca pracy we W. nie
pozostaja oni w podrdzy stuzbowe;.

W grudniu 2008r. powodowie zostali poinformowani przez dyrektora strony pozwanej D. S., ze w miesigcu lutym
20009r. stuzbowy autobus podlegal bedzie remontowi i ze w zwigzku z tym strona pozwana uruchomi komunikacje
zastepcza w postaci 15-osobowego busa. W pi§mie z dnia 20.01.2009 r. skierowanym do powddki L. P. strona
pozwana podala, iz z uwagi na ograniczong liczbe miejsc, w pierwszej kolejnos$ci z busa beda mogly korzysta¢ osoby,
ktore nie otrzymuja rownowaznika pienieznego i pokryly koszty dotychczasowych przejazdéw, a nastepnie osoby,
ktore otrzymuja rownowaznik pieniezny i takze pokryly koszty dotychczasowych przewozéw. Pracodawca wskazal,
Ze nieporozumieniem jest interpretacja sytuacji przez powodéw o rzekomym zmuszaniu ich do partycypowania
w kosztach dojazdu, gdyz w Swietle obowiazujacych przepisow prawa, na I. C., podobnie jak i na kazdym innym
pracodawcy, nie spoczywa obowigzek dowozu pracownikow do miejsca pracy.

Jednoczes$nie strona pozwana przedstawila liste osdb uprawnionych korzystania z busa, na ktorej znaleZli sie
powodowie: A. W., E. M., M. D., M. Z.. Powodowie M. P., L. P.iS. P. nie znaleZli sie na tej liScie pasazer6w. Powodowie
ci uiScili na rzecz strony pozwanej zalegle oplaty za korzystanie z dojazdéw do pracy stuzbowym autobusem i w
dalszym ciggu korzystali z tych dojazd6ow, wyrazajac zgode na odplatnosé. Przy czym powodki M. P. i L. P. skierowaly
do pracodawcy pisma z dnia 15.01.2009r., w ktérych wskazaly, ze podtrzymujg swoje dotychczasowe stanowisko w
sprawie o braku podstaw prawnych do obcigzania ich kosztami tych dojazdéw, ale z uwagi na to, ze nie sa w stanie
zapewni¢ sobie Srodkéw transportu we wlasnym zakresie o§wiadczyly, ze kwoty na pokrycie kosztow dojazdéw beda
regulowaly osobiécie w terminach wskazanych przez strone pozwana.



Dowdd: pisma strony pozwanej do powodow z 23.02.2005 r. k.13, z 17.01.2008 1. k.12, z dnia 24.01.2008 1. k.12 v,
k.340,

o$wiadczenia mieszkaniowe powodow: k. 684-690
pismo powoddéw z dnia 12.12.2007r. k. 13 v,

pisma powodek M. P. i L. P. z 15.01.20009r.: k.338, k.340,
zeznania $wiadka R. B.: k.29-298,

zeznania $wiadka R. B.: k.298-299,

przestuchanie powodow:

L. P. k.242, k.394-395, k. 709v, 711

E. M. k.243, k.349, k. 732-733

A.W.k.212, k.349-350, k. 709v, 711

M. Z. k-212, k. 348-349, k. 709v, 711

S. P. k.212, k.350-351, k. 709v, 711

M. D. k.345-346, k. 710, 711

M. P. k.211, k.347-348, k. 710, 711

przesluchanie w charakterze strony pozwanej dyrektora I. C. we W. D. S..

Powodowie L. P., E. M. i A. W., ktorzy w zwigzku ze zniesieniem U. C. w L. zostali z dniem 1 kwietnia 2001 r.
przeniesieni do pelienia stuzby w U. C. we W. (pbzniej I. C. we W.) w dalszym ciggu pekig sluzbe w I. C. we W..
Powodki L. P., E. M. w dniu przeniesienia mieszkaly i nadal mieszkaja w L., za§ pow6d A. W. od lutego 2002 mieszka
w miejscowosci B. oddalonej o okoto 10 km od L.. Powodowie ani ich bliscy nie maja i nie mieli lokalu mieszkalnego
we W. ani miejscowo$ci pobliskie;j.

Powddka M. Z. zostala z dniem 1 kwietnia 2001 r. przeniesiona do pelhienia stuzby w U. C. we W. (p6Zniej 1. C. we
W.). Od dnia przeniesienia do 9.05.2010 r. pow6dka mieszkala w L. i w tym okresie powddka ani jej bliscy nie mieli
w tym okresie lokalu mieszkalnego we W. ani miejscowosci pobliskiej. Poczawszy od dnia 10 maja 2010 r. przeniosta
sie na stale do W..

Powdd S. P. zostal z dniem 30.04.2003 r. przeniesiony do pelienia stuzby w U. C. we W. (p6zniej 1. C. we W.). Stuzbe
te pelil we W. do dnia 21.06.2009 r., albowiem z dniem 22.06.2009 r. ponownie zaczal pelié stuzbe w U. C. w L..
Przez caly okres przeniesienia pow6d mieszkal w L. i w tym okresie pow6d ani jego bliscy nie mieli w tym okresie
lokalu mieszkalnego we W. ani miejscowo$ci pobliskie;j.

Powddka M. D. w zwigzku ze zniesieniem U. C. w L. zostala z dniem 1 kwietnia 2001 r. przeniesiona do pelienia
stuzby w U. C. we W. (pdzniej 1. C. we W.), stuzbe te jako funkcjonariusz celny pelnita we W. do dnia 29 lutego 2008
r. Poczawszy od dnia 1 marca 2008 r. pozostaje w zatrudnieniu pracowniczym jako pracownik cywilny I. C. we W..
Przez okres do 29.02.2008 r. powodka mieszkala i nadal mieszka w L. i ani ona ani jej bliscy nie mieli w tym okresie
lokalu mieszkalnego we W. ani miejscowosci pobliskie;j.

Powodka M. P. zostala z dniem 1 kwietnia 2001 r. przeniesiona do pelnienia stuzby w U. C. we W. (p6Zniej I. C. we
W.). Dojezdzala do W. od 16.08.2001 r. Decyzjg z dnia 17.02.2009 r. zostala przeniesiona do U. C. w L. i z dniem



20.11.2009 r. ponownie zaczela pelni¢ stuzbe w U. C. w L.. W okresie przeniesienia powddka mieszkata w L. i ani ona
ani jej bliscy nie mieli w tym okresie lokalu mieszkalnego we W. ani miejscowo$ci pobliskie;j.

Zadnemu z powodéw nie proponowano w okresie przeniesienia kwatery tymczasowej ani lokalu mieszkalnego we W.
lub miejscowosci pobliskie;j.

Dojazd z miejsca zamieszkania w L. lub okolicach zajmowal kazdemu z powodéw ponad godzine w jedng strone. Czas
dojazdu publicznymi $§rodkami transportu przewidziany w rozkladzie jazdy, facznie z przesiadkami, przekracza w obie
strony dwie godziny.

Zaden z powodéw nie zamieszkiwal w spornym okresie z czlonkami rodziny bedacymi funkcjonariuszami, ktérym
przystugiwala kwatera, lokal lub ktéry pobieral réwnowaznik.

Dowdd: akta osobowe powodow (zalacznik)
decyzja z 17.02.2009 1. dot. k. 682
przestuchanie powodow:

L. P. k.242, k.394-395, k. 709v, 711

E. M. k.243, k.349, k. 732-733

A. W. k.212, k.349-350, k. 709v, 711

M. Z. k-212, k. 348-349, k. 709v, 711

S. P. k.212, k.350-351, k. 709v, 711

M. D. k.345-346, k. 710, 711

M. P. k.211, k.347-348, k. 710, 711

Srednie miesieczne wynagrodzenie powodéw wg warto$ci brutto wynosi: L. P. 4.441,54 z. E. M. 3.557,74 zt. A. W.
3.477,76 zt, M. Z. 3.625,41 z1, S. P. 4.830,09 z}. M. D. 3.661,70 zi, M. P. 4.000,20 zl.

Dowdd: zaswiadczenia o wynagrodzeniu powodow: k.141, k.148, k.155. k.162, k.169, k.176, k.183, k.29 akt tut. Sadu
sygn. IV 2 P 266/08.

Roéwnowaznik pieniezny do dnia 31.12.2008r. wynosil 7,20 zt dziennie. Od dnia 01.01.2009 r. wynosi on 14,40 zi
dziennie.

okoliczno$é bezsporna
Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie co do zasady, zas co do wysokoSci - w czeSci.

Ustalajgc stan faktyczny niniejszej sprawy Sad Rejonowy oparl sie na przedlozonych przez obie strony i nie
kwestionowanych przez nie dowodach z dokumentbéw, a takze na zeznaniach S§wiadkoéw stron, ktére w zakresie
istotnym dla rozstrzygniecia byly spdjne, wzajemnie zbiezne i wiarygodne.

Zgodnie z art. 231 ust. 1 ustawy z 27.08.2009 r. o Shuzbie Celnej, ktora weszla w zycie w dniu 31.10.20009r.,
w sprawach ze stosunku stuzbowego, zaistnialych przed dniem wejécia w zycie tej ustawy, stosuje sie przepisy
dotychczasowe. Dla oceny prawnej roszczen powodéw o zasadzenie rownowaznikow pienieznych, zastosowanie
znajduja wiec przepisy poprzednio obowigzujacej ustawy z dnia 24.07.1999r. o Shuzbie Celnej (Dz.U. z 1999r., Nr



72, poz. 802). Powodowie zostali bowiem przeniesieni do pehienia stuzby w U. C. we W. z dniem 01.04.2001 r.
na podstawie art. 18 ust. 2 i 5 ustawy z dnia 24.07.1999r. o Stuzb Celnej (Dz.U. z 1999r., Nr 72, poz. 802). Przepis
art. 18 ust.2 ustawy z dnia 24.07.1999r. o Shuzbie Celnej stanowil, ze funkcjonariusza celnego mozna, gdy wymagaja
tego wazne wzgledy stluzbowe, przenie$¢ na takie samo lub réwnorzedne stanowisko do innego urzedu, w tej samej
lub innej miejscowos$ci. Ponadto zgodnie z art. 20 ust.1 tej ustawy, przeniesienie funkcjonariusza celnego do innej
miejscowosci, z ktorej dojazd jest znacznie utrudniony, wymagalo zapewnienia funkcjonariuszowi odpowiednich
warunkéw mieszkaniowych, z uwzglednieniem jego sytuacji rodzinnej. W art. 20 ust.3 wskazano, ze minister wlasciwy
do spraw finanséw publicznych okresli w drodze rozporzadzenia szczegblowe warunki przyznawania $wiadczen, o
ktérych mowa w ust.1. W dniu 22.05.2000 r. weszlo w Zycie rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 14.04.2000r.
w sprawie przyznawania Swiadczen zwiazanych z przeniesieniem funkcjonariusza celnego do pelienia stuzby w innej
miejscowosci (Dz.U. 2000r., Nr 36, poz. 403). Paragraf 2 ust. 1 tego aktu prawnego stanowil, ze funkcjonariuszowi
celnemu przeniesionemu do peklienia stuzby w innej miejscowo$ci przyznaje sie lokal mieszkalny lub tymczasowg
kwatere w miejscowosci, w ktorej stale lub czasowo pelni stuzbe, albo w miejscowos$ci pobliskiej. Za miejscowoséc
pobliska uwaza sie miejscowos$¢, do ktorej czas dojazdu publicznymi Srodkami transportu przewidziany w rozkladzie
jazdy, lacznie z przesiadkami, nie przekracza w obie strony dwoch godzin (§2 ust.2 cyt. rozp.).

Ustawa z dnia 19.03.2004. Przepisy wprowadzajace ustawe Prawo Celne (Dz.U. z 2004r., Nr 68, poz. 623), ktéra
weszla w zycie dnia 01.05.2004r., wprowadzono do ustawy o Sluzbie Celnej przepis art. 20a, stanowiacy w ust.1
iz: ,W wypadku, o ktérym mowa w art. 20 ust.1, jezeli zapewnienie funkcjonariuszowi odpowiednich warunkéow
mieszkaniowych jest niemozliwe lub utrudnione oraz jezeli on sam lub czlonkowie jego rodziny nie posiadajg lokalu
mieszkalnego w miejscu pelienia stuzby lub w miejscowos$ci pobliskiej. Funkcjonariuszowi celnemu przystuguje
rownowaznik pieniezny. Artykul 20 a ust 2 zawieral delegacje ustawowa dla Ministra Finanséw do okreslenia w drodze
rozporzadzenia wysokoSci i warunkéw przyznawania rownowaznika pienieznego.

Na podstawie w/w przepisu art. 20a ust.2 ustawy o Stluzbie Celnej, Minister Finanséw wydal rozporzadzenie z dnia
18.05.2004 r. w sprawie §wiadczen zwigzanych z przeniesieniem funkcjonariusza celnego do pelienia stuzby w innej
miejscowosci (Dz.U. z 2004r., Nt 120, poz. 1254), ktére w §12 stanowilo, iz do czasu przyznania lokalu mieszkalnego
lub tymczasowej kwatery funkcjonariuszowi przyznaje sie rownowaznik pieniezny. Jednocze$nie w § 25 ust. 1
rozporzadzenia wskazano, ze: ,Przepisy dotyczace rownowaznika pienieznego maja odpowiednio zastosowanie do
funkcjonariuszy, spelniajacych warunki do jego otrzymania, przeniesionych do pelnienia stuzby w innej miejscowoéci
po dniu 31.10.2003 r.”

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wigzgcym Sad Rejonowy w niniejszej sprawie wyroku z dnia 11.09.2012 r. (sygn.
IT PK 41/12), wydanym w wyniku rozpoznania skarg kasacyjnych powodow, a takze Sad Okregowy we Wroctawiu
w wyroku z dnia 18 kwietnia 2013 r. (VII Pa 101/13), podniesiony przez powodow zarzut naruszenia przez sady
po raz pierwszy rozpoznajace niniejsza sprawe przepisu art. 20a ust. 1 i 2 ustawy o Shuzbie Celnej z 1999 r. w
zwigzku z § 25 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 18 maja 2004 r. (dalej ,rozporzadzenia z 2004 r.) w
sprawie $wiadczen zwigzanych z przeniesieniem funkcjonariusza celnego do pelienia stuzby w innej miejscowos$ci
(Dz.U. z 2004 r., Nr 120, poz. 1254), byl uzasadniony. Powodom co do zasady przysluguje bowiem roszczenie o
wyplate rownowaznika pienieznego mimo wcze$niejszej niz wskazana w Rozporzadzeniu z dnia 18.05.2004 daty ich
przeniesienia stuzbowego.

Nalezy zatem wskazaé¢ za Sagdem Najwyzszym, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, sad, tj. Sad Najwyzszy, sady
powszechne, sady administracyjne, ocenia, czy przepis aktu wykonawczego jest zgodny z ustawa lub czy nie wykracza
poza ustawowe upowaznienie, na podstawie ktérego zostal wydany. W razie stwierdzenia niezgodnosSci przepisu
rozporzadzenia z ustawg, Sad nie moze go stosowac (zob. uchwala Sadu Najwyzszego 7 sedzidow z dnia 24 lutego
2011 r. I PZP 6/10, OSNP 2011 Nr 21-22, poz. 268 i cyt. w jej uzasadnieniu orzecznictwo). Przeslanki uzyskania
rownowaznika pienieznego przez funkcjonariuszy celnych okresla art. 20 ust. 1 ustawy o Stuzbie Celnej z 1999 r.
Zgodnie z tym przepisem, przeniesienie funkcjonariusza celnego do innej miejscowosci, z ktérej dojazd jest znacznie
utrudniony, wymaga zapewnienia funkcjonariuszowi odpowiednich warunkéw mieszkaniowych, z uwzglednieniem
jego sytuacji rodzinnej. Z kolei wedlug art. 20a ust. 1 tej ustawy ,w wypadku, o ktéorym mowa w art. 20 ust. 1, jezeli



zapewnienie funkcjonariuszowi odpowiednich warunkéw mieszkaniowych jest niemozliwe lub utrudnione oraz jezeli
on sam lub czlonkowie jego rodziny nie posiadaja lokalu mieszkalnego w miejscu pelienia stuzby lub w miejscowosci
pobliskiej, funkcjonariuszowi celnemu przystuguje réwnowaznik pieniezny”. Z art. 20 a ust. 1 i rozwazanej ustawy
nie wynika ograniczenie zakresu podmiotowego uprawnionych do wyplaty rownowaznika pienieznego. Wobec tego,
§ 25 ust. 1 rozporzadzenia z 2004 r. wykracza poza granice upowaznienia ustawowego, naruszajac tym samym art.
20a ust. 2 ustawy o Shuzbie Celnej z 1999 r. Przepis § 25 ust. 1 rozporzadzenia z 2004 r, wbrew brzmieniu art. 20a
ust. 1 ustawy o Shuzbie Celnej z 1999 r., pozbawia prawa do réwnowaznika pienieznego funkcjonariuszy, ktérym nie
zapewniono odpowiednich warunkéw mieszkaniowych w zwiazku z przeniesieniem do innej miejscowos$ci przed 31
pazdziernika 2003 Przepis ten modyfikuje krag podmiotéw uprawnionych do wyplaty rownowaznika pienieznego,
okres§lony w ustawie, przez co pozostaje w sprzecznos$ci z zasadami wydawania rozporzadzen, okreslonymi w art.
92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji. W rezultacie nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z art. 20a ustawy o Stuzbie
Celnej z 1999 r., rownowaznik pieniezny dla funkcjonariuszy Stuzby Celnej, ktérym nie zapewniono odpowiednich
warunkéw mieszkaniowych w zwigzku z przeniesieniem do innej miejscowoéci, przystuguje takze funkcjonariuszom
przeniesionym do innej miejscowos$ci przed 31 pazdziernika 2003 r.

Wobec przesadzenia przez Sad Najwyzszy, ze co do zasady rbwnowaznik pieniezny dla funkcjonariuszy Stuzby Celnej,
ktérym nie zapewniono odpowiednich warunkéw mieszkaniowych w zwigzku z przeniesieniem do innej miejscowosci,
przystuguje takze funkcjonariuszom przeniesionym do innej miejscowosci przed 31 pazdziernika 2003 r., Sad
Rejonowy badatl spelnienie przez kazdego z powoddw przestanek do zadania zasadzenia kwot z tytulu rownowaznika
w $wietle zarzutéw podniesionych przez strone pozwang.

Jak wyzej wskazano, w dniu 12.06.2004 r. weszlo w zycie wydane na podstawie przepisu art. podstawie art. 20 ust. 3
iart. 20a ust. 2 ustawy z dnia 24 lipca 1999 r. o Sluzbie Celnej (Dz. U. Nr 72, poz. 802, z p6zn. zm.), rozporzadzenie
Ministra Finanséw z dnia 18.05.2004 r. w sprawie $wiadczen zwigzanych z przeniesieniem funkcjonariusza celnego
do pelienia stuzby w innej miejscowoséci. Zgodnie z § 1, rozporzadzenie okreslalo: szczegblowe warunki przyznawania
lokali mieszkalnych lub tymczasowych kwater funkcjonariuszom celnym przeniesionym do pelnienia stuzby w
innej miejscowosci, z ktorej dojazd jest znacznie utrudniony; wysoko$¢ Swiadczen zwigzanych z przeniesieniem
funkcjonariusza do pelienia stuzby w innej miejscowosci; szczegdlowe warunki zwrotu kosztéw przeniesienia, w
tym kosztéw podrozy i wysoko$é, warunki przyznawania i zwracania rownowaznika pienieznego, wzory wymaganych
dokumentow, podmioty wlasciwe do jego przyznawania i wyplaty lub odmowy przyznawania, a takze sposbéb
postepowania w przypadku wystapienia zbiegu uprawnien do jego otrzymania. Zgodnie z § 2, funkcjonariuszowi
celnemu przeniesionemu do pelnienia shuzby w innej miejscowosci, przyznaje sie lokal mieszkalny lub tymczasowa
kwatere w miejscowoséci, w ktorej stale lub czasowo pelni stuzbe, lub w miejscowosci pobliskiej, albo rownowaznik
pieniezny. Za miejscowo$¢ pobliskg uwaza sie miejscowo$é, do ktorej czas dojazdu publicznymi §rodkami transportu,
przewidziany w rozkladzie jazdy, lacznie z przesiadkami, nie przekracza w obie strony dwoch godzin, liczac od
stacji (przystanku) najblizszej miejsca pelnienia stuzby do stacji (przystanku) najblizszej miejsca zamieszkania, bez
uwzglednienia dojazdu do i od stacji (przystanku) w obrebie miejscowoSci, z ktorej funkcjonariusz dojezdza, oraz
miejscowosci, w ktorej wykonuje obowiazki stuzbowe. W pkt 6 par. 2 wskazano, ze lokal mieszkalny, tymczasowa
kwatere lub réwnowaznik pieniezny przyznaje sie po zlozeniu przez funkcjonariusza o$wiadczenia, zwanego dalej
"o$wiadczeniem mieszkaniowym". Wzor o$wiadczenia mieszkaniowego okresla zalacznik do rozporzadzenia, przy
czym funkcjonariusz sklada kierownikowi urzedu, do ktérego zostat przeniesiony, o§wiadczenie mieszkaniowe, dwa
razy w roku, wedlug stanu na ostatni dziefi pierwszego i czwartego kwartalu, w terminie 14 dni po uplywie tych
kwartalow.

Zgodnie z § 12, rbwnowaznik pieniezny przyznaje sie funkcjonariuszowi do czasu przyznania lokalu mieszkalnego lub
tymczasowej kwatery, za$ zgodnie z § 13, rbwnowaznik pieniezny przyznaje sie funkcjonariuszowi, jezeli: nie utracit
lub nie zrzek! sie prawa do zajmowanego dotychczas lokalu mieszkalnego lub tymczasowej kwatery, o ktérych mowa
w § 5 ust. 5 i nie odmowil bezzasadnie przyjecia lokalu mieszkalnego lub tymczasowej kwatery, ktére odpowiadaly
przystugujacym mu normom oraz znajdowaly sie w nalezytym stanie technicznym i sanitarnym. Zgodnie z § 15,
wysoko$é rownowaznika pienieznego wynosi dziennie dla funkcjonariusza przenoszacego sie z co najmniej jednym



czlonkiem rodziny - 14,40 zl, dla pozostatych funkcjonariuszy - 7,20 z}. Wyplaty rownowaznika pienieznego dokonuje
kierownik urzedu, w ktérym funkcjonariusz pelni stuzbe, w terminie 14 dni po uplywie miesigca, za ktéry rownowaznik
pieniezny przystuguje.

Rozporzadzenie powyzsze podlegalo zmianom, w szczegdlnosci za$ od dnia 01.01.2009 r. wysokoé¢ rownowaznika
pienieznego ,dla pozostalych funkcjonariuszy” wzrosta z 7,20 zl do 14,40 zl dziennie.

Od dnia 31.10.2010 r. weszlo w Zycie Rozporzadzenie ministra Finanséw z dnia 27 paZdziernika 2010 r. w sprawie
$wiadczen zwigzanych z przeniesieniem funkcjonariusza celnego do pelnienia stuzby w innej miejscowosci wydane na
podstawie art. 92 ust. 4 i art. 93 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej (Dz. U. Nr 168, poz. 1323 i
Nr 201, poz. 1540 oraz z 2010 r. Nt 182, poz. 1228). Uchylilo ono rozporzadzenie z 18.05.2004 r. w sprawie §wiadczen
zwigzanych z przeniesieniem funkcjonariusza celnego do pelnienia stuzby w innej miejscowosci, analogicznie
regulujac problem réwnowaznika pienieznego. Zgodnie z § 11. 1 w/w Rozporzadzenia, rownowaznik pieniezny
przyznaje sie funkcjonariuszowi, jezeli: nie utracil lub nie zrzekl sie prawa do zajmowanego dotychczas lokalu
mieszkalnego lub tymczasowej kwatery; nie odméwil bezzasadnie przyjecia lokalu mieszkalnego lub tymczasowe;j
kwatery, ktore spelniaja warunki, o ktérych mowa odpowiednio w § 5 ust. 2 i w § 7. Zgodnie z pkt 2, rbwnowaznik
pieniezny przyznaje sie od dnia przeniesienia do dnia przyznania lokalu mieszkalnego albo tymczasowej kwatery. Jak
za$ wskazano w § 12. 1, wysoko§¢ rownowaznika pienieznego wynosi dziennie: dla funkcjonariusza przenoszacego sie
z co najmniej jednym czlonkiem rodziny - 28,80 zl; dla pozostalych funkcjonariuszy - 14,40 zt. Wyplaty r6wnowaznika
pienieznego dokonuje kierownik urzedu w terminie 14 dni po uplywie miesigca, za ktéry rownowaznik pieniezny
przystuguje (pkt 4 par. 12).

Okoliczno$é, ze nalezny kazdemu z powodow hipotetycznie rownowaznik pieniezny do dnia 31.12.2008r. wynosil 7,20
z} dziennie, za$ od dnia 01.01.2009r. wynosi on 14,40 zt dziennie, tj. ze powoddw nalezy traktowa¢ jako ,pozostatych
funkcjonariuszy” w rozumieniu powolanych rozporzadzen, byta w niniejszej sprawie bezsporna.

Sad Rejonowy zdecydowanie podzielil stanowisko powodow, iz W. jest w stosunku do L. miejscowoscia, z ktorej dojazd
jest znacznie utrudniony. Okoliczno$¢, ze dojazd z L. do W. zajmuje ponad godzine w jedna strone, potwierdzili w
zeznaniach wszyscy powodowie. Wielokrotnie przyznala jg réwniez de facto strona pozwana - zaré6wno wprost, w
pismach z dnia 16.01.2008 r. i 24.01.2008 r., jak i przez wyplate rbwnowaznikéw pienieznych dojezdzajacym z L. do
W. funkcjonariuszom przeniesionym w p6Zniejszym okresie, co stanowilo okoliczno$¢ bezsporng. Faktem notoryjnym
jest, ze odleglo$¢ miedzy W. a L. wynosi 76 km. Pokonanie tej trasy samochodem obecnie zajmuje w przyblizeniu 1h
9 min (www.viamichelin.pl), za§ pokonanie jej $rodkami komunikacji publicznej zajmuje dtuzszy okres czasu.

Podniesiony przez strone pozwang zarzut przedawnienia roszczen powodow za okres przed dniem 1.10.2004 ., aw
przypadku powoda S. P. — przed 5.11.2007 r., Sad Rejonowy uznal za uzasadniony.

Zgodnie z art. 83 ust. 1 i 3 ustawy z 24.07.1999 r. o Shuzbie Celnej, roszczenia z tytulu prawa do uposazenia i
innych $wiadczen oraz nalezno$ci pienieznych ulegaja przedawnieniu z uplywem 3 lat od dnia, w ktérym roszczenie
stalo sie wymagalne. Bieg przedawnienia roszczenia z tytulu uposazenia i innych $wiadczen oraz naleznoéci
pienieznych przerywa m.in. kazda czynno$é przed kierownikiem urzedu wlasciwym do rozpatrywania roszczen,
podjeta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia roszczenia.

Powodowie L. P., E. M., A. W., M. Z., M. D. oraz M. P. w dniu 31.10.2007 1., za$§ powdd S. P. w dniu 5.11.2007 r., zlozyli
pracodawcy tzw. o§wiadczenia mieszkaniowe zawierajace alternatywne wnioski: o przyznanie im lokali mieszkalnych
lub kwater tymczasowych lub o zaprzestanie pobierania od nich oplat za dojazd stuzbowym autokarem do miejsca
pelnienia stuzby we W.. Jak wynika z pkt 6 par. 2 w/w Rozporzadzenia z 2004 r., lokal mieszkalny, tymczasowa
kwatere lub rownowaznik pieniezny przyznaje sie po zlozeniu przez funkcjonariusza o$wiadczenia, zwanego dalej
"o$wiadczeniem mieszkaniowym". Zlozenie przez powoddéw o$wiadczen przerwalo zatem bieg przedawnienia roszczen
za okres przekraczajacy trzy lata przed zlozeniem o$wiadczen. W ocenie Sadu Rejonowego podniesienie zarzutu
przez strone pozwang przedawnienia roszczen sprzed trzech lat przed zloZzeniem o$wiadczen mieszkaniowych przez
powodow, nie bylo w okoliczno$ciach niniejszej sprawy sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Przepisy



Rozporzadzenia obowiazywaly od 12.06.2004 r., jego tre$¢ jednoznacznie warunkowala przyznanie rownowaznika od
zlozenia o$wiadczen majatkowych, powodowie, celem przerwania biegu przedawnienia roszczen, powinni byli zatem
zlozy¢ o$wiadczenia lub dokonaé wobec kierownika urzedu jakiejkolwiek innej czynno$ci zmierzajacej do dochodzenia
roszczen, aby bieg ich przedawnienia zostal przerwany.

Sad Rejonowy rozwazalt rowniez okoliczno$é, ze przepisy Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 18.05.2004 r. w
sprawie §wiadczen zwigzanych z przeniesieniem funkcjonariusza celnego do pelnienia shuzby w innej miejscowosci,
uzaleznialy wyplate réwnowaznika od zlozenia o$wiadczen, mozna byloby zatem argumentowac, ze powodowie w
ogole nie nabyli prawa do rownowaznikéw pienieznych za okres przed zlozeniem oswiadczen majatkowych — ze
roszczenia te nigdy nie staly sie wymagalne. Idac dalej moznaby stwierdzi¢, ze powodowie nie zlozyli réwniez
kolejnych o$wiadczenn majatkowych za dalsze okresy stuzby (Rozporzadzenie wymaga zlozenia ich dwa razy w
roku), przez co roszczenie o wyplate rbwnowaznika za dalsze okresy rowniez nie stalo sie wymagalne. Stanowisko
takie w okoliczno$ciach faktycznych i prawnych niniejszej sprawy nie byloby jednak zdaniem Sadu Rejonowego
prawidlowe. Przepisy Rozporzadzenia jednoznacznie wylaczaly powodoéw z kregu os6b uprawnionych do otrzymania
rownowaznika z uwagi na date ich przeniesien stuzbowych. Powodowie prowadzili z pracodawca rozmowy o ich
sytuacji i uzyskali informacje, ze nie ma podstaw do przyznania im réwnowaznika. W tych okoliczno$ciach faktycznych
i prawnych niedopelienie przez nich nalozonego przepisami Rozporzadzenia, formalnego obowigzku zlozenia
o$wiadczenia mieszkaniowego, jak réwniez kolejnych o$§wiadczen, nie moze zdaniem Sadu Rejonowego powodowac
utraty przez nich prawa do zadania rownowaznikéw, tym bardziej, ze pracodawca przyznal te Swiadczenia pdzniej
przeniesionym funkcjonariuszom, znajdujacym sie w takiej samej sytuacji faktycznej jak powodowie. Granice ochrony
praw powoddéw winny stanowié¢ zdaniem Sadu jedynie przepisy o przedawnieniu roszczen — przedawnieniu ulegly
zatem roszczenia powodow dotyczace okresu sprzed trzech lat przed dokonaniem przez nich przed kierownikiem
urzedu czynnos$ci podjetej bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia roszczenia, co w
przypadku powodéw nastgpilo z dniem zlozenia o§wiadczen majgtkowych.

W Swietle okolicznoéci niniejszej sprawy nie sposdb rowniez przyjaé, by powodom nalezne byly odsetki od kwot
rownowaznikéw pienieznych za okres od 2004 r. O opdznieniu sie wierzyciela ze spelnieniem $wiadczenia mozna
mowic jedynie wowcezas, gdy bezspornie wyjasnione zostaly okolicznoéci konieczne do ustalenia jego wysokoSci.
Dlatego nawet wymagalno$¢ roszczenia nie jest zawsze jednoznaczna ze stanem op6znienia dluznika, bowiem stan ten
pojawia sie dopiero wtedy, gdy dluznik nie spelnia bezspornego co do zasady i wysoko$ci $wiadczenia niezwlocznie
po wezwaniu przez wierzyciela (wyrok SN z dnia 15 stycznia 2004 r., II CK 352/02, M. Praw. 2006, nr 2, s. 91).
Jednocze$nie przyjmuje sie, ze dluznik popada w opdznienie, jesli nie spelnia §wiadczenia pienieznego w terminie,
w ktérym stalo sie ono wymagalne, takze wtedy, gdy kwestionuje istnienie lub wysoko$é §wiadczenia (wyrok SN z
dnia 22 pazdziernika 2003 r., IT CK 146/02, LEX nr 82271; wyrok SN z dnia 17 maja 2000 r., I CKN 302/00, LEX nr
52411) Przeslanka zadania odsetek nie jest wiec powstanie szkody w majatku wierzyciela; wystarczy, by zobowiazany
naruszyt tre$¢ stosunku obligacyjnego przez uchybienie terminowi §wiadczenia. Samo jednak spelnienie $wiadczenia
musi by¢ mozliwe i jednocze$nie nie moga istnie¢ przyczyny prawne usprawiedliwiajace powstrzymanie sie dluznika
z wykonaniem zobowiazania (np. ius retentionis, odmowa pokwitowania lub zwrotu dokumentu) — K. Zagrobelny,
Kilka uwag..., s. 586 — por. Komentarz do art. 481 k.c. Agnieszka Rzepecka — Gil, Kodeks cywilny. Komentarz.
Zobowigzania — cze$¢ ogblna, LEX/el. 2011. Wskazuje sie zatem w orzecznictwie i doktrynie, ze w przypadku istnienia
przeszkod prawnych, wylaczone jest istnienie opdznienia w spelnieniu przez dluznika §wiadczenia. Sad Najwyzszy
wskazal m.in., ze skuteczne skorzystanie przez strone z prawa zatrzymania wzajemnego Swiadczenia pienieznego

wylacza opdznienie w spelnieniu tego §wiadczenia (art. 496 w zwiazku z art. 481 § 1 k.c.) — wyrok SN z dnia 31 stycznia
2002 r., IVCKN 651/00, OSNC 2002, nr 12, poz. 155, Biul. SN 2002, nr 6, s. 16, Glosa 2003, nr 3, s. 47, Jurysta 2002,
nr 10, S. 34, M. Praw. 2002, nr 16, s. 725, Palestra 2002, z. 9-10, s. 191, PS 2003, nr 10, s. 127, Radca Prawny 2003,
nr 1, s. 115 z glosg M. Kozinskiego, PS 2003, nr 10, s. 127.

W niniejszej sprawie zaistniala zdaniem Sadu Rejonowego przeszkoda prawna w spelnieniu przez strone
pozwang $wiadczen na rzecz powodoéw, co uzasadnialo czeSciowe oddalenie zadania zaplaty odsetek od naleznych
powodom kwot. Strona pozwana jest podmiotem finansowanym ze $rodkéw publicznych, podlegajacym zasadom



dyscypliny budzetowej. Przeszkode prawna uzasadniajaca w ocenie Sadu Rejonowego odmowe wyplaty na
rzecz powoddw réownowaznikdéw pienieznych stanowil brak przepisow wykonawczych ustalajacych tryb, zasady

i wysoko$§¢ réwnowaznika dla funkcjonariuszy przeniesionych sluzbowo w 2001 r. i jednoznaczne wylaczenie
stosowania Rozporzadzenia w przypadkach funkcjonariuszy przeniesionych przed 1.11.2003 r. Strona pozwana — w
przeciwienstwie do sadow orzekajacych w niniejszej sprawie - nie mogla nie zastosowa¢ powszechnie obowigzujacych
przepisow Rozporzadzenia, a tym samym w ocenie Sadu Rejonowego nie miala de facto prawnej mozliwosci
uwzglednienia zadan powodéw w terminach wymagalnoSci roszczen. WatpliwoSci prawne dotyczace istnienia
podstaw do wyplaty powodom przez strone pozwana rownowaznikéw pienieznych rozstrzygnal dopiero wyrok Sadu
Najwyzszego z 11.09.2012 r. Od tej daty strona pozwana pozostaje zdaniem Sadu Rejonowego w opoOznieniu ze
spelieniem $§wiadczen na rzecz powodow.

Nie ulega watpliwos$ci Sadu I instancji, ze powodowie spehili przestanki domagania sie kwot z tytulu réwnowaznika
pienieznego. Powodom nie zaproponowano i nie przyznano lokalu mieszkalnego ani kwatery tymczasowej i nie
odméwili oni ich przyjecia. Zaden z powodéw nie zamieszkiwal w spornym okresie z czlonkami rodziny bedacymi
funkcjonariuszami, ktérym przystugiwala kwatera, lokal lub ktory pobieral rownowaznik.

Sad nie uwzglednil roszczenia powodéw L. P., E. M. i A. W. o zasgdzenie kwot z tytulu rbwnowaznika na przyszlo$c
za 365 dni majac na uwadze, ze nie sposéb przewidzieé, czy sytuacja faktyczna lub prawna powod6éw nie ulegng
w przyszlo$ci takiej zmianie, ktéra niweczylaby zasadno$¢ przyznania im rownowaznikow, w szczegblnoSci za$ czy
powodowie nie otrzymaja kwater tymczasowych lub lokali mieszkalnych, czy nie zostana zwolnieni ze stuzby lub z niej
nie odejda, czy nie zmienia miejsca zamieszkania lub miejsca stuzby.

W ocenie Sadu Rejonowego dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie mialy znaczenia okoliczno$ci zwiazane z
pokryciem przez strone pozwang czeSci kosztow dojazdow powoddw do miejsca pelienia stuzby we W.. Nawet
jesli pracodawca koszty takie w calo$ci lub w czesci pokryl, nie zwalnia go to z obowiazku zaplaty rownowaznika
pienieznego, ktory jest $wiadczeniem alternatywnym do przyznania lokalu mieszkalnego lub kwatery tymczasowej,
nie za$ do pokrycia przez pracodawce kosztow dojazdu funkcjonariusza do miejsca pelienia sthuzby.

Sad Rejonowy, uwzgledniajac przyznane przez powoddéw stanowisko strony pozwanej co do wysokoSci kwot
robwnowaznikéw dla poszczegélnych powoddéw, samodzielnie zweryfikowal wysokos§é ich roszczen z tytulu
réwnowaznika, pomniejszajac roszczenie o kwoty przedawnione oraz o odsetki za okres sprzed 15.09.2012 1.

Orzeczenie o kosztach Sad Rejonowy w przypadku kazdego z powod6w opart na dyspozycji art. 100 k.p.c. oraz par. 6
pkt 5, par. 12 ust. 1 pkt 11 ust. 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radeow prawnych (...), proporcjonalnie rozliczajac poniesione przez strony koszty. Koszty nalezne [powodom Sad
obliczyl biorac pod uwage minimalne stawki zastepstwa za kazda kolejng instancje — dwukrotng reprezentacje
powoddéw przed Sadem Rejonowym (przy stawce minimalnej 2400 z1), dwukrotng przed Sagdem Okregowym (przy
stawce minimalnej 1200 z}) i jednokrotna przed Sadem Najwyzszym (1800 z1). Lacznie koszty te przy zalozeniu 100%
wygrania sprawy wyniosly w przypadku kazdego powodow 9000 zl.

Z uwagi na powyzsze Sad Rejonowy zasadzil od strony pozwanej na rzecz powddki L. P. tytulem réwnowaznika
pienieznego kwote 36.734,40 zt z ustawowymi odsetkami: od kwoty 30.168,00 zt od dnia 15.09.2012 r. do dnia zaplaty,
od kwoty 432 z} od dnia 15.10.2012 r. do dnia zaplaty, od kwoty 446,40 z} od dnia 15.11.2012 r. do dnia zaplaty, od
kwoty 432 zl od dnia 15.12.2012 r. do dnia zaplaty, od kwoty 446,40 zl od dnia 15.01.2013 r. do dnia zaplaty, od
kwoty 446,40 zl od dnia 15.02.2013 r. do dnia zaplaty, od kwoty 403,20 zl od dnia 15.03.2013 r. do dnia zaplaty,
od kwoty 446,40 zt od dnia 15.04.2013 r. do dnia zaplaty, od kwoty 432 z} od dnia 15.05.2013 r. do dnia zaplaty,
od kwoty 446,40 zt od dnia 15.06.2013 r. do dnia zaptaty, od kwoty 432 zl od dnia 15.07.2013 r. do dnia zaplaty, od
kwoty 446,40 zl od dnia 15.08.2013 r. do dnia zaplaty, od kwoty 446,40 7z od dnia 15.09.2013 r. do dnia zaplaty,
od kwoty 432 zl od dnia 15.10.2013 r. do dnia zaptaty, od kwoty 446,40 zl od dnia 15.11.2013 r. do dnia zaplaty i od
kwoty 432 z} od dnia 15.12.2013 r. do dnia zaplaty. W pozostalym zakresie, tj. co do zadania zaplaty kwot za okres do
31.10.2004 r., w zakresie odsetek ustawowych za okres przed 15.09.2012 r. (przed orzeczeniem Sgdu Najwyzszego) i w



zakresie zadania zasadzenia rbwnowaznika pienieznego na przysztoé¢, powodztwo powodki L. P. Sad oddalit. Powodka
prawomocnie przegrala réwniez zadana kwote z tytutu zwrotu kosztow dojazdu, co nalezalo uwzgledni¢ w rozliczeniu
kosztow. Lacznie powodka wygrala powddztwo w 78%, strona pozwana winna zatem uiscié na jej rzecz 78% kosztow
zastepstwa procesowego, co daje kwote 7020 zl (78% z 9000 z}l). Wyrokowi w punkcie I Sad na podstawie art. 477

? par 1 k.p.c. nadal rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 4441,54 z1, stanowigcej érednie jednomiesieczne
wynagrodzenie powodki.

Na rzecz powodki E. M. Sad zasadzil od strony pozwanej tytulem réwnowaznika pienieznego kwote 36.734,40 zl
z ustawowymi odsetkami: od kwoty 30.168,00 zt od dnia 15.09.2012 r. do dnia zaptlaty, od kwoty 432 zt od dnia
15.10.2012 r. do dnia zaplaty, od kwoty 446,40 zl od dnia 15.11.2012 r. do dnia zaplaty, od kwoty 432 zl od dnia
15.12.2012 1. do dnia zaplaty, od kwoty 446,40 zt od dnia 15.01.2013 r. do dnia zaplaty, od kwoty 446,40 zl od dnia
15.02.2013 r. do dnia zaplaty, od kwoty 403,20 zt od dnia 15.03.2013 r. do dnia zaplaty, od kwoty 446,40 z} od dnia
15.04.2013 r. do dnia zaplaty, od kwoty 432 zt od dnia 15.05.2013 r. do dnia zaplaty, od kwoty 446,40 zt od dnia
15.06.2013 r. do dnia zaplaty, od kwoty 432 zl od dnia 15.07.2013 r. do dnia zaplaty, od kwoty 446,40 zt od dnia
15.08.2013 r. do dnia zaplaty, od kwoty 446,40 zl od dnia 15.09.2013 r. do dnia zaptaty, od kwoty 432 zt od dnia
15.10.2013 r. do dnia zaplaty, od kwoty 446,40 zt od dnia 15.11.2013 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 432 zl od dnia
15.12.2013 r. do dnia zaplaty. W pozostalym zakresie, tj. co do zadania zaplaty kwot za okres do 31.10.2004 r., w
zakresie odsetek ustawowych za okres przed 15.09.2012 r. i w zakresie zagdania zasadzenia rGwnowaznika pienieznego
na przyszlo$¢, powodztwo powddki E. M. Sad oddalil. Powodka prawomocnie przegrata réwniez zadana kwote z tytulu
zwrotu kosztow dojazdu, co nalezalo uwzglednic w rozliczeniu kosztéw. Lacznie powddka wygrala powddztwo w 78%,
strona pozwana winna zatem uiéci¢ na jej rzecz 78% kosztow zastepstwa procesowego, co daje kwote 7020 zl (78% z

9000 z1). Wyrokowi w punkcie V Sad na podstawie art. 477  par 1 k.p.c. nadal rygor natychmiastowej wykonalnosci
do kwoty 3557,74 zl, stanowiacej $rednie jednomiesieczne wynagrodzenie powddki.

Na rzecz powoda A. W. Sad zasadzil od strony pozwanej tytulem réwnowaznika pienieznego kwote tytulem
réwnowaznika pienieznego kwote 36.734,40 zl z ustawowymi odsetkami: od kwoty 30.168,00 zt od dnia 15.09.2012 1.
do dnia zaplaty, od kwoty 432 zt od dnia 15.10.2012 r. do dnia zaplaty, od kwoty 446,40 zt od dnia 15.11.2012 r. do dnia
zaplaty, od kwoty 432 zl od dnia 15.12.2012 r. do dnia zaplaty, od kwoty 446,40 zl od dnia 15.01.2013 r. do dnia zaplaty,
od kwoty 446,40 zl od dnia 15.02.2013 r. do dnia zaplaty, od kwoty 403,20 zt od dnia 15.03.2013 r. do dnia zaplaty, od
kwoty 446,40 7z od dnia 15.04.2013 r. do dnia zaplaty, od kwoty 432 zt od dnia 15.05.2013 r. do dnia zaplaty, od kwoty
446,40 7z} od dnia 15.06.2013 r. do dnia zaplaty, od kwoty 432 zl od dnia 15.07.2013 r. do dnia zaplaty, od kwoty 446,40
z} od dnia 15.08.2013 r. do dnia zaplaty, od kwoty 446,40 z} od dnia 15.09.2013 r. do dnia zaplaty, od kwoty 432 zl
od dnia 15.10.2013 r. do dnia zaplaty, od kwoty 446,40 zt od dnia 15.11.2013 r. do dnia zaplaty i od kwoty 432 zt od
dnia 15.12.2013 r. do dnia zaplaty. W pozostalym zakresie, tj. co do zadania zaplaty kwot za okres do 31.10.2004 r., w
zakresie odsetek ustawowych za okres przed 15.09.2012 . i w zakresie zadania zasadzenia rownowaznika pienieznego
na przyszlo$¢, powodztwo powoda A. W. Sad oddalil. Powdd prawomocnie przegral rowniez zadang kwote z tytulu
zwrotu kosztéw dojazdu, co nalezalo uwzgledni¢ w rozliczeniu kosztow. Lacznie powdd wygral powddztwo w 79%,
strona pozwana winna zatem uiscié na jej rzecz 78% kosztéw zastepstwa procesowego, co daje kwote 7110 zl (79% z

9000 z1). Wyrokowi w punkcie IX Sad na podstawie art. 477 * par 1 k.p.c. nadal rygor natychmiastowej wykonalnosci
do kwoty 3477,76 zl, stanowiacej Srednie jednomiesieczne wynagrodzenie powoda.

Na rzecz powodki M. Z. Sad zasadzil od strony pozwanej tytulem réwnowaznika pienieznego kwote 18.014,40 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia 15.09.2012 r. do dnia zaplaty. W pozostalym zakresie, tj. co do zadania zaplaty kwot
za okres do 31.10.2004 r. i w zakresie odsetek ustawowych za okres przed 15.09.2012 r., powodztwo powodki M. Z.
Sad oddalit. Pow6dka prawomocnie przegrata rowniez zadang kwote z tytulu zwrotu kosztow dojazdu, co nalezalo
uwzgledni¢ w rozliczeniu kosztow. Lacznie powodka wygrala powodztwo w 79%, strona pozwana winna zatem uiscié
na jej rzecz 79% kosztoéw zastepstwa procesowego, co daje kwote 7110 zt (79% z 9000 z}). Wyrokowi w punkcie XIIT

Sad na podstawie art. 477 * par 1 k.p.c. nadal rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty 3625,41 z1, stanowigcej
$rednie jednomiesieczne wynagrodzenie powodki.



Na rzecz powoda S. P. Sad zasadzil od strony pozwanej tytulem rownowaznika pienieznego kwote 13.312,80 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia 15.09.2012 r. do dnia zaplaty. W pozostalym zakresie, tj. co do Zadania zaplaty kwot
za okres do 5.11.2004 r. i w zakresie odsetek ustawowych za okres przed 15.09.2012 r., powbddztwo powoda S. P. Sad
oddalit. Pow6d prawomocnie przegral rowniez zadang kwote z tytutu zwrotu kosztow dojazdu, co nalezalo uwzglednic
w rozliczeniu kosztow. Lacznie powdd wygral powddztwo w 75%, strona pozwana winna zatem uiSci¢ na jego rzecz
75% kosztow zastepstwa procesowego, co daje kwote 6750 zl (75% z 9000 zl). Wyrokowi w punkcie XVII Sad na

podstawie art. 477  par 1 k.p.c. nadal rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 4830,09 zl, stanowigcej $rednie
jednomiesieczne wynagrodzenie powoda.

Na rzecz powodki M. D. Sad zasadzil od strony pozwanej tytulem réwnowaznika pienieznego kwote 8.755,20 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia 15.09.2012 r. do dnia zaplaty. W pozostalym zakresie, tj. co do zadania zaplaty kwot
za okres do 31.10.2004 r. i w zakresie odsetek ustawowych za okres przed 15.09.2012 r., powodztwo powodki M. D.
Sad oddalil. Powodka prawomocnie przegrala rowniez zadana kwote z tytulu zwrotu kosztéw dojazdu, co nalezalo
uwzgledni¢ w rozliczeniu kosztéw. Lacznie powddka wygrala powodztwo w 65%, strona pozwana winna zatem uiScié¢
na jej rzecz 65% kosztow zastepstwa procesowego, co daje kwote 5850 zt (65% z 9000 zl). Wyrokowi w punkcie XXI

Sad na podstawie art. 477 * par 1 k.p.c. nadal rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 3661,70 zl, stanowiacej
$rednie jednomiesieczne wynagrodzenie powodki.

Na rzecz powddki M. P. Sad zasadzil od strony pozwanej tytulem réwnowaznika pienieznego kwote 11.750,40 z} z
ustawowymi odsetkami od dnia 15.09.2012 r. do dnia zaplaty. W pozostalym zakresie, tj. co do Zadania zaplaty kwot
za okres do 31.10.2004 r. i w zakresie odsetek ustawowych za okres przed 15.09.2012 r., powodztwo powodki M. P.
Sad oddalit. Powddka prawomocnie przegrala rowniez zagdana kwote z tytulu zwrotu kosztéw dojazdu, co nalezato
uwzgledni¢ w rozliczeniu kosztow. Lacznie powodka wygrata powodztwo w 73%, strona pozwana winna zatem uiscic¢
na jej rzecz 73% kosztow zastepstwa procesowego, co daje kwote 6570 z1 (73% z 9000 z1). Wyrokowi w punkcie XXV

Sad na podstawie art. 477 * par 1 k.p.c. nadal rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty 4000,20, stanowigcej
Srednie jednomiesieczne wynagrodzenie powodki.

W punkcie XXIX wyroku, majac na uwadze stanowisko strony pozwanej nie zadajacej zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego, Sad nie obcigzyl powoddéw czeScig kosztow poniesionych przez strone pozwana.

W punkcie XXX sentencji wyroku, na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c., Sad Rejonowy nieuiszczonymi kosztami
sadowymi obciazyt Skarb Panstwa, majac na uwadze, ze obie strony byly zwolnione z ich ponoszenia z mocy art. 94
196 ust. 1 pkt 4 u.k.s.c.

Z uwagi na powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



