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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2013 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia —Srédmiescia Wydziat X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujgcym:

PRZEWODNICZACY: SSR Anna Garncarz

LAWNICY: Zofia Kotowicz, Wanda Dryll

PROTOKOLANT: Marzena Pietrzak

po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2013 r. we Wroclawiu

na rozprawie sprawy

z powodztwa E. Z.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. w O.

o przywroécenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy
I. oddala powd6dztwo;

II. nie obcigza powodki kosztami postepowania.

Sygn akt X P 534/13

UZASADNIENIE

Powodka E. Z. pozwem wniesionym do Sagdu w dniu 04.06.2013 r. /prezentata k.2/, skierowanym przeciwko stronie
pozwanej (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w O., po ostatecznym sprecyzowaniu powodztwa na
rozprawie w dniu 16 wrze$nia 2013 r. /k. 57 - 58/ domagala sie przywrdcenia do pracy na dotychczasowych warunkach
pracy i placy okres§lonych w umowie o prace, zasgdzenia na jej rzecz od strony pozwanej kwoty 1.748,80 zl brutto
tytulem jedno miesiecznego wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi
od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty, ewentualnie w razie nie uwzglednienia zadania przywrécenia do pracy,
powodka wniosla o zasadzenie na jej rzecz od strony pozwanej odszkodowania w wysokosci wynagrodzenia za okres
3 miesiecy, a takze zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powodki kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, iz zlozone jej przez strone pozwang o$§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy
o prace jest niesluszne. Podala, iz jej nieobecno$¢ w pracy byla za kazdym razem usprawiedliwiana stosownym
zwolnieniem lekarskim. Powodka pracuje na dziale ,makarony” sama i jak wskazala nie ma jej kto zastgpic. Inni
pracownicy zatrudnieni w piekarni wykonuja inng prace niz powodka i nie sg jej w stanie zastapic¢ w razie jej absencji.
Powodka podala, iz w umowie zawartej ze strong pozwana nie ma wpisanego stanowiska krajacz pieczywa i pakowacz
tylko operator maszyny i pakowacz makaronéw dlatego tez jej zdaniem nie ma ona obowiazku zastepowaé osob
zatrudnionych w piekarni.



Powodka podala, iz jej 6 miesieczne przebywanie na zwolnieniu lekarskim spowodowane bylo jej powrotem do
zdrowia po wykonanym zabiegu na przepukline. Przez cztery lata pracy u strony pozwanej powodka nabawila sie takich
choréb jak: nadciénienie tetnicze, lewostronna przepuklina pachwinowa, wysoki cholesterol, podejrzana astma.

Strona pozwana (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w O. w odpowiedzi na pozew /k. 18-20/
wniosta o oddalenie powodztwa w calo$ci, a takze o zasgdzenie na jej rzecz kosztéw procesu wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, iz zlozone powddce wypowiedzenie jest w pelni uzasadnione, albowiem nieobecnoSci
powddki w pracy spowodowane chorobg byly tak czeste, ze dezorganizowaly prace zakladu pracy strony pozwanej,
powodowaly brak mozliwos$ci prawidlowego realizowania zamdwien na makarony, co mialo niekorzystny wplyw na
efekty ekonomiczne strony pozwanej oraz powodowaly zaburzenie plynnoéci procesu technologicznego.

Strona pozwana podala, iz w okresie dlugotrwalej nieobecnosci powo6dki w pracy zmuszona byla zatrudnié¢ inne osoby
do wykonywania prac nalezacych do zakresu jej obowiazkoéw. Powyzsze wigzalo sie dla strony pozwanej z dodatkowymi
kosztami.

Strona pozwana podniosta, iz pow6dka nie informowala jej na biezaco o swoich nieobecno$ciach, co zaklocato
proces produkcji makaronow, a takze konieczno§¢é wykonywania dodatkowych czynnos$ci zwigzanych z pakowaniem
przez innych pracownikow, poniewaz zgodnie z technologia produkcji makaronu nie moze on staé kilka dni
niezapakowany. Na ogdél, zdaniem strony pozwanej powédka powodowala utrudnienie w funkcjonowaniu zakladu
pracy oraz dezorganizowala prace innych pracownikow.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodka zatrudniona byla u strony pozwanej na stanowisku operatora maszyn i pakowacz makaronu poczatkowo
na okres prébny od dnia 04.05.2009 r. do dnia 31.07.2009 r. w pelnym wymiarze czasu pracy. Po okresie probnym
strona pozwana przedtuzyla z powddka umowe kolejno na czas okreslony od dnia 01.08.2009 r. do dnia 31.07.2010
r. oraz od dnia 01.08.2010 r. do dnia 31.07.2011 r. W dniu 01.09.2010 r. powodka zawarla ze strona pozwana umowe
na czas nieokre$lony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku operator maszyn — pakowacz makaronu.

Srednie miesieczne wynagrodzenie powddki za ostatni okres pracy wynosilo 1.748,80 zi brutto.
Dowéd: - umowy o prace powddki /akta osobowe, Czeé¢ B, k. 2, 16, 25, 30/;
- za$wiadczenie o zarobkach powodki /akta, k. 37/.

Do obowigzkéw powo6dki na zajmowanym stanowisku w Piekarni i Wytworni (...) strony pozwanej nalezalo
obslugiwanie maszyny do produkeji makaronu oraz pakowanie wytworzonego makaronu w paczki. Powodka ponadto
w razie gdy zaistniala taka potrzeba (sporadycznie) zastepowala innych pracownikéw na stanowisku krajacz pieczywa
i pakowacz pieczywa w piekarni.

Przelozonym powo6dki w okresie zatrudnienia u strony pozwanej byta M. J. (1).
Dowéd: - cze$ciowe zeznania M. A. /k. 60/,

- cze$ciowe zeznania $wiadka M. J. (1) /k. 60/,

- czeSciowe zeznania $wiadka E. L. /k. 60/,

- czeSciowe stuchanie E. Z. w charakterze strony powodowej /k. 60/.



W roku 2013 powodka przebywata na zwolnieniu lekarskim w nastepujacych okresach: 17.04-19.04.2013 r., 09.05.—
12.05.2013 T., 13.05—19.05.2013 T., 20.05.— 22.05.2013 . Przyczynami nieobecnoéci powd6dki byly badz schorzenia
natury ogolnej, badz koniecznoé¢ opieki nad chora matka.

W opiece nad chorg matka pomagal pow6dce maz.

W roku 2012 powoddka przebywala na zwolnieniu lekarskim trwajacym okolo 6 miesiecy w zwigzku z operacja
przepukliny.

Dowdéd: - akta osobowe powddki
- przestuchanie E. Z. w charakterze strony powodowej /k. 60/

Harmonogram pracy powo6dki byl ustalany przez jej przelozonego z wyprzedzeniem. Powodka w piatek wiedziala jak
bedzie wygladat jej nastepny tydzien pracy, ktory u strony pozwanej zaczynal sie od niedzieli.

Powodka unikala pracy na zastepstwo, jezeli wiedziala, ze bedzie musiala przyj$¢ do pracy w niedziele, aby zastapic
innego pracownika przy krojeniu i pakowaniu chleba, nie przychodzila do pracy idac, kilka dni wczeéniej, na
zwolnienie lekarskie.

Nieobecno$¢ powodki w pracy zmuszata strone pozwana do podejmowania dzialan natury organizacyjnej polegajacych
na przesuwaniu pracownikoéw z innych stanowisk do pracy przy wytlaczaniu makaronu. W szczegolno$ci strona
pozwana w czasie nieobecno$ci powodki powierzala jej obowigzki innemu pracownikowi, ktéry zajmowal stanowisko
osoby sprzatajacej. W czasie gdy osoba ta zastepowala powddke, nie mogl by¢ zaklad pracy sprzatany na biezaco, gdyz
pracownik ten nie mogl wykonywaé swoich obowiazkéw réwnoczesnie z obowigzkami powodki. Powyzsze w znacznym
stopniu dezorganizowalo prace wewnatrz zakladu pracy i zaburzalo jej rytm.

Ponadto nagle nieobecno$ci powddki w pracy powodowaly brak mozliwosci prawidlowego realizowania zamowien
na makarony, co wplywalo negatywnie na efekty ekonomiczne strony pozwanej. Sklepy zamawialy makarony, a
zamoOwien tych nie mozna bylo realizowad.

Dowéd: - notatki stuzbowe M. J. (1) /k. 24, 25, 26, 27/,

- zeznania $wiadka M. A. /k. 60/,

- zeznania $wiadka M. J. (1) /k. 60/,

- zeznania $wiadka E. L. /k. 60/,

- czeSciowe stuchanie E. Z. w charakterze strony powodowej /k. 60/.

Kazdy pracownik strony pozwanej posiadal numer telefonu stuzbowego do bezposéredniego przelozonego oraz do biura
i praktyka przyjeta ze wzgledu na specyfike pracy u strony pozwanej byto informowanie przelozonego telefonicznie o
przyczynie swojej nieobecnoéci w pracy na poczatku dnia nieobecnosci, aby ten mogl wyznaczyé zastepstwo.

Tak przyjeta praktyka wymagana bylta ze wzgledu na specyfike pracy u strony pozwanej, tj. wymogi technologii byty
takie, ze np. wyprodukowany makaron powinien byl by¢ zapakowany w przeciagu kilku godzin. Nie mog} on lezeé nie
zapakowany, gdyz tracit swoje wlaSciwoSci spozywcze.

Powddka nie informowala pracodawcy w dniu nieobecno$ci o przyczynach absencji. Nie telefonowata do swojej
przelozonej, choé¢ miala §wiadomo$c, ze jest taki wymog i ze inni pracownicy informuja przelozong telefonicznie o
nieobecno$ci.



Powodka swoja nieobecno$é w pracy usprawiedliwiala jedynie w ten sposéb, ze przekazywala do zakladu pracy
zwolnienie lekarskie za posrednictwem meza badz sasiada (pracownika piekarni ).

Na przyklad w dniu 17.04.2013 r. powodka nie przyszla do pracy nie informujac kierownika o przyczynie swojej
nieobecnosci, co spowodowalo zaklécenie w produkeji makaronéw i zmusilo pracodawce do przesuniecia innych
pracownikéw do wykonywania dodatkowych czynno$ci zwigzanych z pakowaniem makaron6éw, poniewaz zgodnie z
technologia produkcji makaronu nie mog}t on lezec kilka dni niezapakowany.

Postepowanie powddki powtarzalo sie i tak w dniu 09.05.2013 r. powddka nie przyszla do pracy nie powiadamiajac
przelozonego o przyczynie swojej absencji. W tym dniu powddka miala zapakowa¢ wyprodukowany weczeséniej
makaron, ktéry pozostawila w suszarni. Zmusilo to pracodawce do oddelegowania do pakowania makaronu innych
pracownikow. Nieobecno$¢ powoddki wplynela na termin realizacji zamowien na makaron, ktéry znaczaco sie
wydluzyt.

Ponadto nieobecnos$ci powddki w pracy w 2012 r. w okresach od 08.02.2012 r. — 17.02.2012 r., 19.03.2012 T. —
23.03.2012 1. oraz od 23.05.2012 r. do 20.11.2012 r. spowodowaly, ze pracodawca zmuszony zostal zatrudni¢ inne
osoby na stanowisku zajmowanym przez powodke, co wiazalo sie dla niego z poniesieniem dodatkowych kosztow.

Dowéd: - notatki stuzbowe M. J. (1) /k. 24, 25, 26, 27/,

- zeznania $wiadka M. A. /k. 60/,

- zeznania $wiadka M. J. (1) /k. 60/,

- zeznania $wiadka E. L. /k. 60/,

- czeSciowe stuchanie E. Z. w charakterze strony powodowej /k. 60/.

W dniu 28.05.2013 r. strona pozwana zlozyla powddce oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace z
zastosowaniem 3 miesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uplynal w dniu 31.08.2013 r. Jako przyczyne
wypowiedzenia strona pozwana wskazala na czeste nieobecnos$ci powodki w pracy, ktére dezorganizowaly produkcje
makaronu i powodowaly straty natury finansowe;j.

Dowaéd: - wypowiedzenie umowy o prace /akta osobowe powodki, Czesée C, k. 2/.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszym procesie pow6dka domagal sie przywrocenia jej do pracy na dotychczasowych warunkach pracy i ptacy
okre§lonych w umowie o prace z dnia 01.09.2010 r., zasgdzenia na jej rzecz od strony pozwanej kwoty 1.748,80
zl brutto tytulem 1-miesiecznego wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty, ewentualnie w razie nie uwzglednienia zadania przywrocenia
jej do pracy, wniosla o zasadzenie na swoja rzecz od strony pozwanej odszkodowania w wysoko$ci wynagrodzenia za
okres 3 miesiecy.

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazaé, ze ustalajgc stan faktyczny w sprawie Sad oparl sie na dowodach z
dokumentéw, w tym z akt osobowych powddki, albowiem nikt skutecznie nie podwazyt ich prawdziwosci i
autentycznoSci.

Sad dat takze wiare zeznaniom $wiadkow M. A., M. J. (2) i E. L. albowiem byly one jasne, rzeczowe, logiczne, spojne
i korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym zebranym w sprawie.



Sad dal wiare przestuchiwanej powodce jedynie w ograniczonym zakresie, mianowicie w tej czeéci, ktéra pozostawala
sp6jna z pozostalym materialem dowodowym zebranym w sprawie lub logicznie wyja$niala ustalone przez Sad
okoliczno$ci. Sad nie dal wiary twierdzeniom powodki, ze nie mogla zastapié¢ innego pracownika w pracy w niedziele
z powodu obowiazkéw zwiazanych z opieka nad chora matka. Sad uznal, iz w tym dniu powddka mogta przyj$¢ do
pracy, a obowiazki zwigzane z opieka nad chorym czlonkiem rodziny mog} przeja¢ maz powodki, ktory jak powodka
zeznala w niedziele w ktére powodka odmawiala przyjsScia do pracy uczestniczyt, pomagal powodce w opiece na chora
matka. Grafik powodki na nastepny tydzien pracy byl ustalany w piatek, a zatem powddka wiedzac, ze bedzie musiala
przyj$¢ do pracy w niedziele mogla z wyprzedzeniem zaplanowa¢ zastepstwo przy opiece matki, chociazby w osobie
SWojego meza.

Przepis art. 30 § 1 pkt 2 KP stanowi, ze umowa o prace rozwigzuje sie przez oSwiadczenie jednej ze stron z
zachowaniem okresu wypowiedzenia (rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem). Paragraf 3 tego przepisu
stanowi, o$wiadczenie kazdej ze stron o wypowiedzeniu lub rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia
powinno nastgpi¢ na pi$mie. Natomiast paragraf 4 w/w przepisu stwierdza, iz w oSwiadczeniu pracodawcy o
wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nie okreslony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia
powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy. W o§wiadczeniu pracodawcy
o wypowiedzeniu umowy o prace lub jej rozwigzaniu bez wypowiedzenia powinno byé zawarte pouczenie o
przystugujacym pracownikowi prawie odwotania do sadu pracy (§ 5 art. 30 k.p.).

Podstawa roszczenn powddki jest przepis art. 45 § 1 k.p. zgodnie z brzmieniem ktorego, w razie ustalenia,
ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nie okreSlony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy
o wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy — stosownie do zadania pracownika — orzeka o bezskuteczno$ci
wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu o przywrdceniu do pracy na poprzednich warunkach albo o
odszkodowaniu.

W rozpoznawanej sprawie powodka nie zgadzala sie z otrzymanym wypowiedzeniem umowy o prace kwestionujac
okolicznoSci, ktéorymi strona pozwana uzasadniala rozwigzanie z nia umowy o prace. Zarzucila, ze wskazane w
wypowiedzeniu przyczyny nie sg prawdziwe.

Strona pozwana podniosla, ze wszystkie wskazane w wypowiedzeniu przyczyny sa zgodne z prawda, albowiem strona
pozwana na skutek czestych absencji powodki nie mogta realizowac w sposéb ciagly i niezakl6cony produkeji makronu
co wplywalo negatywnie na jej wyniki finansowe i dezorganizowalo proces produkeji makaronu.

Rozwazajgc prawidlowo$¢ rozwigzania umowy o prace z powddka przez strone pozwang nalezy na wstepie
podkresli¢, ze rozwigzanie umowy o prace za uprzednim wypowiedzeniem jest zwyklym ustawowym sposobem
rozwigzania umowy o prace i jako takie przysluguje obu stronom bezterminowej umowy o prace. Uprawnienie to
jednak po stronie pozwanej obarczone jest obowigzkiem wskazania na pi§émie przyczyn, dla ktérych pracodawca
decyduje sie na rozwigzanie stosunku pracy z pracownikiem. Przyczyna wypowiedzenia nie musi mie¢ szczegoblnej
wagi czy nadzwyczajnej doniostosci (wyrok SN z 04.12.1997 r.; I PKN 419/97;0SNAPiUS 1998/20/598). Nie
oznacza to przyzwolenia na arbitralne, dowolne i nieuzasadnione lub sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego
wypowiedzenie umowy o prace (wyrok SN z dnia 06.12.2001 r., I PKN 715/00). Pracodawca obowiazany jest
udowodnié¢ zasadno$¢ wypowiedzenia, przy czym moze to czynié tylko w oparciu o te przyczyne, ktora wskazal w
wypowiedzeniu. Tak wskazana przyczyna podlega kontroli Sadu z punktu widzenia jej konkretnosci i rzeczywisto$ci.
Podanie w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace przyczyny pozornej (nierzeczywistej, nieprawdziwej) jest
rownoznaczne z brakiem wskazania przyczyny uzasadniajgcej wypowiedzenie w ujeciu art. 30 § 4 k.p. Ponadto nalezy
stwierdzi¢, iz jezeli wskazana w wypowiedzeniu przyczyna jest pozorna, to rownoczeénie jest ono bezzasadne (art. 45
§ 1 k.p.), chyba ze pracodawca wskazuje ponadto jakie$ inne przyczyny wypowiedzenia usprawiedliwiajace odmienne
twierdzenie (wyrok SN z dnia 1999 .10.13, I PKN 304/99, OSNP 2001/4/118). Ocena zasadno$ci wypowiedzenia
powinna by¢ dokonywana takze z uwzglednieniem stusznych interes6w pracodawcy, a nie tylko okolicznosci lezacych
po stronie pracownika (orzeczenie SN z 04.11.2010 r., ITI PK 23/10).



W ocenie Sagdu Rejonowego strona pozwana poprzez zaoferowane dowody wykazata w toku niniejszego postepowania,
iz wypowiedzenie powddce umowy o prace zostalo dokonane zgodnie z przepisami, za$ wskazane w jego tresci
przyczyny byly rzeczywiste, a ponadto wystarczajace, by uznaé je za usprawiedliwione przyczyny rozwigzania umowy
z powodka za wypowiedzeniem.

Wbrew zarzutom powddki, uzasadnieniu wypowiedzenia nie sposéb skutecznie postawié¢ zarzutu pozornosci,
przeprowadzone przez Sad I instancji dowody wskazuja zdaniem Sadu Rejonowego niewatpliwie, ze przyczyny
wymienione przez pracodawce s3 konkretne, rzeczywiste i nie maja charakteru arbitralnego, ale sa oparte na ocenie
postepowania powodki w kontekscie jej nieobecno$ci w pracy spowodowanych choroba, a ponadto, ze nie bylo innych
przyczyn wypowiedzenia powddce umowy o prace niz przyczyny wskazane w wypowiedzeniu.

Zgromadzony material dowodowy jednoznacznie potwierdzil réwniez, ze wskazane w wypowiedzeniu przyczyny
rozwigzania umowy z powodka za wypowiedzeniem byly prawdziwe i uzasadnione.

Zebrany w sprawie material dowodowy wykazal, iz nieobecnosci powddki dezorganizowaly proces pracy u strony
pozwanej, przede wszystkim w ten sposoéb, ze inni pracownicy zmuszeni byli do delegowania w zastepstwie na
stanowisko powodki i w tym czasie nie mogli oni realizowa¢ swoich obowiazkéw pracowniczych, np. w zakresie
biezacego sprzatania. Powodka wbrew przyjetym u strony pozwanej zwyczajom (uzasadnionym technologia i czasem
produkcji) nie informowala w dniu nieobecnosci o tym, ze nie bedzie mogla stawi¢ sie w pracy. Powédka pomimo
zastrzezen skladanych przez jej przelozonych odnoénie jej postepowania, dalej nie informowala ich o powodach
swojej nieobecno$ci w dniu nieobecnosci telefonicznie, a jej postepowanie nie ulegalo zmianie. Strona pozwana o
nieobecno$ciach dowiadywala sie dopiero po dwoch dniach od oséb trzecich, ktorzy dostarczali do zakladu pracy
zwolnienia lekarskie. Do tego momentu powodka nie informowala pracodawcy o przyczynach swojej nieobecnoéci w
pracy. Nie ulega watpliwoSci, ze niezadowolenie pracodawcy spowodowane postepowaniem powodki, stanowi w pelni
uzasadniong przyczyne wypowiedzenia umowy o prace.

Podkreslenia wymaga, ze powddka proszac meza lub innego pracownika o dostarczenie jej zwolnienia lekarskiego, tj.
dostarczajac te zwolnienia lekarskie poprzez osoby trzecie, a takze nie informujac przetozonego o swojej nieobecno$ci
w dniu nieobecnosci, wprawdzie nie naruszala przepisdw prawa pracy, lecz w sposob calkowicie beztroski, bez
odpowiedzialno$ci za skutki swojej absencji, przerzucala odpowiedzialno$¢ na inne osoby za swoje zachowanie. To nie
maz powodki, ani tez jej sasiad J. W. byl odpowiedzialny za prawidlowe i terminowe poinformowanie strony pozwanej
o absencjach chorobowych powddki, lecz sama powddka.

Sad Rejonowy wskazuje, ze nie budzi przy tym watpliwosci, ze pracodawca moze zasadnie wypowiedzie¢ umowe
o prace w ramach realizacji zasady doboru pracownikoéw w sposéb zapewniajacy najlepsze wykonywanie zadan na
danym stanowisku. Nie mozna bowiem wymagac¢ od zakladu pracy, by zatrudnial pracownika przez nie ograniczony
zadnym terminem czas na okre§lonym stanowisku pracy, jezeli obowigzkom zwigzanym z tym stanowiskiem
pracownik nie chce badZ nie moze podola¢, chocby znajdowal sie on w trudnej sytuacji osobistej lub rodzinnej. (por
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 02 wrze$nia 1998r., I PKN 271/98, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 grudnia 1982r.,
I PRN 140/82). Ocena taka winna jednak dotyczy¢ przyczyn lezacych po stronie pracownika.

Jezeli w umowie o prace pracownik zobowigzuje sie do §wiadczenia pracy na rzecz pracodawcy, za$ pracodawca do
zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem, to sprzeczne z celem stosunku pracy jest jego utrzymywanie wtedy, gdy
pracownik nie moze wykonywac przyjetych na siebie obowigzkow. Taka sytuacja wystepuje w przypadku czestych i
dlugotrwalych absencji pracownika spowodowanych choroba (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 29 marca
2005 1., I PK 300/04).

W sprawie I PKN 422/97 Sad Najwyzszy podkreslil, ze dlugotrwala i powtarzajaca sie nieobecnosé¢ w pracy moze byc
wazna i wystarczajacg przyczyna wypowiedzenia umowy o prace, takze w odniesieniu do pracownika wykonujacego
nienagannie swoje obowiazki. [...] Dlatego tez, jezeli celem stosunku pracy jest zatrudnianie pracownika po to, by
zaklad pracy — placac mu wynagrodzenie — mdgt na niego liczy¢ i prowadzi¢ zamierzong dzialalno$é, to czeste i



dlugotrwale nieobecnosSci w pracy sprzeczne sa z tym celem. Moga wiec uzasadnia¢ wypowiedzenie pracownikowi
umowy o prace, choéby byly niezawinione i formalnie usprawiedliwione.

Stanowisko, na ktéorym zatrudniona byla powddka, wymagalo od pracownika dyspozycyjnosci i szczegolnej
sumienno$ci w wykonywaniu przez nig obowigzkéw pracowniczych, czesta nieobecno$ci pracownika, nawet
usprawiedliwione zwolnieniami lekarskimi, powodowaly narazenie intereséw strony pozwanej na znaczny
uszczerbek. W niniejszej sprawie istniala zatem konieczno$¢ podjecia odpowiednich dziatan i wypowiedzenie powddce
umowy o prace. Poniewaz powodka, przez tak liczne nieobecnosci, udokumentowane zwolnieniami lekarskimi, nie
wykazala swoim zachowaniem, iz jest pracownikiem zaslugujacym na powierzenie jej obowiazkoéw obslugi maszyny
do produkeji makaronu strona pozwana rozwigzala z nia umowe o prace.

W ocenie Sadu nie ulega watpliwosci, iz wskazane w o§wiadczeniu strony pozwanej przyczyny rozwigzania z pow6dka
umowy o prace byly przyczynami rzeczywistymi, a zastrzezenia do postepowania powddki byly jej dobrze znane.
Nadto ze zlozonych do akt sprawy dokumentéw wynika, ze powodka podpisywala notatki stuzbowe sporzadzane przez
jej przelozonych zawierajacych zastrzezenia do postepowania powodki w kontekscie naglych nieobecnosSci w pracy
spowodowanych choroba, co dawalo jej niewatpliwie wiedze w zakresie kierowanych do niej zastrzezen.

Na marginesie Sad Rejonowy odnoszac sie do zarzutu powddki, iz jako pracownik zatrudniony na stanowisku operator
maszyny i pakowacz nie miala obowiazku zastepowania w uzasadnionych sytuacjach pracownikéw zatrudnionych na
stanowiskach krajacz, pakowacz pieczywa, wskazuje iz zgodnie z art. 94 k.p. do obowiazkéw pracodawcy nalezy miedzy
innymi organizowac prace w sposdb zapewniajacy pelne wykorzystanie czasu pracy, jak roéwniez osigganie przez
pracownikow, przy wykorzystaniu ich uzdolnien i kwalifikacji, wysokiej wydajnosci i nalezytej jako$ci pracy. Powodka
byla przeszkolona do wykonywania czynno$ci krojenia i pakowania chleba i pracodawca mogt od niej w przypadkach
szczegoblnie uzasadnionych wymagaé aby te czynnoSci wykonywala. Obowiazki te nie stanowily gléwnego zajecia
powddki a byly jak to wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego czynno$ciami ubocznymi polegajacymi
na wzajemnym wspieraniu sie zespolu pracownikéw w przypadkach, gdy pomoc taka byla niezbedna.

Sad wskazuje, ponadto ze do obowigzkoéw pracownika na podstawie art. 100 k.p. nalezy miedzy innymi dbanie o dobro
zakladu pracy oraz co najwazniejsze przestrzeganie zasad wspolzycia spolecznego w zakladzie pracy. W ocenie Sadu
postawa powddki nie miescila sie w ramach wyznaczonych przez w/w przepis.

Z uwagi na powyzsze Sad Rejonowy w punkcie I wyroku powodztwo oddalit w caloSci, tj. zar6wno w zakresie
zadania przywrocenia do pracy, jak i wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy (zasadnego jedynie w przypadku
przywrocenia do pracy), jako nieuzasadnione.

Orzeczenie o kosztach postepowania, zawarte w punkcie IT wyroku, Sad oparl na tresci przepisu art. 102 k.p.c. ktory w
stanie faktycznym sprawy znajduje pelne uzasadnienie. Sad zwazyl w tym zakresie, iz inicjujac postepowanie sadowe
powddka dochodzila roszczen

z zakresu prawa pracy, ktore na tle stosunkow roszczeniowych posiadajg charakter specyficzny (por. orz. SN z dn.
5.12.1967 r. III PRN 78/67 OSNC 1968/11/185, orz. Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu III APz 135/92) pozostajac
w przekonaniu o zasadno$ci swego zadania. Nie mozna przy tym uznac¢, w ocenie Sadu, iz powddka, dazac do
wyjadnienia swoich zywotnych intereséw w postepowaniu sadowym, wytoczyla powddztwo niezasadnie czy tez
zbyt pochopnie skoro byla przekonana o stuszno$ci swojego powddztwa. Pracownik nie tylko bowiem moze ale i
powinien zada¢ wyja$nienia jego zywotnych intereséw takze w postepowaniu sgdowym chocéby jego zadanie okazalo
sie nieuzasadnione (por. postan. SN z dn. 27.04.1971 I Pz 17/71, OSNC 1971\12\22 wyrok SN z dn. 14.06.2005 r. V
CK 719/04, Lex nr 152455).



