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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2014 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia we Wroclawiu, Wydziat X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Agata Maslowska

Lawnicy: Anna Murtezi, Miroslawa Zarzycka

Protokolant: Iwona Markiewicz

po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2014 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa J. S.

przeciwko R. P., prowadzqgcemu dzialalnosé gospodarczqa jako R. D.

o ustalenie istnienia stosunku pracy, o odszkodowanie, o ekwiwalent za urlop wypoczynkowy, o §wiadczenia z tytulu
podrézy stuzbowych

I. oddala powédztwo;
II. nie obcigza powoda kosztami procesu poniesionymi przez pozwvanego;

III. ustala, ze koszty sqdowe w postaci oplaty sqdowej od pozwvu, od ktorej powadd byt zwolniony z
mocy ustawy, ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Pozwem z 23 maja 2013 r. (k.2-4) powod J. S. domagal sie zasadzenia na swoja rzecz od pozwanego R. P.,
prowadzacego dzialalno$é gospodarcza jako ,R. D.” z siedzibg we W., kwoty 16.120,15 zl z ustawowymi odsetkami.
Wskazal, ze pozwany zatrudnial go jako sztukatora od lata 2011 r. do grudnia 2012 r. Mimo licznych interwencji o
zawarcie umowy o prace na czas nieokre$lony pozwany odwlekal podpisanie umowy, ograniczajac sie do zawierania
cyklicznych uméw o dzielo. Powod przez caly czas wykonywal w jednym zespole te same zadania, nie bylo zadnych
zastrzezen co do jakosci jego pracy. Gdy w grudniu 2012 r. zdecydowanie domagal sie zawarcia umowy o prace, zostal
wyrzucony z pracy przez pozwanego. Powodowi nie wyplacono naleznych §wiadczen w lacznej kwocie 4.900 zt —
ekwiwalentu za urlop, diet delegacyjnych, wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, zwrot poniesionych
kosztow zwiazanych z zakupem materialow niezbednych do pracy. Powdd powolal sie na liczne uchybienia przepisom
prawa pracy przez pozwanego, w tym przepisom b.h.p. Powod wniost o zasadzenie na swoja rzecz zado$éuczynienia
w kwocie 11.220,15 zl, stanowigcej trzykrotnosé przecietnego wynagrodzenia w gospodarce, z tytulu pozbawienia go

pracy.

W odpowiedzi na pozew (k.20-22, k.25-28) pozwany R. P. wnidst o oddalenie powodztwa w catoéci i zasadzenie od
powoda na swoja rzecz kosztow procesu. Wskazal, ze wbrew temu, co podnosi powod, byt on zatrudniony na podstawie
umowy o prace, a nie cyklicznych ,uméw $mieciowych”. Z powodem zawarto umowy o prace na okres prébny i na
czas okreslony od 30 czerwca 2011 r. do 31 grudnia 2012 r. Umowa nie zostala przedluzona, a jedynie w kwietniu



2013 r. z powodem zawarto jednorazowo umowe o dzielo dotyczaca konkretnego zadania — montazu sztukaterii w
konkretnym obiekcie. Przy wykonywaniu tej umowy pozostawiono mu swobode i nie wykonywal jej pod nadzorem
pozwanego. Powdd dobrowolnie i §wiadomie zawarl umowe o dzieto. Powod nie zostal wyrzucony z pracy, lecz doszlo
do wygasniecia umowy o prace z uplywem okresu, na jaki zostala zawarta. Wynagrodzenie za prace bylo powodowi
wyplacane na biezaco. Powdd nie pracowal w godzinach nadliczbowych. Pozostale zadania pozwu réwniez zdaniem
pozwanego byly pozbawione podstawy faktycznej i prawne;j.

W dalszym toku procesu powodd wielokrotnie zmienial wysoko$é zadanych kwot i ich podstawe faktyczna. Po
ostatecznym sprecyzowaniu zadania na rozprawie w dniu 10 paZdziernika 2013 r. (k.111) powo6d wskazal, ze domaga
sie zasadzenia na swoja rzecz od pozwanego kwoty 3.960 zl z tytulu podrézy stuzbowych za okres od czerwca
2011 r. do grudnia 2012 r., kwoty 1.000 z} tytulem niewyplaconego ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy, a takze
trzykrotnoSci przecietnego wynagrodzenia wskazanego w pozwie, tytulem bezzasadnego rozwigzania z nim umowy o
prace. Wskazat ponadto, ze domaga sie ustalenia istnienia miedzy stronami stosunku pracy w okresie od 1 stycznia
2013 1. do 30 kwietnia 2013 r. Oswiadczyl, ze w obecnym procesie nie domaga sie wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych oraz wynagrodzenia chorobowego.

Pozwany na tej samej rozprawie o§wiadczyl, ze uznaje zadanie zaplaty ekwiwalentu i wniést o oddalenie powbdztwa
w pozostalym zakresie. W glosach konicowych pozwany wniost jednak o oddalenie powodztwa w calosci, wskazujac,
ze ekwiwalent za urlop zostal powodowi wyplacony w toku procesu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 13 czerwea 2011 1. J. S. i R. P., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma ,,R. D.”, zawarli umowe o prace
na okres probny od 13 czerwca 2011 r. do 31 sierpnia 2011 r. Powod zostal zatrudniony na stanowisku sztukatora, w
pelnym wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem 1.386 zl brutto miesiecznie. W umowie wskazano, ze miejscem
pracy bedzie siedziba pozwanego (ul. (...), W.), jednak w rubryce ,inne warunki zatrudnienia” wskazano, ze powod
bedzie wykonywal prace ,,na terenie calego kraju”. W dniu 1 wrze$nia 2011 r. zawarta zostala miedzy stronami kolejna
umowa o prace, tym razem na czas okreS§lony od 1 wrze$nia 2011 r. do 30 listopada 2011 r. Pozostale warunki
zatrudnienia pozostaly takie same. W dniu 1 grudnia 2011 r. strony zawarly nastepng umowe o prace na czas okre$lony
od 1 grudnia 2011 r. do 31 grudnia 2012 r. W dniu 1 stycznia 2012 r. podpisany zostat aneks do umowy o prace,
podnoszacy wynagrodzenie powoda do kwoty 1.500 zl brutto miesiecznie.

Dowody:

« dokumenty w aktach osobowych powoda, w szczeg6lno$ci umowa o prace z 13.06.2011 r. (kopia: k.31), umowa o
prace z 1.09.2011 . (kopia: k.38), umowa o prace z 1.12.2011 r. (kopia: k.39), aneks do umowy o prace z 1.01.2012
r. (k.40)

+ pismo ZUS z 10.09.2013 1. (k.86)
+ przestuchanie J. S. w charakterze powoda (k.132)
« przestuchanie R. P. w charakterze pozwanego (k.132)

Stosunek pracy powoda ulegl rozwiazaniu z uplywem czasu, na ktéry zostala zawarta umowa z 1 grudnia 2011 r.
Powodowi wydano §wiadectwo pracy, potwierdzajace jego zatrudnienie w okresie od 13 czerwca 2011 r. do 31 grudnia
2012 r. oraz wskazujgce tryb rozwigzania stosunku pracy. Powod nie kwestionowal tresci Swiadectwa pracy.

Dowody:

« Swiadectwo pracy z 31.12.2012 r. (kopia: k.41)



W 2012 r. powdd wykorzystat 20 dni urlopu wypoczynkowego z przystugujacych mu 26 dni. W dniu 8 listopada 2013
r. wyplacono powodowi ekwiwalent za urlop w kwocie 963,16 z} netto.

Dowody:
+ $wiadectwo pracy z 31.12.2012 1. (kopia: k.41)
+ potwierdzenie przelewu (k.135)
+ karta ewidencji czasu pracy za 2012 .

Do zakresu obowiazkéw powoda nalezalo miedzy innymi wykonywanie prac sztukatorskich na obiektach polozonych
poza W.. Polecenie wyjazdu wydawane byto w formie ustnej przez pozwanego albo osobe koordynujaca w jego imieniu
prace, tj. K. K.. Pow6d wykonywal m.in. prace sztukatorskie w palacu w D., w budynku w K. pod W., w miejscowosci
pod G., w P.. Dojazd na miejsce wykonywania pracy i powr6ét do W. byl zapewniony przez pozwanego, pracownicy
byli przywozeni i odwozeni stuzbowym pojazdem i nie ponosili w zwigzku z tym zadnych kosztéw. Jesli zachodzila
potrzeba nocowania poza W. (tak bylo np. w D.), pracownicy pozwanego mieli zapewniony nocleg przez inwestora
albo pozwanego i nie ponosili z tego tytulu kosztéw. Mieli rowniez zapewniony jeden cieply posilek dziennie, na koszt
pracodawcy.

Dowody:
« zeznania M. S. (k.112)
« zeznania K. K. (k.112)
« czeSciowo: przestuchanie J. S. w charakterze powoda (k.132)
« przeshuchanie R. P. w charakterze pozwanego (k.132)

Powodowi nie wyplacano zadnych §wiadczen z tytutu podroézy stuzbowych. Strony nie uzgodnily miedzy soba, ze takie
Swiadczenia beda wyplacane.

Dowody:
« listy plac powoda
+ przestuchanie J. S. w charakterze powoda (k.132)
« przestuchanie R. P. w charakterze pozwanego (k.132)

Po zakonczeniu umowy o prace zawartej z powodem pozwany nie mial zamiaru zawiera¢ kolejnej umowy o prace z
powodem, gdyz uwazal go za klopotliwego i nieefektywnego pracownika i nie byt zadowolony z wspoélpracy z nim. W
styczniu 2013 r. powdd nie wykonywal zadnych prac na rzecz pozwanego i nie otrzymat wynagrodzenia za ten okres.
Powodowi nie obiecywano zawarcia kolejnej umowy o prace i nie uzgodniono z nim jej warunkow.

Wiosng 2013 r. pozwany zaproponowal mu wykonanie montazu sztukaterii w budynku w D. na podstawie umowy o
dzielo; pozwany nalegal, aby to byla tego rodzaju umowa, gdyz chcial mie¢ mozliwo$¢ rozliczenia powoda z wykonania
konkretnego zadania. Zdecydowat sie na zawarcie umowy z powodem, gdyz powdd juz wykonywal prace sztukatorskie
u tego inwestora i wowczas nie bylo do niego zastrzezen.

Powod przyjal propozycje pozwanego. Strony zawarly na pi§mie umowe o dzielo, dotyczaca wykonania przez powoda
w okresie od 2 do 30 kwietnia 2013 r., za wynagrodzeniem 500 zl brutto, prac polegajacych na montazu sztukaterii w
budynku mieszkalnym w D.. Powodowi wyplacono wynagrodzenie wynikajace z tej umowy.



Po zakonczeniu prac w D. powdd pojechal wraz z ekipa pozwanego w kolejng lokalizacje — do hotelu (...), a nastepnie do
prywatnego mieszkania przy ul. (...) we W., i przez kilka kolejnych dni wykonywal tam prace sztukatorskie. Wynikalo
to z nieporozumienia pomiedzy pozwanym a K. K. — pozwany wydal mu polecenie, aby zabral caly zespot do hotelu
»(-..)” z uwagi na konieczno$¢ szybkiego zakonczenia prac, za$ K. K. zalozyl, ze ma zabraé¢ rowniez powoda. Pozwany
nie wiedziat o tym, ze powo6d kontynuuje swoje czynnosci i nie godzil sie na to. W czasie prac powod zadzwonil w
polowie kwietnia 2013 r. do biura pozwanego, zadajac wyplaty ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy.
Gdy w czasie rozmowy pozwany zorientowal sie, ze powdd jest nadal na budowie, przez telefon poinformowat powoda,
a nastepnie K. K., Ze powdd ma natychmiast opuscié¢ budowe.

Dowody:
+ ogledziny telefonu komérkowego powoda (k.131)
+ ogledziny telefonu komoérkowego pozwanego (k.131)
+ kopia umowy o dzielo (k.67)
« zeznania K. K. (k.112)
+ cze$ciowo: przestuchanie J. S. w charakterze powoda (k.132)
« przestuchanie R. P. w charakterze pozwanego (k.132)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jako nieudowodnione podlegalo oddaleniu.

Ustalajac stan faktyczny w sprawie Sad oparl sie na zeznaniach Sswiadkéw M. S. i K. K. oraz przestuchaniu pozwanego,
a takze na dokumentacji dotyczacej zatrudnienia powoda i na przedstawionej przez powoda kopii umowy o dzielo.
CzeSciowo Sad uwzglednil rowniez dowdd z przestuchania powoda. Dowdd z zeznan F. R. Sad uznal za nieprzydatny i
malo wiarygodny, gdyz w $wietle o§wiadczen $§wiadka w ostatniej fazie przestluchania trudno oprze¢ sie byto wrazeniu,
ze $wiadek w swych zeznaniach prezentowal wersje przyjeta glownie na potrzeby dochodzenia wlasnych roszczen
wobec pozwanego. Sad oddalil wniosek powoda o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego (k.114), gdyz ocena
sytuacji prawnej powoda nie nalezy do bieglego, lecz do Sadu, za$ wyliczanie roszczenn powoda w okolicznoSciach
sprawy nie wymagalo wiedzy specjalnej. Zbedne bylo tez przeprowadzanie dowodéw na okoliczno$é tego, w jakim
okresie powdd przebywal w D. (k.115), skoro co do zasady Sad w tej czeSci powoddztwo o zaplate Swiadczen
delegacyjnych uznal za nieuzasadnione. Sam za$ fakt wykonywania pracy w tej miejscowos$ci pozostawal bezsporny.
Zbedne bylo réwniez przeprowadzanie konfrontacji miedzy $wiadkami (k.139), skoro $§wiadkowie M. S. i K. K. w toku
przestuchania jasno wskazali, ze nie pamietaja okolicznoéci, na ktérych potwierdzenie nalegal powod. W tej sytuacji
trudno méwié o potrzebie dokonywania konfrontacji, gdyz nie jest celem takiego dowodu zmuszenie §wiadka, aby
~przypomnial sobie” okoliczno$ci, ktorych nie pamieta, lecz wyjasnienie rozbieznoéci miedzy okoliczno$ciami, ktore
Swiadkowie pamietaja w odmienny sposéb. Nie bylo rowniez podstaw do przeprowadzania badania stron wariografem
(k.139), gdyz nie jest to przyjety w postepowaniu cywilnym Srodek dowodowy.

Powod w toku procesu zglosil kilka réznych zadan. Pierwsze z nich dotyczylo ustalenia stosunku pracy, przy
czym powdd zadanie to konstruowal w sposéb niekonsekwentny. Pierwotnie zarzucal bowiem pozwanemu, ze ten
zatrudnial go na podstawie cyklicznych ,uméw Smieciowych” (jak nalezy przypuszczaé, powodowi chodzito o umowy
cywilnoprawne) w okresie od czerwca 2011 r. do grudnia 2012 r. — i w zwiazku z tym chciat ustalenia stosunku pracy
za ten okres. Pozwany wskazal jednak, ze miedzy stronami nigdy nie bylo sporu co do charakteru zatrudnienia w
powyzszym okresie, bylo to zatrudnienie typu pracowniczego, sporzadzone zostaly i podpisane przez obie strony
umowy o prace — pierwsza na okres probny, dwie pozostale na czas okre$lony. Czas trwania ostatniej umowy zakonczyt
sie 31.12.2012 r. Po przedstawieniu stanowiska przez pozwanego powod zmienil swe zadanie i wnidst o ustalenie



istnienia stosunku pracy od 1.01.2013 r. do 30.04.2013 r. Podnosil, ze pozwany obiecal mu zawarcie umowy
o prace na czas nieokres$lony, za$ nie§wiadczenie pracy zimg 2013 r. nie wynikalo z rozwigzania stosunku pracy, tylko z
przestoju. Wskazal, ze na przelomie marca i kwietnia 2013 r. wrocil do pracy i wykonywat ja w hotelu ,,(...)”, w palacu w
D.iw mieszkaniu przy ul. (...). Zdaniem powoda umowa o prace zostala przedtuzona na kolejny okres, za$ podpisanie
umowy o dzielo zostalo na nim wymuszone pod grozba niewyplacenia wynagrodzenia.

Podstawe prawna zadania ustalenia stosunku pracy zawiera art. 189 kodeksu postepowania cywilnego [dalej: k.p.c.],
stanowiacy, ze ,,powdd moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy
ma w tym interes prawny”. W orzecznictwie i piSmiennictwie nie budzi zadnych watpliwoéci, ze w razie sporu, co do
tre$ci umowy lub rodzaju stosunku prawnego, na podstawie ktorego bylta §wiadczona praca, pracownikowi przystuguje
roszczenie o ustalenie rodzaju i tre$ci umowy wlaénie w oparciu o treéc art. 189 k.p.c. Sad uznal, ze co do zasady
powod mial interes prawny w zgloszeniu zgdania ustalenia istnienia stosunku pracy — stosunek pracy wiaze sie z tak
daleko idacymi konsekwencjami na gruncie sytuacji prawnej jego stron, ze w ocenie Sadu nie mozna przyjaé, ze sama
mozliwo$¢ zgloszenia przez powoda roszezen o Swiadcezenia ze stosunku pracy wyczerpuje wszystkie skutki prawne
stosunku pracy. W tej sytuacji zdaniem Sadu pow6d nadal mial interes w ustaleniu przez Sad istnienia stosunku pracy,
niezaleznie od uprawnienia do zgloszenia konkretnych roszczen wynikajacych z tego stosunku prawnego.

Kryteria, jakimi kieruje sie Sad, ustalajac czy miedzy stronami istnial stosunek pracy, wynikaja z art. 22 kodeksu
pracy [dalej: k.p.]. Stanowi on, Ze przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy
okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca — do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem (§ 1). Podkreslenia przy tym wymaga,
ze zatrudnienie na takich warunkach jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej

przez strony umowy (§1') i nie jest dopuszczalne zastapienie umowy o prace umowa cywilnoprawna przy zachowaniu

warunkéw wykonywania pracy, okreslonych w art. 22 § 1 (§1%). Z przywolanego przepisu wynikaja nastepujace
cechy stosunku pracy: (1) odplatno$é, (2) osobiste $§wiadczenie pracy przez osobe fizyczna, (3) wykonywanie pracy
okre$lonego rodzaju, w sposob ciggly i powtarzajacy sie, (4) wykonywanie pracy na rzecz pracodawcy i na jego ryzyko,
(5) wykonywanie pracy pod kierownictwem pracodawcy, (6) wykonywanie pracy w miejscu i czasie wyznaczonym
przez pracodawce. Wszystkie te elementy musza zaj$c lacznie, a brak jednego z nich zasadniczo wyklucza przyjecie,
ze nawigzany zostal stosunek pracy. Zgodnie z og6lna zasada postepowania cywilnego (art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.),
ciezar wykazania wszystkich powyzszych okoliczno$ci spoczywa na powodzie (osobie, ktora twierdzi, ze jest/byla
pracownikiem). Nie mozna na podstawie powolanego przepisu konstruowaé swoistego domniemania stosunku pracy,
tj. tezy, ze kazda aktywno$¢ zarobkowa w domniemany sposéb wykonywana jest w warunkach stosunku pracy.
Nie mozna tym samym przerzucaé na strone pozwang ciezaru wykazania, ze zatrudnienie nie mialo charakteru
pracowniczego.

Spoér w niniejszej sprawie dotyczyt tego, czy powdd zostal zatrudniony w oparciu o umowe o prace, czy tez w oparciu o
inng umowe — w szczegblnosci, jak twierdzil pozwany, umowe o dzielo. Jest to spér typowy dla tego rodzaju powddztw
i byl wielokrotnie analizowany w orzecznictwie. Sad Najwyzszy wskazywal m.in., ze jezeli umowa zawiera cechy
(elementy) umowy o prace oraz umowy prawa cywilnego, wowczas dla oceny rodzaju stosunku prawnego decydujace
jest ustalenie, ktére z tych cech maja charakter przewazajacy (tak: wyrok z 14.09.1998 r., I PKN 334/98, OSNAPiUS
1999/20/646). Ponadto jezeli umowa wykazuje wspo6lne cechy dla umowy o prace i umowy prawa cywilnego z
jednakowym ich nasileniem, o jej rodzaju decyduja zgodny zamiar stron i cel umowy, ktéry moze by¢ wyrazony takze w
nazwie umowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14.06.1998 r., I PKN 191/98, OSNAPiUS 1999/14/449; podobnie
wyrok z 2.09.1998 r., I PKN 293/98, OSNAPiUS 1999/18/582). Charakter umowy ustala sie na podstawie treSci
o$wiadczen woli stron, dokonujac ich wykladni zgodnie z art. 65 k.c., ktéry stanowi, ze o§wiadczenie woli nalezy tak
tlumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznos$ci, w ktérych zlozone zostalo, zasady wspolzycia spolecznego
oraz ustalone zwyczaje (§ 1), przy czym w umowach nalezy raczej badac, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy,
anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu (§ 2). Nie mozna zatem zakladac, ze strony majace pelng zdolnoé¢ do
czynno$ci prawnych mialy zamiar zawrzeé umowe o innej treci niz te, ktéra zawarty (por. wyrok Sadu Najwyzszego
7 5.09.1997 r., | PKN 229/97, OSNAPiUS 1998/11/329).



W ocenie Sadu okolicznosSci sprawy przemawialy przeciwko przyjeciu, ze zatrudnienie powoda mialo charakter
pracowniczy. Przede wszystkim nalezy wskazac, ze strony dobrowolnie podpisaly umowe o dzielo, na podstawie ktorej
powdd wykonywal swoje czynnoSci (co prawda jej kopia okazana przez powoda nie zawiera jego podpisu, k.67 — ale
powdd potwierdzil, ze ja podpisal, por. k.66 oraz przestuchanie powoda). Zdaniem Sadu powod nie wykazal, aby w
chwili podpisywania umowy dzialal bez rozeznania czy pod przymusem. Powod wskazal, ze umowa w formie pisemnej
zostala mu przedstawiona dopiero przy wyplacie wynagrodzenia; wskazywal, ze podpisal ja wylacznie z tego powodu,
ze obawial sie, ze nie otrzyma wynagrodzenia. Sytuacja ta miala miejsce juz po tym, jak pozwany kazal opusci¢ mu
prace i miedzy stronami zaistniat juz wyrazny konflikt. Tym dziwniejsze jest zachowanie powoda, ktory podpisuje tego
rodzaju umowe — rzekomo sprzeczna z jego ustaleniami z pozwanym — mimo ze jego zdaniem strony uzgodnily, ze
powdd bedzie zatrudniony na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony. Warto w tym miejscu podkreslic, ze
podpisana umowa byla dla powoda mniej korzystna takze pod wzgledem wynagrodzenia, wobec czego jego zgode na
jej podpisanie trudno wyja$ni¢ samg obawa o utrate zarobku (skoro w istocie podpisanie umowy oznaczalo przyjecie
mniej korzystnego wynagrodzenia). Na marginesie godzi sie wskaza¢, ze w toku przestuchania powo6d nie potrafil w
jasny, spdjny sposob opisac tej sytuacji i zeznal, Ze nalezne mu wynagrodzenie otrzymal przed podpisaniem umowy,
nie za$ po jej podpisaniu (por. k.132, 00:58:50-01:05:30).

Pozwany natomiast w sposob logiczny wyjaénil, dlaczego nie widzial mozliwo$ci zawierania z powodem kolejnej
umowy o prace i dlaczego zdecydowal sie — mimo swej niecheci do kontynuowania wspoétpracy z powodem — zawrzeé
z nim umowe dotyczaca prac sztukatorskich w palacu w D.. Wskazal, Ze mial zastrzezenia co do postawy powoda jako
pracownika; w jego odczuciu powod byl pracownikiem klopotliwym, gdyz z jednej strony byt nieefektywny, a z drugiej
— byl zdaniem pozwanego roszczeniowo nastawiony, trudny we wspoélpracy. Z tych przyczyn nie widzial mozliwosci
dalszego zatrudniania powoda. Pozwany wyjasnit (k.132, 01:40:10-01:41:40), Ze prace w D. polegaly na dokonczeniu
zadania, ktore powdd juz wczesniej realizowal i ze w przypadku tego konkretnie inwestora nie bylto zastrzezen pod
adresem powoda; pozwanemu zalezalo na szybkim zakonczeniu prac, lecz w tym czasie nie mial wystarczajacej
liczby pracownikéw. K. K. zaproponowal mu zatrudnienie na czas wykonania tych prac powoda. Pozwany ostatecznie
zdecydowat sie na powierzenie powodowi wykonania tego konkretnego zadania, tym razem jednak nie w formie
umowy o prace, lecz w formie umowy, przy ktdrej rozliczalby powoda z koncowego efektu prac oraz terminowoséci
ich wykonania, a wyplata uzgodnionego wynagrodzenia uzalezniona bylaby od faktycznego wykonania w sposéb
prawidlowy wyznaczonego zadania. Chcial w ten sposéb zabezpieczy¢ sie przed nieterminowym wykonaniem prac
przez powoda.

Z kolei powod nie potrafit w swych pismach w sposob logiczny wyjasnié, z czego wynikalo to, ze od stycznia do
marca 2013 r. nie wykonywal pracy na rzecz pozwanego, nie otrzymywal wynagrodzenia i nie zakwestionowal
wydanego mu $wiadectwa pracy — skoro, jak utrzymywal, od 1.01.2013 r. nadal laczyl go z pozwanym stosunek
pracy. Warto w tym miejscu wskazaé, ze powod mial pelng §wiadomo$¢ tego, w jakim rzeczywiscie okresie trwal jego
stosunek pracy, gdyz w poczatkowej fazie procesu jasno wskazal, ze byt zatrudniony od 13.06.2011 r. do 31.12.2012
r. (por. k.2-3, k.11). Zreszta w toku przestuchania (k.132, 00:23:15-00:23:30) powdd przyznal, ze umowa o prace
faktycznie nie zostala przedtuzona; wyjasnit ze wynikalo to z przestoju w firmie i z tego, ze pozwany nie chcial oplacaé
skladek na ZUS za okres przestoju. Powod powolywal sie na to, ze w rozmowie przy wyplacie wynagrodzenia w dniu
10.12.2012 1. pozwany w obecnoS$ci §wiadka M. S. obiecal mu dalsze zatrudnienie na podstawie umowy o prace;
M. S. nie potwierdzil jednak, aby taka rozmowa miala miejsce. Powod wskazywal tez, ze potwierdzenie obietnicy
zatrudnienia znalazlo sie tez w wiadomosciach SMS, jakie przysylal mu pozwany; ogledziny telefoné6w komadrkowych
obu stron, przeprowadzone na rozprawie, nie potwierdzily jednak, aby tego typu obietnice mialy miejsce (por. k.132,
02:34:40-02:41:40). Rzekoma odpowiedZ pozwanego, ze ,wlaénie jedzie” w sprawie zatrudnienia powoda wcale nie
stanowila odpowiedzi na SMS powoda dotyczacy obietnicy zatrudnienia go, zlozonej 10.12.2012 r. — przeciwnie, na
tego SMS-a pozwany odpowiedzial wprost (02:39:50): ,na dzien dzisiejszy pracy nie ma, a umowa skonczyla sie panu
z koncem roku”. Powod odpowiedzial na tego SMS pytaniem, czy oznacza to, ze ma nie czekaé i szuka¢ innej pracy.
Pozwany odpowiedzial, ze jesli bedzie praca, to zadzwoni. Trudno uzna¢, ze taka wymiana komunikatéw Swiadczy
o skutecznym zawarciu umowy; przeciwnie, wynika z niej, ze dla stron bylo juz w tym momencie jasne, ze stosunek
pracy zakonczyt sie z 31.12.2012 r. Je$li powod mial w tym zakresie jakikolwiek watpliwoéci, nie wynikalo to z obietnic



pozwanego. Powod pod koniec stycznia poinformowal, Ze liczy ze on i M. S. od poczatku lutego beda pracowac;
pozwany odpisal, ze wlaénie jedzie w tej sprawie. Jak jednak wynika z zeznai M. S., w tym czasie podpisano z nim
umowe o prace; z powodem takiej umowy nie podpisano. Sytuacja obu tych os6b nie byla wiec tozsama. Koresponduje
to z zeznaniami pozwanego, ktory wskazywal, ze nie mial zamiaru po raz kolejny zatrudnia¢ powoda na podstawie
umowy o prace, a jedynie powierzy¢ mu dokonczenie prac w budynku w D.. W ocenie Sagdu powyzsza wymiana SMS-
6w w styczniu 2013 r. przeczy zapewnieniom powoda, jakoby stosunek pracy trwal nadal w styczniu 2013 r. i jedynie
mial miejsce przest6j w firmie.

Nie jest rowniez jasne, z jakich przyczyn pozwany mialby powoda dalej zatrudniaé, skoro z relacji samego powoda
wynika, ze na tym etapie istnialy juz miedzy stronami bardzo powazne nieporozumienia na tle $wiadczenia pracy
(powod kwestionowal m.in. przestrzeganie zasad b.h.p. w miejscu pracy). Powo6d zreszta sam potwierdzil, ze pod
koniec umowy o prace, w czasie prac w K. pozwany dal mu do zrozumienia, ze ma do$¢ wspdlpracy z nim. Zasady
do$wiadczenia zyciowego wskazuja, ze pracodawcy niechetnie przedtuzaja umowy o prace pracownikom ,trudnym”,
domagajacym sie od pracodawcy podejmowania dziatan, ktorych pracodawca podejmowac nie chce albo nie moze.
Niezrozumiale jest rowniez, dlaczego powdd mialby zostaé¢ zatrudniony ,na czarno”, skoro pozwany wcze$niej nie
czynil zadnych problemoéw z podpisaniem umowy o prace (o czym jasno $§wiadczy treSé¢ akt osobowych powoda).
Jak zreszta wynika z zeznan M. S., ktéremu podobnie jak powodowi skonczyta sie w grudniu 2012 r. umowa o
prace, pozwany bez oporéw podpisal kolejna umowe o prace z tym $§wiadkiem (k.112, 00:58:30). Jeéli wiec pozwany
pracodawca co do zasady nie uchylat sie od zawierania umoéw o prace z osobami, ktére wraz z powodem wykonywaly
prace, podobnie zreszta jak i wezeéniej z powodem, jedyne racjonalne wyjasnienie faktu niezawarcia takiej umowy
z powodem na kolejny okres to brak zamiaru po stronie pracodawcy kontynuowania stosunku pracy. Nawiazanie
stosunku pracy wymaga zgodnych os§wiadczen woli obu stron, zatem powdd powinien wykaza¢, ze pozwany nie tylko
mial zamiar dalszego zatrudniania go w warunkach pracowniczych, ale rowniez zamiar ten zrealizowal (tj. $wiadomie
dopuscil go do pracy w warunkach odpowiadajacych cechom stosunkowi pracy).

Opisana przez pozwanego sytuacja (czeSciowo zreszta potwierdzona przez powoda) nie daje podstaw, aby uznac,
ze pozwany mial zamiar zawierania z powodem kolejnej umowy o prace. Pozwany wyjasnil (co zreszta potwierdzil
$wiadek K. K.), ze powod zostal zatrudniony na podstawie umowy o dzielo wylacznie w celu wykonczenia pewnych
prac w D., gdzie juz wczeéniej robil prace sztukatorskie. Po zakonczeniu prac w D. powdd zamiast zakonczyc
Swiadczenie czynnoSci na rzecz pozwanego, pojechal wraz z ekipa pozwanego w kolejna lokalizacje — do hotelu
(...), a nastepnie do prywatnego mieszkania przy ul. (...) we W., i przez kilka kolejnych dni wykonywal tam prace
sztukatorskie. Wynikalo to z nieporozumienia pomiedzy pozwanym a K. K. — pozwany wydal mu polecenie, aby zabral
caly zesp6l do hotelu ,(...)”, za§ K. K. 7Zle zrozumial intencje pracodawcy i uznal, ze ma zabraé rowniez powoda.
Pozwany nie wiedzial o tym, ze powod kontynuuje swoje czynnoSci i nie godzil sie na to. W czasie prac powod
zadzwonil w polowie kwietnia 2013 r. do biura pozwanego, zadajac wyplaty ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy. Gdy w czasie rozmowy pozwany zorientowal sie, ze powod jest nadal na budowie, bezzwlocznie przez
telefon o$wiadczyl powodowi, ze ma opuéci¢ budowe. Nastepnie zadzwonil do K. K. i réwniez przekazal mu, ze powdd
ma natychmiast opuéci¢ budowe, gdyz juz nie jest zatrudniony w firmie. Powdd co prawda w czasie przesluchania
wskazywal (k.132, 00:23:45-00:24:10), ze kolejno$¢ tych zdarzen byla odmienna, gdyz juz pod koniec lutego 2013 .
kilka dni pracowal w hotelu ,,(...)”, dokad zostal wezwany przez K. K., p6zniej miala miejsce kolejna przerwa w pracy,
nastepnie na przelomie marca i kwietnia 2013 r. kilka tygodni pracowal w palacu w D., a ostatnie zadanie realizowal
w mieszkaniu przy ul. (...) we W. i dopiero wowczas zostal ,,wyrzucony z pracy”. Stoi to w sprzecznoSci z jego pismami
do pozwanego, gdzie wskazal, ze wszystkie te prace wykonywal w okresie marzec/kwiecien 2013 r. (k.63). Powod
wywodzil, Ze nie miat §wiadomosci, Ze jest zatrudniany na podstawie umowy o dzielo. Nie potwierdzit tego jednak
$wiadek K. K., ktéry powoda zawiadomit o tym, gdzie i kiedy ma przystapi¢ do wykonywania swych zadan. Swiadek
ten zdecydowanie wskazal, ze mial Swiadomos¢ tego, ze pozwany zatrudnia powoda w celu wykonania konkretnego
zadania, na podstawie umowy cywilnoprawnej, i ze powod ma by¢ rozliczany nie za wykonywania pracy pod nadzorem
pracodawcy, lecz wylacznie z efektu swych dzialan (skonficzenia montazu sztukaterii w jednym z pomieszczen). Skoro
to wlasnie $wiadek przekazal powodowi informacje o tym, na jakich zasadach bedzie wykonywat roboty w D., trudno
da¢ wiare powodowi, ze przystepujac do nich nie mial §wiadomosci, ze bedzie je wykonywal na innych zasadach



niz poprzednio. Zreszta opisane przez powoda zachowanie pozwanego — ktory bezzwlocznie po powzieciu wiedzy, ze
powdd znajduje sie na kolejnej budowie, zazadal od powoda, aby opuscil budowe, gdyz nie jest juz zatrudniony — w
pelni koresponduje z twierdzeniami pozwanego.

Z uwagi na to, ze Sad nie znalazl podstaw, aby przyjac, ze strony wprost lub w dorozumiany sposéb zlozyly zgodne
o$wiadczenia woli o zamiarze nawigzania stosunku pracy w okresie po 1.01.2013 r., za$ z przeprowadzonych dowodow
wynika, ze pozwany zamierzal zatrudni¢ powoda na podstawie umowy o dzielo, zamiar ten byl powodowi znany i
powdd potwierdzil, ze akceptuje te warunki, podpisujac umowe o dzielo (o tresci jak na k.67) — Sad uznal, ze nie doszlto
do nawigzania stosunku pracy na okres od 1.01.2013 r. do 30.04.2013 r. i pow6dztwo w tej czesci oddalil.

Kolejne zadanie powoda dotyczyto zaplaty odszkodowania (czy tez zadoséuczynienia) za rozwiqzanie
umowy o prace bez wypowiedzenia, ewentualnie za jej nieprzedtuzenie. W sytuacji, gdy Sad nie podzielil
pogladu powoda, ze w kwietniu 2013 r. laczyla go z pozwanym umowa o prace, nie bylo tez podstaw, aby przyjmowa¢é
ze w polowie kwietnia 2013 r. doszlo do sprzecznego z prawem i bezzasadnego rozwiazania jej przez pozwanego. Nie
przystugiwalo wiec powodowi z tego tytulu zadne odszkodowanie — gdyz stosunek pracy ustal wezeéniej, z dniem
31.12.2012 r., wskutek uplywu czasu, na jaki umowa byla zawarta.

Zdaniem Sadu nie bylo tez podstaw, aby poszukiwaé¢ podstaw odpowiedzialnoéci odszkodowawczej pozwanego w
przepisach o zawieraniu umoéw przedwstepnych — tj. by przyjac, ze pozwany wyrzadzil powodowi szkode poprzez
niezawarcie z nim umowy o prace, ktérej zawarcie wcze$niej zostalo przez strony uzgodnione w formie ustnej
umowy przedwstepnej. Powdd poza swym wlasnym o§wiadczeniem nie przedstawil dowodu potwierdzajacego, ze
taka umowa zostala zawarta (Ze przyrzeczono mu zawarcie umowy o prace na skonkretyzowanych warunkach).
M. S., ktéry mial potwierdzié, ze taka rozmowa miala miejsce przy wyplacie wynagrodzenia w dniu 10.12.2012 r.,
zaprzeczyl, aby byl §wiadkiem jakichkolwiek tego typu ustalen miedzy powodem a pozwanym. Takze §wiadek K. K.
nie mial wiedzy o takich uzgodnieniach; przeciwnie — jako osoba kierujaca robotami pozostawal w przekonaniu, ze
powdd nie bedzie dalej zatrudniony, za$ incydentalne powierzenie powodowi dalszych prac wynikalo jego zdaniem
z umowy cywilnoprawnej, a nie umowy o prace. Wobec tego nie bylo podstaw, aby zgdanie powoda uwzgledniac.
Sam fakt, ze powdd bezpodstawnie oczekiwal od pozwanego, ze jednak zawrze z nim kolejna umowe o prace, w
sytuacji gdy pozwany nie miat takiego zamiaru i nie czynil powodowi zadnych obietnic odnos$nie zatrudnienia, nie jest
wystarczajacy do przyjmowania jakiejkolwiek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej po stronie pozwanego.

Powdd domagat sie rowniez zaplaty kwoty 1.000 zl tytulem niewyplaconego ekwiwalentu za niewykorzystany
urlop wypoczynkowy. Nie wskazal, w jaki sposob ta kwota zostala wyliczona i za ile dni urlopu powinien otrzymac
ekwiwalent; nie przedstawil zadnych dowod6w zasadno$ci swych zadan. Pozwany o§wiadczyt jednak, ze powddztwo
w tej czedci uznaje; przedstawil dokumentacje pracowniczg, z ktérej wynikato, ze powod w 2012 r. wykorzystat 20 z 26
dni urlopu, a wiec przystlugiwal mu ekwiwalent za 6 dni urlopu. Pozwany w toku procesu, juz po ztozeniu o§wiadczenia
o uznaniu powddztwa, zaplacil powodowi kwote 963,16 zl (netto). Na konicowym etapie procesu pozwany wskazal, ze
wyplacona kwota w calo$ci wyczerpuje roszczenia powoda z tytulu ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy, w zwigzku z
czym wni6st o oddalenie powddztwa. Powod w toku przestuchania zaprzeczyl, aby wykorzystal urlop w wymiarze 20
dni i o§wiadczyl, ze nalezala mu sie tytulem ekwiwalentu dwukrotnie wieksza kwota; jego twierdzenia pozostawaly
jednak w sprzecznoSci z trescig karty ewidencji pracy oraz wnioskami urlopowymi. Pow6d nie wykazal rowniez, ze
podstawe do ustalenia wysoko$ci ekwiwalentu stanowila wyzsza kwota, niz wynikajgca z umowy o prace. Powdd
wywodzil, ze byl rozliczany wedlug stawki godzinowej wynoszacej 13,50 zl za godzine, ale nie przedstawil zadnych
dowodow, ktore by takie twierdzenia dokumentowaly. Przeciwnie, ze znajdujacych sie w aktach sprawy list plac,
podpisanych przez powoda, wynika, ze otrzymywal wynagrodzenie zgodne z umowa o prace. Wobec nieprzedstawienia
przez powoda jakichkolwiek dowodéw potwierdzajacych, ze nalezala mu sie tytulem ekwiwalentu kwota wyzsza niz
wyplacona i wobec niezakwestionowania przez niego faktu wyplacenia ekwiwalentu, Sad podzielil poglad pozwanego
i powodztwo w tej czedci rowniez uznal za bezzasadne na etapie wyrokowania (wczeéniej bylo ono zasadne w zakresie
kwoty 963,16 zl, niemniej jednak Sad ma obowiazek braé¢ pod uwage stan istniejacy w chwili orzekania, nie za$ stan
istniejacy w toku procesu).



Ostatnie z zadan dotyczylo zaplaty kwoty 3.960 zt jako diet z tytudu podrozy stuzbowych za okres od czerwca
2011 r. do grudnia 2012 r. Pow6d wskazal, ze pozwany kierowal go do pracy poza W., nie wyplacajac z tego tytulu
zadnych dodatkowych $§wiadczen delegacyjnych. Sad wzigl pod uwage, ze w umowie o prace zastrzezono, ze praca
bedzie przez powoda wykonywana ,na terenie calego kraju”. Dopuszczalne jest takie okreslenie miejsca pracy, o ile
wynika to z jej charakteru — a tak wlasnie bylo w niniejszej sprawie, gdyz praca powoda polegala na wykonywaniu
robot sztukatorskich w budynkach w réznych czeSciach kraju. Powod o tym wiedziat i godzit sie na to. W przypadku,
gdy jako miejsce pracy wskazany jest pewien obszar, a prace sa wykonywane na tym obszarze, nie mozna mowic o tym,
by pracownik pozostawal w podrdzy stuzbowej, nie przystluguja mu zatem zadne dodatkowe §wiadczenia z tego tytutu.
Co prawda w ostatniej umowie powoda nie bylo zapisu o §wiadczeniu pracy na terenie calej Polski, niemniej jednak z
relacji powoda wynika, ze nie doszlo do zmiany warunkéw zatrudnienia i nadal pracowal na tych samych zasadach, w
pelni je akceptujac; w szczegolno$ci mial Swiadomosé tego, ze jego praca ma charakter mobilny i polega na wyjazdach
do réznych miejscowosci. Wobec tego w istocie jedynym przypadkiem wyjazdu stuzbowego, ktory moglby stanowic
podroéz stuzbowa w rozumieniu ustawy, stanowil wyjazd do P. w Czechach (nie jest to bowiem miejscowo$é ,,na terenie
kraju”, tj. Polski). Powod nie potrafil jednak wskazaé, kiedy wykonywal prace w P. i jak dlugo, nie sposob zatem bylo
okre§li¢ nawet szacunkowo naleznoéci z tego tytutu.

Niezaleznie od powyzszego wskazac nalezy, ze nawet gdyby w umowie powoda od poczatku nie przewidziano tego, ze
jego miejscem pracy bedzie pewien obszar, na ktérym powdd ma $wiadczy¢ prace i gdyby wskazano, ze miejscem pracy
jest konkretna lokalizacja (zaklad pracy), roszczenia o zaplate §wiadczen delegacyjnych réwniez nie bytyby zasadne.
Powod oraz $wiadkowie K. K. i M. S. zeznali, ze koszty zwigzane z wyjazdami stuzbowymi ponosil pozwany — przejazdy
wykonywane byly samochodem stuzbowym, pracownicy nie ponosili kosztéw noclegu, gdyz nieodplatnie zapewnial
go albo pracodawca, albo inwestor, wreszcie pozwany zapewnial w tym czasie pracownikom nieodplatne wyzywienie.
W takich za$ przypadkach dieta nie przystuguje.

Z uwagi na powyzsze Sad w caloéci oddalil powodztwo, gdyz zadne ze zgloszonych zadan nie bylo zasadne.

Jesli chodzi o pozostale zarzuty powoda pod adresem pozwanego, dotyczace pracy w godzinach nadliczbowych,
naruszenia przepisOw b.h.p., niedostarczania niezbednych materialéw i narzedzi, niewyplacenia wynagrodzenia
chorobowego, niedostarczenia odziezy roboczej oraz niewlaéciwego traktowania powoda, to — niezaleznie od
nieprzedstawienia przez powoda przekonujacych dowodow tych okolicznoéci — wskazaé nalezy, ze powo6d ostatecznie
nie zglosil z tego tytulu Zadnych skonkretyzowanych zadan, a Sad nie jest uprawniony do orzekania o roszczeniach,
ktore nie byly w toku sprawy jasno i wyraZznie zgltoszone.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu, zawarte w punkcie II sentencji wyroku, znajduje oparcie w art. 102 k.p.c.,
zgodnie z ktéorym w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych Sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$é
kosztow albo nie obcigzac jej w ogole kosztami. Przepis ten przewiduje wyjatek od zasady odpowiedzialnosci strony
przegrywajacej sprawe za koszty procesu (art. 98 § 1 k.p.c.). Do kregu okolicznoéci, ktére powinny by¢ brane
pod uwage przez Sad przy ocenie przeslanek z art. 102 k.p.c. nalezg przede wszystkim fakty zwigzane z samym
przebiegiem procesu, miedzy innymi subiektywne przekonanie powoda co do zasadno$ci zgloszonego roszczenia.
W ocenie Sadu za nieobcigzaniem powoda kosztami procesu przemawiat fakt, ze powdd mogt w okolicznoéciach
sprawy mie¢ watpliwo$ci co do tego, jakiego rodzaju stosunek zobowigzaniowy laczylt go z pozwanym, gdyz podpisanie
umowy o dzielo nastapito po jej wykonaniu, a ponadto powdd przez kilka dni wykonywat (wskutek nieporozumienia)
prace nieobjete umowa o dzielo. Pow6d mogl mie¢ réwniez watpliwosci co do tego, czy z tytulu wyjazdow poza W.
przystugiwaly mu jakie$ Swiadczenia. Nadto przypomnie¢ trzeba, ze roszczenie o zaplate ekwiwalentu bylo co do
zasady sluszne, pozwany je uznat i od poczatku sporu miedzy stronami (a réwniez i na etapie kontroli PIP) go nie
kwestionowal, a mimo to wyplata nastapila dopiero w listopadzie 2013 r.

O niepokrytych kosztach sadowych Sad orzekt w oparciu o art. 113 u.k.s.c., stwierdzajac brak podstaw do obciazenia
nimi ktérejkolwiek ze stron.



