Sygn. akt X P 491/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 sierpnia 2013 r

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Anna Garncarz

Lawnicy: Stefan Majka, Helena Zugaj

Protokolant: Marzena Pietrzak

po rozpoznaniu w dniu 5 sierpnia 2013 r we Wroclawiu

przy udziale -------------------

sprawy z powbdztwa R. Z.

przeciwko (...) spotkazo.0. wW.

o odszkodowanie za nieuzasadnione obnizenie wynagrodzenia, odszkodowanie za nieuzasadnione wypowiedzenie
umowy o prace

I. zasadza od strony pozwanej (...) spolka z 0.0. w W. na rzecz powoda R. Z. kwote 6.000 zl brutto (szeéé tysiecy
zlotych) tytulem odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace;

II. dalej idgce powodztwo oddala;
III. wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci;
IV. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 1.030,46 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

V. nakazuje stronie pozwanej uiscié¢ na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Rejonowego dla Wroctawia-Srédmieécie)
kwote 306 zl tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu, od ktbrej zwolniony byl powod;

VI. pozostale koszty sadowe zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Powod R. Z.wni6st o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego (...) w W.Oddzial we W.odszkodowania z tytulu
nieuzasadnionego obnizania wynagrodzenia w okresie od pazdziernika 2012 roku do czerwca 2013 roku w wysokoéci
24 000 zlotych brutto. U uzasadnieniu powdd podniost, ze dwukrotnie wypowiedziano mu warunki pracy i placy.
Najpierw pismem z dnia 20 lipca 2012 roku, w ktérym wskazano braku realizacji zalozonych celéw sprzedazowych,
a nastepnie wypowiedzeniem zmieniajacym z dnia 20 marca 2013 roku w ktérym podano taka samg przyczyne jak
w poprzednim wypowiedzeniu warunkéw pracy i placy. Powod w uzasadnieniu pozwu podnidsl, ze w jego ocenie
dzialania pozwanej sp6tki mialy na celu zmuszenie jego osoby do ustapienia z pelnionej funkcji z uwagi na wysoko$¢
uzyskiwanego wynagrodzenia oraz fakt zatrudnienia przez poprzedniego prezesa zarzadu a takze dazenia spotki do
obnizenia kosztéw pracodawcy. Pozwany wskazal, ze nie mial mozliwoéci odwolania sie od zmianie warunkéw pracy
i placy z uwagi na przebywanie bezposrednio po otrzymaniu pisma na urlopie wypoczynkowym.



Powod zazadal ponadto odprawy pienieznej wysokos$ci 10 000 zlotych z tytutu fikeyjnej przyczyny rozwigzania umowy
o prace za wypowiedzeniem z dnia 15 maja 2013 roku, ktéra w ocenie powoda miala na celu obejScie przepisow prawa.

Na rozprawie w dniu 05 sierpnia 2013 roku powod sprecyzowal zadanie w zakresie odprawy pienieznej w ten sposob,
ze wniost o odszkodowanie w wysoko$ci 10 000 z} z tytulu nieuzasadnionego rozwigzania umowy o prace.

Pozwany (...). w W.Oddzial we W.wnio6st o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie od powoda zwrotu kosztow
procesu zgodnie z przedstawionym na rozprawie w dniu 05 sierpnia 2013 roku spisem kosztow w lacznej wysokosci
1615,66 zl na ktory zlozyly sie: przyjazd na rozprawy i powr6t w kwocie 1226,96 zl, oplaty autostradowe 29,70 z} oraz
oplaty z nocleg w lacznej wysokosci 359,00 zl.

W uzasadnieniu strona pozwana podniosta bezzasadno$¢ zadania przez powoda odszkodowania z tytulu
wypowiedzenia zmieniajace warunki pracy i placy z uwagi na fakt, ze wypowiedzenia zmieniajace zostaly sporzadzone
w sposob prawidlowy i zostaly doreczone powodowi, ktory ich nie zakwestionowatl. Odnoszac sie do kwestii odprawy z
tytulu nieuzasadnionego rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem pozwany podniosl, ze powdd jako Produkt
M. mial obowiazek realizowania kwartalnych planéw sprzedazy, ktérych wyniki byly monitowane i podawane do
wiadomosci pracownikéw, a ktorych to powdd realizowal na znacznie mniejszym stopniu w poréwnaniu z pozostatymi
pracownikami.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

R. Z.1i strone pozwana (...) Spotka z 0.0. w W. Oddzial we W. laczyly nastepujace umowy o prace:

- z dnia 15 lipca 2011 roku na okres prébny od dnia 18 lipca 2011 roku do dnia 17 pazdziernika 2011 roku,
- z dnia 18 pazdziernika 2011 roku na czas nieokreslony od dnia 18 pazdziernika 2011 roku.

Powod zajmowal stanowisko Produkt M..

Miesieczne wynagrodzenia powoda wynosito poczatkowo 10 000 zl brutto. Aneksem z dnia 14 wrze$nia 2012 roku
zaakceptowanym przez powoda ustalono miesieczne zasadnicze wynagrodzenie na kwote 8 000 zl brutto miesiecznie.

Dowody: umowy o prace k. 5., aneks nr (...) do umowy o prace z dnia 18 pazdziernika 2011 roku znajdujacy sie w
katach osobowych powoda k. 16 B.

Pisemnie wskazanym w umowie o prace miejscem wykonywania pracy przez powoda byta W. jednak powod swiadczyt
prace zar6wno na terenie W. jak i W..

Dowody: umowy o prace k. 5, zeznania powoda R. Z. k. 55 (plyta CD), zeznania czlonka zarzadu pozwanej spotki
(...) k. 55 (plyta CD).

Pismem z dnia 19 lipca 2012 roku, otrzymanym przez powoda wypowiedziano R. Z. warunki pracy i placy
obnizajac wynagrodzenie zasadnicze do kwoty 8 000 zl brutto, miesieczna premie uznaniowa do wysokosSci 300,00
z} miesiecznie brutto oraz kwartalng premie zadaniowa do kwoty 8 000 zl miesiecznie brutto. Jako przyczyne
wypowiedzenia wskazano brak realizacji zalozonych celéw sprzedazowych.

Pismem z dnia 20 marca 2013 roku, otrzymanym przez powoda w dniu 20 marca 2013 roku wypowiedziano R. Z.
warunki pracy i placy obnizajac wynagrodzenie zasadnicze do kwoty 6 000 z} brutto, zabrano miesieczna premie
uznaniowg oraz pozostawiono kwartalng premie zadaniowa. Wskazana przyczyna wypowiedzenia byl brak realizacji
zalozonych cel6w sprzedazowych.

Dowody: wypowiedzenia warunkoéw pracy i placy k. 5.



Bezposrednim przelozonym powoda byt kierownik dzialu sprzedazy Produkt M., (bezsporne).

Powdd nie posiadal pisemnego zakresu obowigzkéw. Do obowigzkdw powoda jako Produkt M. nalezato dbanie o stan
zaopatrzenia magazynu, utrzymanie poziomu marzy na zalozonej w planie sprzedazy poziomie przez negocjowanie
cen danego produktu, ustalania cen produktéw, badanie stanu rynku, przygotowywanie produktéw promocyjnych.

Dowéd: zeznania powoda R. Z. k. 52, (plyta CD).

Pow6d mial wyznaczane kwartalne plany sprzedazy (zalozenia budzetowe), o ktorych stanie realizacji byl
informowany. Plany sprzedazy powoda byly rozdzielane na poszczegoblne dzialy sprzedazy i bylo one realizowane przez
te dzialy, a nie bezposrednio przez powoda.

W dzialach sprzedazy pracowali kierownicy dzialéw sprzedazy i podlegli im handlowcy danego dzialu. Bezposérednia
sprzedaza produktow zajmowali sie handlowcy, ktorzy mieli kontakt z klientem. Powo6d poza zakresem swoich
obowigzkow, dodatkowo zajmowal sie sprzedaza produktéw wsrdd stalych klientow.

Dowéd: zeznania powoda R. Z. k. 52, (plyta CD).
Pozwany nie przeprowadzal z powodem rozméw dyscyplinujacych. Na powoda nie nakladano kar porzadkowych.

Powdd nie byt informowany o tym, ze jesli plany sprzedazy nie beda realizowane, bedzie mu wypowiedziana umowa
o prace.

Dowéd: zeznania powoda R. Z. k. 52 (plyta CD), akta osobowe.

Pismem z dnia 15 maja 2013 roku rozwiazano z powodem umowe o prace zawarta na czas nieokreslony za
jednomiesiecznym wypowiedzeniem, ktéra powdd otrzymat w tym samym dniu. Pozwany wskazal jako przyczyne
wypowiedzenia umowy o prace dlugotrwale i znaczace pogorszenie wynikow sprzedazowych a tym samym nie
realizowanie zalozen budzetowych

Dowdéd: rozwiazanie umowy o prace za wypowiedzeniem.
W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne, Sqd zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czesci.

Odnoszac sie do zadania odszkodowania z tytulu nieuzasadnionego obnizania wynagrodzenia wypowiedzeniami
zmieniajacymi z dnia 19 lipca 2012 r. i 30 marca 2013 r. nalezy wskazaé, ze pozwany w sposéb prawidlowy i zgodny
z art. 42 k.p. dokonal wypowiedzenia warunkéw pracy i placy powodowi. Powdd przyjal powyzsze zaproponowane
warunki pracy i placy. Bezspornym jest fakt, ze powdd mial Swiadomo$é o sposobie zlozenia odwolania od
przedmiotowego wypowiedzenia, gdyz zostal o tym pisemnie pouczony, a powolywanie sie na fakt, iz w okresie
kiedy powod mogl ztozy¢ odwolanie korzystal z urlopu wypoczynkowe jest calkowicie bezzasadne. Dodatkowo nalezy
zauwazy¢, iz powod nie wnosil o przywrdcenie terminu do zlozenia odwolania od wypowiedzenia warunkoéw pracy i
placy. Zwazywszy na fakt prawidlowego dokonania wypowiedzenia zmieniajacego warunkdéw pracy i ptacy powodowi
i obwigzywania go miedzy stronami stosunku pracy od uplywu okresu wypowiedzenia zadanie w tym zakresie jako
bezzasadne podlegalo oddaleniu.

Drugie roszczenie tj. roszczenie o odszkodowanie z tytulu nieuzasadnionego rozwiazania umowy o prace za
wypowiedzeniem, powdd oparl o treéé art. 45 § 1 k.p., zgodnie z ktérym w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy
o prace zawartej na czas nieokreSlony bylo nieuzasadnione lub naruszalo przepisy o wypowiadaniu uméw o prace,
sad pracy - stosownie do zadania pracownika - orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz
rozwigzaniu - o przywroéceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.



W przedmiotowej sprawie istotnym jest dokonanie analizy o§wiadczenia woli pozwanego z dnia 15 maja 2013 roku
a konkretnie nalezy odnie$¢ sie do wskazanej tam przyczyny mianowicie dlugotrwalego i znaczacego pogorszenie
wynikdw sprzedazowych, a tym samym nie realizowanie zalozen budzetowych przez powoda.

Judykatura zgodnie wskazuje, ze wystapienie przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie umowy jest warunkiem
skutecznoSci rozwigzania przez pracodawce w tym trybie umowy o prace na czas nieokreSlony. Kodeks pracy co
prawda nie zawiera katalogu takich przyczyn jednak nalezy stwierdzi¢, ze chodzi o przyczyne na tyle powazna, aby
obiektywnie usprawiedliwiala dokonanie wypowiedzenia. Jak wskazuje Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia
12 kwietnia 1997 roku sygn. akt I PKN 419/97 (opubl. OSNP 1998/20/598,) przyczyna wypowiedzenia umowy o prace
musi by¢ konkretna i rzeczywista.

W ocenie Sadu, wskazana w o$wiadczeniu woli strony pozwanej przyczyna rozwiazania stosunku pracy byla zbyt
ogoblna i niesprecyzowana. Przyczyna wypowiedzenia umowy o prace nie moze by¢ bowiem pozostawiona w sferze
domystéw pracownika, co moglo stanowi¢ ewentualne przyczyny podjetej przez pracodawce decyzji o rozwigzaniu
stosunku pracy. Koniecznym jest zatem zindywidualizowanie przyczyn wypowiedzenia na tyle, by pracownik juz na
ich podstawie mog}t ocenié zasadno$¢ wypowiedzenia w kontekscie przystugujacych mu roszczen.

W niniejszej sprawie, jak wynika z dowodu z przestuchania powoda, ktéremu Sad w tym zakresie w pelni dal wiare,
jednoznacznie wynika, ze realizacja planow budzetowych byla wykonywana przez poszczegdlne dzialy sprzedazy
skladajace sie z kierownikow dzialow i sprzedawcoéw. Na podstawie zeznan powoda ustalono, ze do zakresu
obowiazkéw powoda nalezalo dbanie o stan zaopatrzenia magazynu, utrzymanie poziomu marzy na zalozonej w
planie sprzedazy poziomie przez negocjowanie cen danego produktu, ustalania cen produktéow, badanie stanu rynku,
przygotowywanie produktéw promocyjnych, co nie bylo bezposrednia forma realizacji planéw budzetowych. Nalezy
podkreslié, ze struktura dzialania pozwanej firmy opierala sie na podporzadkowania pracownikéw pod kierownikow
poszczeg6lnych dzialow. Pozwany podlegal kierownikowi dzialu Produkt M., a osoby sprzedajace produkty m. in.
przygotowane przez powoda — handlowcy byli podporzadkowani kierownikom dzialéw sprzedazy. Wobec powyzszego
nalezy doj$¢ do wniosku, ze powdd nie mial bezposredniego wplywu na dzialania sprzedawcéw i nie mogt stosowac
wobec nich srodkéw przymusu, a co za tym idzie nie mial wplywu na ilo§¢ zawieranych przez nich umoéw sprzedazy

i powiazane z tym wynik sprzedazy.

Nie budzi watpliwo$ci to, ze powdd byt na biezaco informowany na dokonywanych sprzedazach i realizacji planow
budzetowych, a pozwany obserwujac obnizony poziom realizowanych zalozen budzetu powoda nie wykonal zadnych
dzialan w stosunku do niego chociazby w postaci rozméw dyscyplinujacych. Nie mozna zgodzi¢ sie z argumentacja
strony pozwanej, ze powdd majgc Swiadomosé o tym, jak wykonywany jest jego plan budzetowy, mogt wykonywac
w tym kierunku dzialania. Nalezy podkresli¢, ze powdd nie byl przelozonym os6b zajmujacych sie bezpos$rednio
sprzedazg tj. handlowcow, a zatem nie byl uprawniony do wydawania ich polecen i nie mial wplywu na wykonywang
przez nich prace. Powod dbal o stan zaopatrzenia magazynu, a sprzedaza towaréow zajmowali sie sprzedawcy. W
tym miejscu nalezy stwierdzié, ze strona pozwana w zaden sposéb nie udowodnila wskazanej w o$wiadczeniu o
wypowiedzeniu umowy ogblnikowo wskazanej przyczyny.

Jako, ze powdd byl zatrudniony na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony przez okres krotszy, niz trzech lat,
a jego miesieczne wynagrodzenie zostalo ustalone na kwote 6.000 zl brutto, zatem na rzecz powoda nalezato zasadzi¢
odszkodowanie w wysokoSci 6.000 zl brutto, o czym orzeczony w punkcie I sentencji wyroku.

Dalej idace powodztwo nalezalo oddali¢, o czym Sad orzekl w pkt IT wyroku.

O rygorze natychmiastowej wykonalnoéci co do wysokoSci jednomiesiecznego wynagrodzenia Sad orzekl

obligatoryjnie na podstawie art. 477° §1 k.p.c.

O kosztach Sad orzekt majac na wzgledzie zasade stosunkowego rozdzielanie kosztow procesu z art. 100 zd. 1. k.p.c.
zgodnie z ktéra w razie czesiowego uwzglednienia zadan koszty podlegaja stosunkowemu rozdzieleniu. Zadania



powoda byly zasadne wylacznie co do kwoty 6 000 zl, a powod dochodzil 34 000 zi. Zatem nalezy uznaé, ze powodd
wygral proces jedynie w 18%.

Sad uwzglednil cze$ciowo przedstawione przez pozwanego w spisie kosztéw koszty postepowania.

W ocenie Sadu zasadnym jest jedynie koszt dojazdu pozwanego na wyznaczone rozprawy i zwiazane z tym oplaty
autostradowe, co daje lgczng kwote 1.256,66 zl (613,48 zt x 2 + 19,80 zt + 9,90 zl = 1.256,66 z})

Nie zaslugiwal na uwzglednienie zgdanie zwrotu kosztéw noclegu pozwanego i jego pelnomocnika zwazywszy na
terminy i godziny rozpraw umozliwiajace organowi zarzadzajacemu pozwana sp6tka powr6t do miejsca zamieszkania.
Réwniez koszty pelnomocnika pozwanego byly zbedne zwazywszy na fakt, iz jego udzial, a w zasadzi ustanowienie
nie byt konieczny w przedmiotowej sprawie, a ponadto pelnomocnik strony pozwanej mial mozliwo$¢ dojazdu
samochodem z W. do W. wraz z przedstawicielem strony pozwanej, dodatkowo réwniez nie przedstawil dowodu
przejazdu (...) na rozprawe.

Dlatego tez Sad zasadzil od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 1.030,46 zl tytulem kosztoéw postepowania
(1.256,66 zl x 82% = 1.030,46 zI) w pkt IV wyroku.

Orzeczenie o kosztach w pkt V wyroku, Sad oparl o treéc art. 113 ustawy o kosztach sagdowych.

Zgodnie z art.113 ust.1 cytowanej ustawy kosztami sadowymi, ktérych strona nie miala obowigzku uisci¢ lub ktorych
nie miat obowigzku uiéci¢ kurator lub prokurator Sad w orzeczeniu konczacym sprawe w danej instancji obciazy
przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie
kosztoéw procesu.

Natomiast zgodnie z uchwalg SN z 5.03.2007 Sad w orzeczeniu koniczgcym w instancji sprawe z zakresu prawa pracy,
w ktoérej warto$¢ przedmiotu sporu nie przewyzsza kwoty 50.000 zk: obciazy pozwanego pracodawce na zasadach
okreslonych w art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr
167, poz. 1398 ze zm.) kosztami sagdowymi, ktérych nie mial obowigzku uisci¢ pracownik wnoszacy powddztwo lub
odwolanie do sadu (art. 96 ust. 1 pkt 4 tej ustawy); z wylaczeniem oplat od pism wymienionych w art. 35 ust. 1 zdanie
pierwsze tej ustawy. (por. uchwala SN z 5.03.2007; sygn. I PZP 1/07; publ. OSNP 2007/19-20/269).

Z uwagi na warto$¢ przedmiotu sporu w niniejszej sprawie, oplata od pozwu wynosila kwote 1.700 zl (34.000 x 5% =
1.700 z}). Skoro strona pozwana przegrala proces w 18%, winna uiéci¢ na rzecz Skarbu Panstwa kwote 306 zl tj. 18%
z kwoty 1.700 zl o czym Sad orzekt w pkt V wyroku.

Sad jednocze$nie nie obciazyl strony powodowej kosztami czesci oplaty od pozwu stosujac zasade z art. 102 k.p.c.



