Sygn. akt X P(Pm) 488/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
W., 18.09.2013 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescie Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we W. w
skladzie:

Przewodniczagcy SSR Alicja Rudnicka

LawnicyKrystyna Karlinska, Bozena Sawicka-Wozniak
Protokolant Dominika Gorzad

po rozpoznaniu w dniu 13 wrze$nia 2013 r. we Wroclawiu

na rozprawie sprawy

z powodztwa (...) sp. z 0.0. we W.

przeciwko A. D. (1)

0 uznanie wypowiedzenia umowy o prace z dnia 14.05.2012 r. za skuteczne oraz o sprostowanie
Swiadectwa pracy

I. odrzuca pow6dztwo o uznanie wypowiedzenia umowy o prace z dnia 14.05.2012 r. za skuteczne;
II. oddala pow6dztwo o sprostowanie §wiadectwa pracy;
III. zasadza od strony powodowej na rzecz pozwanego kwote 137 zl tytutem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego;

IV. nakazuje stronie powodowej (...) Sp. z 0.0. we W. uiéci¢ na rzecz Skarbu Panistwa (Kasa Sadu Rejonowego dla
Wroclawia-Srédmieécia) kwote 1110 zk tytulem kosztéw sadowych poniesionych tymeczasowo przez Skarb Panistwa.

UZASADNIENIE

Strona powodowa, (...) Sp. z 0.0. we W., pozwem z dnia 17 maja 2013 r. (data prezentaty), skierowanym przeciwko
pozwanemu A. D. (1) wniosla o uznanie wypowiedzenia stosunku pracy z dnia 14 maja 2012 r. za skuteczne i zmiane
Swiadectwa pracy na rozwigzanie w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

W uzasadnieniu powodztwa strona powodowa podniosla, iz pozwany byl jej pracownikiem zatrudnionym na
stanowisku administrator serwera. Po pewnym czasie od zatrudnienia ujawnit sie jego mocno zaawansowany
alkoholizm. Byl to powazny problem. Alkohol powodowal, ze notorycznie nie przychodzit do pracy, brat czesto urlopy
na zadanie, byt arogancki i nie potrafil sie zasymilowa¢ ze wspolpracownikami. Jego tzw. ciggi alkoholowe trwaly
czasami kilka dni. Po takim maratonie alkoholowym znéw potrzebowal kilku dni wolnego, zeby ,odzyskac sily”.
Ogodlnie rzecz biorac byl zupelnie nieprzewidywalny, jako pracownik. Pomimo wielu deklaracji podjecia leczenia
niestety w okresie zatrudnienia nie poddal sie leczeniu.

Skutkiem takiej pracy pozwanego byly rosngce problemy i straty z tym zwigzane, zaniedbane sprawy serwisowe,
odchodzacy klienci, infrastruktura oprogramowania nie byta aktualizowana.

Powodem, dla ktérego nie zostal zwolniony wczesniej byla obawa o jego zdrowie i zycie. Pozwany byt bardzo
niestabilny emocjonalnie - czesto wspominal o checi pozbawienia sie Zycia i podobno podejmowal proby samobdjcze, o



czym informowala jego rodzina. Rodzina tez, wielokrotnie wrecz blagala by jego nie zwalniaé i obiecywali jego poprawe
- niestety bez skutku. Na poczatku 2012 r. pozwany zlozyt wypowiedzenie jednak po kilku dniach je wycofal.

Kiedy po kilku miesigcach zlozyl ponownie nowe wypowiedzenie i w dodatku go nie wycofal wszyscy poczuli ulge.
Szczegblnie, ze to nie strona powodowa, ale on sam rozwigzal umowe o prace. Po dopelhieniu formalno$ci zwigzanych
z wystawieniem $wiadectwa pracy i wyslaniem poczta sprawa wydawala sie zamknieta. Okazalo sie, ze jednak
nie. Pozwany w sadzie pracy we W. zlozyl pozew o przywrocenie do pracy, ktéry nastepnie zmienil na pozew o
odszkodowanie. Jednak Sad prawomocnym postanowieniem sygn. akt IV P 704/12 z dnia 25 pazdziernika 2012 r.
oddalit powbdztwo pozwanego.

Od dnia zlozenia wypowiedzenia pozwany nie zglosil gotowosci do podjecia pracy ani nie stawil sie na stanowisku
pracy wskazanym mu w umowie (k. 2-3, 8-10).

W odpowiedzi na pozew pozwany, A. D. (2) wniost o odrzucenie powodztwa w caloSci ewentualnie o oddalenie
powodztwa w punkcie 1 i odrzucenie zgdania pozwu w punkcie 2.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany zarzucil, iz w uzasadnieniu wyroku z dnia 25 pazdziernika 2012 r.
sygn. akt IV P 704/12, Sad ustalil na podstawie zgromadzonych w sprawie dowodow, Ze nie doszlo do wypowiedzenia
stosunku pracy przez pozwanego. Zatem powolywanie przez strone powodowa w mniejszym pozwie tych samych
argumentéw i tych samych dowoddéw zostalo juz ocenione we weze$niejszym postepowaniu. Powtérne analizowanie
tego samego materialu dowodowego, wobec jednoznacznego stanowiska Sadu zasluguje, w ocenie pozwanego, na
odrzucenie pozwu. Tym bardziej, ze powo6d nie przedstawil zadnych innych dowodéw mogacych mieé znaczenie dla
sprawy, inne niz w sprawie, w na podstawie ktorych tut. Sad wydal wyrok w dnia 25 pazdziernika 2012 r.

Zadanie pozwu sformulowane w pkt 2 pozwu tylko i wylacznie z przyczyn formalnych winno by¢ odrzucone wobec
brzmienia art. 52 § 2 k.p. Zadanie zmiany $wiadectwa pracy, ktérego podstawg jest art. art. 52 § 1 pkt 1 k.p. jest

niedopuszczalne, bowiem sprostowanie §wiadectwa pracy z godnie z art. 97 § 2 przyshuguje wylacznie pracownikowi.

Podsumowujac ten watek, nalezy uznac, ze zadanie pozwu jest niedopuszczalne, a gdyby Sad uznat dopuszczalno$c
procedowania pozwu w pkt 1 powddztwa, to jest ono nieudowodnione, zgodnie z art. 6 k.c.

Ponadto pozwany zasygnalizowat zlozenie pozwu wzajemnego zgodnie z terminami okre$lonymi w art. 204 § 1 k.p.c.
odno$nie wykroczen powoda w zakresie wyplaty wynagrodzenia, urlopu wypoczynkowego, skltadek na ubezpieczenie
spoleczne i podatku od bezprawnie niewyplaconego wynagrodzenia.

Pozwany wskazal, iz w dniu 19 czerwca 2013 r. odebral z poczty pozew skierowany przeciwko niemu przez strone
powodowa i nie byt tym faktem ani zdziwiony ani zaskoczony, poniewaz kontroler z Pafistwowej Inspekcji Pracy, ktory
przeprowadzal kontrole na jego wniosek w maju 2013 r. poinformowal go o tych niedorzecznych planach prezesa
strony pozwanej. Pozwany przeczytal kilkakrotnie z uwaga treS¢ pozwu i zaczal sie zastanawiaé, czego oczekuje prezes
strony powodowej od Sadu.

W punkcie pierwszym pozwu strona powodowa oczekuje uznania za skuteczne wypowiedzenia stosunku pracy z 14
maja 2012 r. Jednakze Sad Rejonowy dla Wroclawia - Srédmieécia Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
wyroku z dnia 25 pazdziernika 2012 r. sygn. akt IV P 704/12 uznal, ze nie bylo skutecznego wypowiedzenia stosunku
pracy przez zadng ze stron. Wskazane przez prezesa strony powodowej wypowiedzenie z dnia 14 maja 2012 r. zostalo
przez niego samego sfalszowane w czesci dotyczacej daty wypowiedzenia, ktdra sam wpisal, gdy on byt w szpitalu na
leczeniu. Takie pismo prezes dal mu do podpisania w lutym 2012 r. ale wtedy nie bylo na nim daty. Mialo to by¢ dla
niego jak on to nazwal zabezpieczenie na wypadek gdybym przesadzal z alkoholem. Skuteczno$c¢ tego pisma cofnat
droga mailowa, co Sad potwierdzil jako prawidtowe.

W punkcie drugim strona powodowa domagata sie zmiany §wiadectwa pracy na rozwigzanie w trybie art. 52 par. 1
pkt 1 k.p., tj. bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych



obowiazkéw pracowniczych. Pozwany nie bardzo potrafi podazaé¢ za logika myslenia prezesa strony powodowej,
poniewaz wpierw chce on aby uzna¢ $wiadectwo pracy, ktore Sad w wyroku z dnia 25 pazdziernika 2012 r. uznal
za niewazne, ze wzgledu na brak wypowiedzenia stosunku pracy, a nastepnie oczekuje, iz Sad uzna go za winnego.
Strona powodowa miala mozliwo$¢ samodzielnie zwolni¢ pozwanego w takim trybie, jaki uznalby za stosowny a nie
teraz wystugiwacé sie Sagdem Pracy. Stwierdza natomiast, ze bal sie o jego stan emocjonalny, wrecz o jego zycie piszac
o probach samobdjczych, dlatego nie zdecydowal sie da¢ mi wypowiedzenia. C6z za zaklamana troska. Stan zdrowia
psychicznego pozwanego nie powinien niepokoi¢ strony powodowej, poniewaz zaden lekarz nie stwierdzil u niego
choroby psychicznej. Osobiste przezycia pozwanego nie powinny interesowacé strony powodowej dopdki nie wplywaja
na jego prace zawodowa.

Pozwany podkreslil, iz nie sktadal wypowiedzenia stosunku pracy, co potwierdzil Sad w wyroku z dnia 25 pazdziernika
2012 r., dlatego tez nie mdgt otrzymac potwierdzenia rzekomo zloZzonego pisma. Strona powodowa pisze w pozwie,
ze pierwsze wypowiedzenie pozwany zlozyl na poczatku 2012 r. a nastepnie cofnal je. Kolejne rzekomo ztozyl w maju
2012 r. Jest to samo pismo, ktore rozpatrywat Sad, wydajac wyrok o nieskuteczno$ci wypowiedzenia stosunku o prace.
Wtedy, w 2012 roku prezes strony powodowej nie wiedzial, ze przed Sadem wyjda takie jego oszustwa. Dzisiaj po roku
okazalo sie, ze byly dwa wypowiedzenia. Kolejnym klamstwem, ktérym postuguje sie $wiadomie strona powodowa
jest stwierdzenie, ze Sad 25 pazdziernika 2012 r. prawomocnym wyrokiem oddalil powddztwo. Sad uznal, ze pozwany
nie moze domagac¢ sie odszkodowania, ani tym bardziej przywrocenia do pracy, poniewaz nadal jestem pracownikiem
(...) Sp. z 0.0. co niestety nie mieéci sie w glowie pana prezesa.

Strona powodowa podniosla, ze od dnia zlozenia wypowiedzenia, czyli od 14 maja 2012 r. pozwany nie zglosil sie
w miejscu pracy wskazanym w umowie. Jednakze od 15 maja 2012 r. do 22 lipca 2012 r. przebywal na zwolnieniu
lekarskim wiec trudno byto by¢ w miejscu pracy w tym czasie, a od 1 lipca 2012 r. wedlug strony powodowej nie jest
juz jej pracownikiem (k. 23-25).

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

W dniu 1 czerwca 2009 r. strona powodowa (...) Sp. z0.0. z siedziba we W. zawarla z pozwanym A. D. (1) umowe o prace
na czas nieokreélony, okreslajac rodzaj wykonywanej przez pozwanego jako stanowisko administratora serwiséw
internetowych, w pelnym wymiarze czasu pracy, z miejscem wykonywania pracy we W., przy ul. (...).

bezsporne

Pozwany, na zadanie pracodawcy (strony powodowej), w lutym 2012 r. podpisal o$wiadczenie in blanco o
wypowiedzeniu przez niego umowy o prace bez wpisywania daty wypowiedzenia.

W dniu 2 marca 2012 r. pozwany zlozy! stronie powodowej za pomocg poczty elektronicznej o§wiadczenie o cofnieciu
powyzszego o$wiadczenia woli.

W polowie maja 2012 r. strona powodowa wypehila podpisane przez pozwanego in blanco pisemne o§wiadczenie
0 wypowiedzeniu przez pozwanego umowy o prace poprzez wpisanie miejscowosci i daty ,, (...).05.2012” oraz daty
rozwigzania stosunku pracy ,,30.06.2012”, o czym pozwany nic nie wiedzial.

W dniu 14 maja 2012 r. pozwany nie pojawil sie w pracy i nie przedstawil zadnego usprawiedliwienia na ten dzien,
natomiast od 15 maja 2012 r. przebywal na zwolnieniu lekarskim, a od 22 maja 2012 r. do 3 lipca 2012 r. przebywal
na leczeniu na Calodobowym Oddziale (...) w (...) Centrum (...) we W..

W dniu 4 lipca 2012 r. pozwany otrzymat od strony powodowej $wiadectwo pracy z dnia 2 lipca 2012 r., z ktorego
wynikalo, iz stosunek pracy ulegl rozwigzaniu z dniem 30 czerwca 2012 r. na skutek wypowiedzenia zlozonego przez
pozwanego (co miato mie¢ miejsce w dniu 14 maja 2012 r.).

Po otrzymaniu $wiadectwa pracy, pismem z dnia 11 lipca 2012 r. (data prezentaty) pozwany zlozyl odwolanie do Sadu
Pracy domagajac sie pierwotnie zmiany formy rozwigzania umowy o prace na wypowiedzenie z przyczyn dotyczacych



zakladu pracy oraz zasadzenia od pracodawcy odprawy pienieznej w wysokoéci trzymiesiecznego wynagrodzenia
brutto. Nastepnie zmienil swoje roszczenie i wniost o przywrocenie do pracy. Natomiast w toku postepowania po
ostatecznym sprecyzowaniu swoich zadan domagal sie zasadzenia od pracodawcy odszkodowania w wysoko$ci 3
miesiecznych zarobkow.

Prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroclawiu Wydzial IV Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych we W. z dnia 25 pazdziernika 2012 r. (sygn. akt IV P 704/12) zostalo oddalone powddztwo.
W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy wskazal, iz powdd nie sktadal o§wiadczenia woli o wypowiedzeniu umowy o
prace na dzien 30 czerwca 2012 r. i w zaden sposob nie wyrazil swojej woli o rozwigzaniu z pracodawca umowy o
prace. Konsekwencja powyzszego brak bylo zdarzenia powodujacego ustanie stosunku pracy. Nie jest bowiem tym
zdarzeniem mylne przekonanie pozwanego, ze stosunek pracy rozwigzal sie na skutek otrzymania §wiadectwa pracy.
Oznacza to zarazem, iz pozwany ma roszczenie o dopuszczenie do pracy uprzednio wykonywanej (art. 22 § 1 k.p.) oraz
o wynagrodzenie za czas gotowo$ci do jej wykonywania (art. 81 § 1 k.p.). Skoro zatem nie doszlo do rozwigzania umowy
o prace za wypowiedzeniem dokonanym przez pracownika, niezasadne bylto roszczenie o odszkodowanie z uwagi na
niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace (art. 45 § 1 k.p.) i z tego wzgledu powodztwo nalezalo oddalic.

Dowody: kopia wyrok Sadu Rejonowego dla Wroctawia-Srédmieécia we Wroclawiu
Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we W. z dnia

25 pazdziernika 2012 r. (sygn. akt IV P 704/12) wraz z uzasadnieniem

k. 26-32,

kopia $wiadectwa pracy z 02.07.2012 r. (k. 4-6 w aktach sprawy

IV P 704/12).

W oparciu o powyzisze ustalenia, Saqd zwazyl, co nastepuje:

Powo6dztwo o uznanie wypowiedzenia stosunku pracy z dnia 14 maja 2012 r. za skuteczne podlegalo odrzuceniu,
natomiast powodztwo o sprostowanie §wiadectwa pracy na rozwigzanie w trybie art. 52 § 1 k.p. podlegalo oddaleniu.

Pierwszym z roszczen strony powodowej bylo uznanie wypowiedzenia stosunku pracy zlozonego przez pozwanego w
dniu 14 maja 2012 r. za skuteczne.

Zgodnie z art. 199 § 2 k.p.c., Sad odrzuci pozew jezeli o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami sprawa
jest w toku albo zostala juz prawomocnie osgdzona. Natomiast w my$l art. 366 k.p.c. wyrok prawomocny ma powage
rzeczy osadzonej tylko co do tego, co w zwigzku z podstawa sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto
tylko miedzy tymi samymi stronami.

W toku niniejszego postepowania zostalo ustalone, iz przed tutejszym Sadem pomiedzy tymi samymi stronami
bylo juz prowadzone postepowanie dotyczace wypowiedzenia umowy o prace z dnia 14 maja 2012 r., w ktérym
pozwany domagal sie po ostatecznym sprecyzowaniu powodztwa zasadzenia od pracodawcy (strony powodowej)
trzymiesiecznego odszkodowania. Jak wynika bowiem z akt sprawy IV P 704/12 pozwem z dnia 11 lipca 2012
r. pozwany odwolal sie od wypowiedzenia umowy o prace podnoszac, iz nie otrzymal od pracodawcy zadnego
wypowiedzenia umowy o prace ani tez sam nie wypowiadal umowy o prace. Jedynie w dniu 4 lipca 2012 r. otrzymal
$wiadectwo pracy, z ktérego wynikalo, ze wypowiedzial umowe o prace ze skutkiem na dzien 30 czerwca 2012 .

Wprawdzie wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2012 r. Sad Rejonowy oddalit powodztwo, jednakze w uzasadnieniu
wyroku Sad wyraZnie wskazal, iz pozwany (pracownik) nie skladal o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace
ze skutkiem na dzien 30 czerwca 2012 r. (pismo z dnia 14 maja 2012 r.) i w zaden sposéb nie wyrazil swojej woli
o rozwigzaniu z pracodawcg umowy o prace. Konsekwencja przyjecia przez Sad Rejonowy powyzszych ustalen bylo



ustalenie braku zdarzenia powodujacego ustanie stosunku pracy. Jednocze$nie nieuprawnione bylo twierdzenie, ze
Swiadectwo pracy, ktore otrzymal pozwany w dniu 4 lipca 2012 r., mialoby odnieé¢ skutek pisma wypowiadajacego
umowe o prace. Konsekwencja prawna dokonanych przez Sad Rejonowy ustalen byt brak zdarzenia powodujacego
ustanie stosunku pracy. Nie bylo, bowiem tym zdarzeniem mylne przekonanie pozwanego, ze stosunek pracy rozwiazal
sie na skutek otrzymania Swiadectwa pracy.

Natomiast w niniejszym postepowaniu strona powodowa (pracodawca) domagala sie miedzy innymi uznania
wypowiedzenia stosunku pracy z dnia 14 maja 2012 r. za skuteczne. Jednakze Sad Rejonowy we wczeSniejszym
postepowaniu rozpatrywat juz kwestie o$wiadczenia woli pozwanego (pracownika) z dnia 14 maja 2012 r. o
wypowiedzeniu umowy o prace ustalajgc, iz pozwany (pracownik) nie skladat takiego oSwiadczenia woli, a tym
samym pismo z dnia 14 maja 2012 r. nie wywolano zadnych skutkéw prawnych, co oznacza, iz pozwany jest nadal
pracownikiem strony powodowej i w tym zakresie rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w sprawie sygn. akt IV P 704/12
ma powage rzeczy osadzone;j.

Drugim z zadan strony powodowej bylo roszczenie o zmiane Swiadectwa pracy na rozwiazanie w trybie art. 52 § 1 k.p.,
ktore podlegalo oddaleniu z kilku przyczyn.

Przede wszystkim nalezy wskazac, iz §wiadectwo pracy jest pewnym szczegbélnym dokumentem, jednakze samo w
sobie nie tworzy ono zadnych praw podmiotowych ani tez ich nie pozbawia.

Zgodnie z art. 97 § 1 zd. pierwsze k.p. w zwigzku z rozwigzaniem lub wygasnieciem stosunku pracy pracodawca
jest obowiazany niezwlocznie wydaé¢ pracownikowi $wiadectwo pracy. Wydanie Swiadectwa pracy jest zatem
nierozerwalnie zwigzane z ustaniem stosunku pracy. Jednakze w §wietle prawomocnego wyroku tut. Sagdu Rejonowego
w sprawie sygn. akt IV P 704/12 nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, iz o§wiadczenie woli z dnia 14 maja 2012 r. nie
wywolalo zadnych skutkéw prawnych i nie doszlo w zaden sposéb do rozwigzania stosunku pracy przez pozwanego
(pracownika). Rowniez w tym dniu strona powodowa (pracodawca) nie rozwigzala z pozwanym (pracownikiem)
umowy o prace w trybie art. 52 § 1 k.p. Nie doszlo bowiem do zlozenia w tym trybie jakiegokolwiek o§wiadczenia woli
przez strone powodowa (pracodawce). W zwigzku z czym, przede wszystkim nie ma zadnej podstawy do istnienia w
obrocie prawnym $wiadectwa pracy z dnia 2 lipca 2012 r., skoro bowiem zadna ze stron nie rozwigzala skutecznie
umowy o prace, a co za tym idzie, jakiekolwiek roszczenie o jego sprostowanie jest niczym nie uzasadnione, skoro
bowiem stosunek pracy trwa nadal.

Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, iz nie ma mozliwoSci w drodze powodztwa o sprostowanie $wiadectwa pracy,
sprostowania Swiadectwa pracy w zakresie sposobu ustania stosunku pracy.

Ponadto nalezy wskazaé, iz zgodnie z treScig art. 97 § 2' k.p. prawo do wystgpienia z zadaniem sprostowania
Swiadectwa pracy do sadu pracy przystuguje pracownikowi i w przypadku uwzglednienia takiego powodztwa,
pracodawca jest zobligowany do sprostowania wydanego pracownikowi §wiadectwa pracy. Zgodnie bowiem z art.
97 § 1 k.p. to pracodawca jest zobowigzany wydaé pracownikowi §wiadectwo pracy. Jest to zatem dokument, ktory
jest wystawiany przez pracodawce, potwierdzajacy fakt zatrudnienia pracownika i ewentualne sprostowania owego
dokumentu moze dokona¢ wylacznie sam pracodawca. Nie ma natomiast mozliwo$ci, azeby sprostowania Swiadectwa
pracy dokonal sam pracownik, nie jest on bowiem wystawca tegoz dokumentu a jedynie jego odbiorca, a co za tym
idzie po stronie pozwanego (pracownika) brak w ogoble legitymacji procesowej bierne;j.

Sad dokonal ustalen stanu faktycznego w niniejszej sprawie, w oparciu o zebrane w sprawie dowody.

Ustalajac stan faktyczny, Sad w szczegdlnoSci opal sie na aktach sprawy o sygn. akt IV P 704/12 na podstawie, ktorych
zostalo ustalone, iz sprawa dotyczgca wypowiedzenia stosunku pracy z dnia 14 maja 2012 r. zostala juz prawomocnie
rozstrzygnieta. Jednocze$nie Sad pomingl dowody z dokumentéw ZUS (k. 17-19, 33-34) jak réwniez z pisma PIP
(k. 35-36), albowiem nie mialy one Zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, zgodnie bowiem z art. 227 k.p.c.
przedmiotem dowodu sa fakty majace istotne znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.



Majac na uwadze przeprowadzone rozwazania, Sad odrzucil pow6dztwo o uznanie wypowiedzenia stosunku pracy
z dnia 14 maja 2012 r. za skuteczne, o czym orzeczono w punkcie I sentencji wyroku, natomiast powo6dztwo o
sprostowanie §wiadectwa pracy podlegalo oddaleniu, o czym orzeczono w punkcie II sentencji wyroku.

Na marginesie nalezy tylko wskazaé, iz w zwigzku z brakiem o$wiadczenia woli jakiejkolwiek ze stron sporu w
przedmiocie rozwigzania umowy o prace, strony nadal laczy stosunek pracy. Zatem w celu rozwigzania istniejacego
pomiedzy stronami stosunku pracy strona powodowa, badZz pozwany winna zlozy¢ drugiej stronie, w sposob
skuteczny, zgodnie z przepisami prawa pracy stosowne o$wiadczenie woli o rozwigzaniu umowy o prace.

Orzeczenie o kosztach jak w punkecie III sentencji wyroku znajduje podstawe w tresci art. 98 k.p.c. w zw. z § 11 ust.1
pkt 11 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz.U. Nr 163 , poz. 1349 ze zm)

W pkt IV orzeczenia nalezalo zasgdzi¢ od strony powodowej na rzecz Skarbu panstwa oplate od pozwu od uiszczenia

ktérej powodowa spdtka nie byla zwolniona. Oplata ta byla liczona od w.p.s. okreélonej w art. 23 * k.p.c. (roczne
wynagrodzenie powoda - 21 600 zl) i art. 14 ust.3 ustawy z dnia 28.07.2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (tj. Dz. U. z 2010 r., nr 90, poz. 594, z pdzn. zm.) w wysokoSci podstawowej tj. 30 zk.

W zwiazku z powyzszym, strona powodowa winna uiéci¢ oplate za kazde z poszczegdlnych roszczen, tj. 1080 zl plus
30 zl lgcznie 1.110,00 zh



