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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 30 sierpnia 2013 r.
Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Chlipala-Koziol
Lawnicy: Katarzyna Orzechowska, Wanda Dryll
Protokolant: Aleksandra Paszko
po rozpoznaniu w dniu 26 sierpnia 2013r. we Wroclawiu
sprawy z powddztwa: N. M. (1)
przeciwko M. K., prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Salon (...) we W.
o przywrocenie do pracy, zaplate wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, ustalenie istnienia stosunku pracy

I. wmarza postepowanie w zakresie zqdania przywrécenia do pracy i wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy;

II. oddala powédztwo o ustalenie istnienia stosunku pracy;
III. odstepuje od obcigzania powodki kosztami procesowymi poniesionymi przez strone pozwang;

IV. nieuiszczonymi przez powddke kosztami obciqza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Powodka N. M. (1) pozwem z dnia 17.05.2013 . (data prezentaty) wniosla powodztwo przeciwko M. K. prowadzacemu
dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Salon (...) we W. o przywrbcenie do pracy, zasadzenie na rzecz powodki
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy i zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki zwrotu kosztdéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze byla zatrudniona u pozwanego na podstawie umowy o prace od dnia 23
lipca 2009 roku, w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku recepcjonisty. W dniu 21 marca 2013 roku powo6dka
rozwigzala z pracodawca umowe za porozumieniem stron. Powddka wskazala, ze nastepnego dnia - 22 marca 2013
roku dowiedziala sie, ze jest w cigzy na podstawie przeprowadzonych testow ciazowych oraz testu z krwi oraz podniosta
ze w chwili zawarcia porozumienia stron o rozwigzaniu umowy, nie wiedziala ze jest w ciazy, nastepstwem czego bylto
zlozenie w dniu 28 marca 2013 roku, za po$rednictwem pelnomocnika, o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw
o$wiadczenia woli pod wplywem bledu. Powodka wskazala, ze pozwany nie ustosunkowat sie do jej oSwiadczenia,
a jedynie wyslal jej $wiadectwo pracy. Jednoczeénie N. M. (2) zlozyla wniosek o przywrdcenie terminu do zlozenia
zadania o przywroécenie do pracy, uzasadniajac go brakiem informacji od pracodawcy w przedmiocie odniesienia sie
do o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw swojego o$§wiadczenia woli oraz pozostawaniem w niepewnoéci co do
swojej sytuacji prawnej. Ponadto w okresie, kiedy mozliwym bylo wystapienie z Zagdaniem, pelnomocnik przebywatl
na urlopie i niemozliwym bylo sporzadzenie pozwu.



Pismem datowanym na dzien 18 lipca 2013 roku powo6dka zmienila swoje pierwotne zadanie na zadanie ustalenia, ze
pomiedzy powodka a pozwanym istnieje stosunek pracy od dnia 21 marca 2013 roku do chwili obecnej. Skoro powodka
skutecznie uchylila sie od zlozonego o$wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy za porozumieniem stron, to stosunek
pracy nigdy nie ustat.

Na rozprawie w dniu 26 sierpnia 2013 r. pelnomocnik powddki zlozyl o§wiadczenie o cofnieciu pierwotnego zadania
Ze zrzeczeniem sie roszczenia.

W odpowiedzi na pozew pozwany M. K. wni6st o oddalenie pow6dztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powo6dki na
swoja rzecz zwrotu kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu pozwany potwierdzil fakt, ze powddka pozostawala z nim w stosunku pracy oraz fakt, ze pelnomocnik
powodki zlozyl o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw o§wiadczenia woli, jednak zarzucil, ze powddka nigdy nie
przedstawila zadnego za$wiadczenia stwierdzajacego ciaze, a ponadto nie przedlozyta dokumentu potwierdzajacego
umocowanie pelnomocnika do dokonania materialnoprawnej czynnos$ci uchylenia sie od o§wiadczenia woli w imieniu
powddki. Pozwany podnidsl, ze wyboér trybu rozwiazania umowy o prace byl dokonany w sposéb swiadomy przez
powddke, ktora w dniu 21.03.2013 r. byla poinformowania przez pracodawce i wspodlpracujacego z nim brata P. K.
o zamiarze dyscyplinarnego zwolnienia z uwagi na ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych
- kradziez napiwkoéw dla fryzjerow. Podkreslil, Ze okoliczno$c te stwierdzil nie tylko sam pracodawca, ale rowniez
pracownicy jego zakladu. Tylko ze wzgledu na znajomos$¢ laczaca pozwanego z rodzing powodki, zaproponowano
jej wybdr miedzy wreczeniem jej zwolnienia dyscyplinarnego a zwolnieniem za porozumieniem stron. Powodka de
facto przyznala sie do przywlaszczenia pieniedzy i wybrala jako sposéb rozwigzania umowy porozumienie stron.
Ponadto pozwany zaznaczyl, ze nie mozna wykluczyé, ze w dniu 21.03.2013 r. powodka juz wiedziala o stanie ciazy,
ale wobec braku zaswiadczenia lekarskiego ustalenie pewnej daty w tym zakresie jest trudne. Zdaniem pozwanego z
ochrony nie moze korzysta¢ pracownik, ktéry porozumienie rozwiazujgce stosunek pracy podpisal jako alternatywe
dla dyscyplinarnego zwolnienia.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza — salon fryzjerski pozwany M. K. pozostawal dobrym znajomym teSciowej
powddki.

okolicznosé bezsporna

Powddka N. M. (1) (poprzednio W.) byla zatrudniona u pozwanego w okresie od 23.07.2009 r. do 21.03.2013 .,
poczatkowo na podstawie umoéw o prace na okres probny i na czas okre$lony. W dniu 1 stycznia 2011 r. powodka
zawarla z pozwanym umowe o prace na czas nieokreslony, na stanowisku recepcjonistki, w pelnym wymiarze
zatrudnienia, z wynagrodzeniem w wysokoSci 1 386,00 z} brutto miesiecznie. Aneksem do umowy z dnia 27 grudnia
2012 r., obowigzujacym od dnia 1 stycznia 2013 r., podwyzszono wynagrodzenie powodki do kwoty 1 600,00 zt brutto
miesiecznie.

Dowdd: umowy o prace powddki, aneks z dnia 27.12.2012 r. (akta osobowe powodki — zalacznik)

Do obowiazkéw powddki na stanowisku recepcjonistki nalezalo m.in. umawianie klientéw i przyjmowanie zaplaty
za ushugi. U pozwanego pracowaly dwie recepcjonistki, w systemie zmianowym. Klienci salonu fryzjerskiego
prowadzonego przez pozwanego albo dawali napiwki fryzjerom za wykonanie ustug bezposrednio do ich rak, albo tez
zostawali je na recepcji, o czym wczeéniej najczeéciej informowali fryzjerow. Recepcjonistki prowadzily ewidencje, w
ktorej wpisywaly zestawienie dochod6éw za ushugi, a takze w ktorej wpisywaly wysoko$ci napiwkow zostawionych przez
klientow w recepcji, z zaznaczeniem dla ktérego pracownika dany napiwek jest przeznaczony. Napiwki byly rozliczane
na koniec kazdego dnia.

okolicznosé bezsporna



Pracownicy salonu fryzjerskiego zauwazyli, ze na zmianach na ktorych pracowala powodka nie zawsze napiwki byly
wpisywane na liste. Ponadto zaczely zdarza¢ sie sytuacje, ze klienci sygnalizowali, ze zostawia napiwek w recepcji, a
fryzjerzy p6zniej nie otrzymywali go.

Dowdéd: zeznania $§wiadkow L. C. k. 74 (plyta CD), K. K. k. 74 (plyta CD), G. S. k. 74 (plyta CD), D. Z. (1) k. 74 (plyta
CD)iB. M. k. 74 (plyta CD).

Jedna ze stalych klientek pozostawila na recepcji na zmianie powddki napiwek w kwocie 50,00 zl, ktéry przeznaczony
byl w polowie dla P. K. i K. K.. Powddka wpisala na liste jedynie napiwek w wysokosci 25 zl dla K. K. i taki napiwek
mu przekazala. Pozwany M. K. wyjasnil sprawe z klientka, a nastepnie przeprowadzil rozmowe z powo6dka, ktdra nie
potrafila sie wytlumaczy¢ z tej sytuacji.

Dowéd: zeznania swiadka K. K. k. 74 (plyta CD), D. Z. (2) k. 74 (plyta CD), P. K. k. 74 (plyta CD) i przestuchanie
pozwanego M. K. k. 74 (plyta CD), przestuchanie powddki k. 74 (plyta CD).

Pracownicy zglaszali skargi do pozwanego M. K. i pomagajacego mu w prowadzeniu dzialalnosSci brata P. K., ze
nie otrzymuja pozostawianych dla nich przez klientow napiwkow. Zaczeli podejrzewac¢ powodke o przywlaszczanie
napiwkow, poniewaz zdarzalo sie to wylacznie podczas jej zmiany. Pracownicy wyrazili pracodawcy zdecydowang
nieche¢ do dalszej pracy z powodka.

Dowdéd: zeznania $wiadkow L. C. k. 74 (plyta CD), K. K. k. 74 (plyta CD), G. S. k. 74 (plyta CD), D. Z. (1) k. 74 (plyta
CD), B. M. k. 74 (plyta CD), P. K. k. 74 (plyta CD), przestuchanie pozwanego M. K. k. 74 (plyta CD).

W dniu 21 marca 2013 roku pozwany M. K. wraz ze swoim bratem P. K. przeprowadzili z powddka rozmowe o
zamiarze rozwigzania z nig umowy z powodu skarg pracownikéw, a w szczegolnoéci niewyjasnionej przez powoddke,
a potwierdzonej przez pozwanego sytuacji z brakiem 25 zlotych napiwku pozostawionego przez stalg klientke dla
M. K.. Pozwany, chcac w sposoéb ugodowy zalatwi¢ sytuacje z uwagi na dobra znajomos$¢ laczaca go z teSciowa
powddki, pozostawil powodce wyboér co do trybu rozwigzania umowy — powddka mogla rozwiazaé umowe za
porozumieniem stron, albo otrzymac pismo o rozwigzaniu z nia umowy bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego
naruszenia obowigzkow pracowniczych - kradziezy napiwkow. Powddka podpisala po rozmowie z pracodawcg i jego
bratem w dniu 21 marca 2013 roku o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy za porozumieniem stron o§wiadczajac jedynie,
Ze nie wyobraza sobie dalszej wspolpracy wobec takich zarzutéw. Powddka nie podjela zadnej proby wyjasnienia
sytuacji z napiwkami ani podczas spotkania, ani poZniej. Po rozwigzaniu stosunku pracy nie rozmawiala z dawnymi
wspolpracownikami.

Dowéd: porozumienie stron z dnia 21.03.2013 1. 0 rozwigzaniu umowy k. 7

przestuchanie powédki k. 74 (plyta CD),

przestuchanie pozwanego M. K. k. 74 (plyta CD),

Powodka nie chciala rowniez o sytuacji zwigzanej ze zwolnieniem rozmawiac ze swoim mezem M. M. (1).
Dowéd: zeznania M. M. (1) k. 74 (plyta CD),

W dniu 21 marca 2013 roku pozwany wystawil §wiadectwo pracy, w ktdérym wskazal jako sposéb rozwigzania umowy
z powddka rozwiazanie za porozumieniem stron.

Dowaéd: swiadectwo pracy powddki (akta osobowe).

Powodka w dniu 22 marca 2013 r. wykonala badanie krwi z ktérego wynikalo, ze jest w ciazy. Nie udala sie tego dnia
do lekarza i nie uzyskala za§wiadczenia o stanie ciazy.



Jak wynika z za§wiadczenia lekarskiego z dnia 12 lipca 2013 roku, pow6dka na dzien wydania tego zaswiadczenia byla
w 21 tygodniu ciazy.

Dowdéd: zaswiadczenie k. 57, badania hormonalne k. 8.

Po uzyskaniu informacji o cigzy powodki, o ktora powodka i jej maz starali sie od pewnego czasu, maz powddki M. M.
(1) skontaktowat sie z pozwanym. Pozwany pogratulowal M. M. (1) i wstepnie rozwazal przyjecie powodki do pracy,
jednak po konsultacji z bratem, z uwagi na stanowisko pozostalych pracownikéw, zdecydowat o tym, ze nie przyjmie
powddki z powrotem. Podczas rozmowy z M. M. (1) nie poruszano kwestii winy lub niewinnoéci powddki, a jedynie
kwestie uprawnien z ubezpieczenia spolecznego.

Dowdéd: zeznania M. M. (1) k. 74 (plyta CD),
przeshuchanie pozwanego M. K. k. 74 (plyta CD),

Pismem nadanym pozwanemu w dniu 28 marca 2013 roku pelnomocnik powodki zlozyt o§wiadczenie o uchyleniu
sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia powohujac na dzialanie powodki pod wplywem bledu co do tresci czynnosci
prawnych, nie przedstawiajac pelnomocnictwa do zlozenia o§wiadczenia.

Dowdéd: o$wiadczenie z dnia 28.03.2013 r. k. 10
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze powddka zmienila pierwotne zgdanie pozwu o przywrodcenie do pracy i zaplate
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy na zadanie ustalenia, ze pomiedzy powddka, a pozwanym istnieje
stosunek pracy od dnia 21 marca 2013 r., a jednoczeénie zlozyla oS§wiadczenie o cofniecie pierwotnych zadan ze
zrzeczeniem sie roszczenia. Zgodnie z art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety ze zrzeczeniem sie az do wydania
wyroku wowczas nie wymaga pozwolenia strony przeciwnej. Powoddka skutecznie zlozyla oswiadczenie o cofnieciu
pozwu wobec faktu, iz postepowanie w tej czeSci stalo sie zbedne, Sad Rejonowy na podstawie art. 335 § 1 k.p.c. orzekl
jak w I punkcie wyroku i umorzy postepowanie w zakresie zadania przywrocenia do pracy i wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy.

Co do zasady, w przypadku o$§wiadczen woli zmierzajacych do rozwigzania umowy o prace, pracownik moze uchyli¢
sie od skutkow zlozonego przez niego o$wiadczenia, powolujac sie na skatalogowane w kodeksie cywilnym wady
o$wiadczen woli.

Przechodzac do roszczenia powodki nalezy zauwazy¢, ze jak wskazuje Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 marca 2002
r. (sygn. akt I PKN 156/01 OSNP 2004/5/78), roszczeniami wlaSciwymi w zwigzku ze zlozeniem o$wiadczenie o
uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli ztozonego pod wplywem bledu sa, w zaleznoéci od okolicznoéci
konkretnego przypadku, zadanie ustalenia istnienia stosunku pracy, dopuszczenia do pracy, wynagrodzenia za czas
gotowosci do pracy. W przedmiotowej sprawie powodka domaga sie ustalenia istnienia stosunku pracy od dnia
rozwigzania stosunku pracy za porozumieniem stron. W §wietle przytoczonych w pozwie okolicznos$ci faktycznych
zmiana powddztwa byla w pelni uzasadniona, albowiem gdyby powodka skutecznie — jak twierdzila - uchylita sie od
zlozonego w dniu 21.03.2013 r. o§wiadczenia woli, to jej stosunek pracy z pozwanym nigdy by nie wygasl, moglaby
zatem skutecznie domagac sie ustalenia istnienia stosunku pracy, ewentualnie réwniez dopuszczenia do pracy i
wynagrodzenia za czas gotowos$ci do pracy.

Nalezy podkresli¢, ze skuteczno$é uchylenia sie od skutkow prawnych o$wiadczenia jest uzalezniona od spelnienia
ustawowych przeslanek oraz po zachowaniu wymogoéw formalnych. Mianowicie zgodnie z art. 84 k.c., stosowanym
odpowiednio w sprawach z zakresu prawa pracy na podstawie art. 300 k.p., w razie bledu co do tresci czynnos$ci
prawnej mozna uchyli¢ sie od skutkow prawnych swego o$wiadczenia woli. Jezeli jednak o§wiadczenie woli bylto



zlozone innej osobie, uchylenie sie od jego skutkéw prawnych dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany
przez te osobe, chociazby bez jej winy, albo gdy wiedziala ona o bledzie lub mogla z latwoscia blad zauwazy¢;
ograniczenie to nie dotyczy czynno$ci prawnej nieodplatnej. Mozna powolywac sie tylko na blad uzasadniajacy
przypuszczenie, ze gdyby skladajacy o§wiadczenie woli nie dziatal pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie,
nie zlozylby o$wiadczenia tej tresci (blad istotny). Blad stanowi jedna z wad o$wiadczenia woli polegajaca na tym,
ze skladajacy je dziala pod wplywem niezgodnego z prawda wyobrazenia o rzeczywistoéci lub jej elemencie albo
pod wplywem braku takiego wyobrazenia. Kodeks cywilny, choé¢ nie definiuje pojecia bledu, okresla przestanki, od
zaistnienia ktérych zalezy mozliwo$¢ uchylenia sie od skutkéw o§wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu. Po
pierwsze, musi wystapié¢ blad co do treéci czynno$ci prawnej, po drugie, musi to by¢ blad istotny. Blad co do tresci
czynnoSci prawnej nie musi by¢ bledem co do essentialia tej czynnosci, musi jednak dotyczy¢ elementu jej tre$ci. W
orzecznictwie dopuszczono mozliwo$¢ uchylenia sie od skutkow o§wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu co
do prawa (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2003 1., IV CK 274/02, Lex nr 146440). Blad co do tresci
czynno$ci prawnej (art. 84 § 1 k.c.) moze dotyczy¢ rowniez stanu prawnego, a jego wykrycie oznacza zniesienie réznicy
miedzy stanem wyobrazanym przez skladajacego o$wiadczenie woli a stanem rzeczywistym opartym na wykladni
prawa i praktyce jego stosowania. Art. 84 § 2 k.c. formuluje definicje bledu istotnego wskazujac, ze blad jest istotny,
jezeli zachodzi taka sytuacja, ze gdyby skladajacy o$wiadczenie woli nie dzialal pod wplywem bledu i ocenial sprawe
rozsadnie, nie zlozylby o§wiadczenia tej treSci. Wchodzi tu w gre jednocze$nie subiektywna i obiektywna istotno$é
bledu (subiektywna, polegajaca na tym, ze indywidualnie pojmowany skladajacy, gdyby nie byl w bledzie, nie zlozylby
o$wiadczenia woli tej tresci, i obiektywna, polegajaca na tym, ze nie zlozylby oSwiadczenia woli tej treSci takze
ujmowany generalnie rozsadny czlowiek w jego sytuacji).

Przepis art. 84 § 1 k.c. zd. drugie okresla przestanki uchylenia sie od skutkoéw oé$wiadczenia woli zlozonego pod
wplywem bledu, jesli byto to o$wiadczenie zlozone innej osobie. W przypadku o$wiadczenia woli zlozonego innej
osobie uchylenie sie od jego skutkéw prawnych dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te
osobe, choéby bez jej winy, albo gdy wiedziala ona o bledzie lub mogla z latwoscia blad zauwazy¢. Ograniczenia te nie
dotycza jednak czynnoSci prawnej nieodplatnej. Mozliwo$¢ skorzystania z uprawnienia do uchylenia sie od skutkow
prawnych wadliwego oSwiadczenia zalezy wylacznie od decyzji sktadajacego to oéwiadczenie, druga strona nie moze
przeszkodzi¢ powstaniu skutkéw uchylenia ani tez zapobiec uniewaznieniu czynnosci prawnej (vide postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2005 r. (sygn. akt III CK 48/05).

Zachowanie wymogbéw formalnych takiego o$wiadczenia nastepuje gdy jest zlozone na piSmie, skierowane do
okres$lonego adresata w taki sposob zeby mogl zapoznac sie z jego treScig oraz powinno dotrzec do adresata w rocznym
terminie, zakreSlonym w art. 88 k.c., tak aby mogl on zapoznad sie z jego treécia (vide uchwala Sadu Najwyzszego
z dnia 6 marca 1967 r., III CZP 7/67, OSNCP 1967, nr 10, poz. 171). Uprawnienie do uchylenia sie od skutkéw
o$wiadczenia woli przystuguje wylacznie tej osobie, ktéra zlozyla dotkniete wada oswiadczenie woli, nigdy za$ drugiej
stronie czynno$ci prawnej. Uprawnienie wygasa po uplywie roku od wykrycia bledu (art. 88 § 2 k.c.).

Niewatpliwie cigza jest bardzo istotng okolicznoécia faktyczna, wplywajaca na prawa i obowigzki stron i zgodnie
z jednolitym stanowiskiem orzecznictwa, co do zasady istnieje mozliwo$¢ uchylenia sie od skutkéw oé$wiadczenia
woli zlozonego pod wplywem bledu polegajacego na niewiedzy o stanie cigzy (tak w szczeg6lnoéci Sad Najwyzszy w
orzeczeniu z 16.06.2009 r., I PK 17/2009). W $wietle brzmienia art. 84 k.c., nie wystarczy jednak ustalenie niewiedzy
o stanie ciazy, by uzna¢ wszelkie o§wiadczenia woli skladane przez niewiedzaca o stanie cigzy osobe za o§wiadczenia,
od ktorych skutkéw mozna sie ona automatycznie uchyli¢. Jak wynika z art. 84 k.c., w danej sytuacji nalezy uznac
blad za istotny, jezeli zachodzi taka sytuacja, ze gdyby skladajacy o§wiadczenie woli nie dzialal pod wplywem bledu i
ocenial sprawe rozsadnie, nie zlozylby oSwiadczenia tej tresci.

Przy dokonywaniu oceny, czy powbddka sktadajac o§wiadczenie o rozwigzaniu z nig umowy o prace za porozumieniem
stron, pozostawala w istotnym bledzie, nie wystarczyto zatem poprzestanie na ustaleniu, czy powodka skladajac
o$wiadczenie woli o rozwigzaniu umowy wiedziala o stanie cigzy, czy tez nie. Powodka byla bowiem zobowigzana
udowodnié, ze skladala sporne o$wiadczenie woli w takich warunkach, ze gdyby nie niewiedza o stanie cigzy, to
soceniajac sprawe rozsadnie”, takiego oSwiadczenia by nie zlozyla. Decydujace znaczenie dla oceny, czy powddka



uchylila sie od o$wiadczenia woli skutecznie, mial zatem caloksztalt okolicznoéci, w zwigzku z ktérymi doszlo do
rozwigzania stosunku pracy miedzy stronami.

Powodka Swiadczyla prace na stanowisku recepcjonistki, zas do jej obowiazkéw nalezalo min. odbieranie zaplaty
za wykonang usluge, odbieranie i zapisywania napiwkéw jakie Kklienci zostawili dla poszczegblnych fryzjerow i
wydawanie ich, zgodnie z zapisami, pracownikom, dla ktérych zostaly pozostawione, pod koniec dnia pracy. Jak
wynika ze spojnych, logicznych wzajemnie sie uzupelniajacych zeznan licznych przestuchanych w toku postepowania
swiadkow - L. C., K. K, G. S., D. B. M. i P. K,, na zmianie powodki dochodzilo do sytuacji, ze powodka nie
zapisywala napiwkoéw na liScie lub nie wyplacala ich fryzjerom, dla ktérych je zostawiono. Na skutek tych sytuacji
miedzy pracownikami zakladu fryzjerskiego a powddka panowala atmosfera braku zaufania. Pracownicy skladali
skargi do pozwanego i jego brata, proszgc o rozwigzanie sytuacji. W celu rozwigzania sporu pozwany i jego brat, po
potwierdzeniu u jednej z klientek wysokoS$ci pozostawionego napiwku i ustaleniu niezapisania przez nia i niewydania
pozwanemu 25 zlotych, przeprowadzili z powddka rozmowe, w ktorej poprosil o wyjasnienie sytuacji. Powodka nie
zlozyta wyja$nien. Powodka podczas przestuchania potwierdzila stanowisko strony pozwanej, ze w zaden sposob nie
probowala wyjasni¢ sytuacji i nie byla w stanie przekonujaco uzasadnié, dlaczego sie tak zachowala, skoro — jak
twierdzila — nie ponosila zadnej winy. Sad nie dal wiary powddce, ze jej reakcja, polegajaca na niepodjeciu zadnej
obrony, byta wynikiem ,,szoku”, w szczegblnos$ci wobec pozytywnego stosunku, jaki mial wobec niej pozwany, ktéry
dobrze znal jej rodzine, nie chcial — wbrew radom swojego brata — zakanczac¢ wspolpracy z powddka wreczeniem
jej zwolnienia dyscyplinarnego i liczyt na to, ze powddka bedzie w stanie jako$ sie wytlumaczyé. Powddka nie
chciala na ten temat rozmawiaé, nie podjela proby wyjaénienia sytuacji z przelozonym i os§wiadczyla, Ze nie chce by¢é
skonfrontowana ze wspdlpracownikami — dobrowolnie rezygnujac z mozliwoSci wyjasnienia watpliwosSci dotyczacych
poszczegdlnych sytuacji, kiedy to wedtug informacji od klientéw fryzjerom pozostawiono w recepcji napiwki, ktérych
pozniej nie dostali. O zaistnialej sytuacji nie chciala rowniez rozmawiaé¢ ze swoim mezem. Pozwany, pomimo
przygotowanego pisma o dyscyplinarnym rozwigzaniu umowy z powodka, z uwagi na laczaca go z teSciowg powodki
dobra znajomoé¢, zaproponowal powddce wybor miedzy rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia z powodu
ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracownikéw - kradziezy’ napiwkow (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.) - a rozwigzaniem za
porozumieniem stron (art. 30 § 1 pkt 1k.p.). Bezspornym jest fakt, ze powddka w pelni §wiadomie zlozyta oswiadczenie
0 rozwigzaniu umowy o porozumieniem stron i jak sama zeznala - nie wyobrazala sobie dalszej wspolpracy z
pozwanym w $wietle postawionych jej zarzutow.

Co wiecej — w toku procesu powodka i jej pelnomocnik wielokrotnie podkreslali w toku procesu, ze dalsze istnienie
stosunku pracy jest wazne jedynie ze wzgledu na $wiadczenia jej przystugujace z tytulu choroby i macierzynstwa, a
takze wskazywali, ze powo6dka jest na zwolnieniu i faktycznie nie wréci do pracy u pozwanego, bo nie chce u niego
wykonywacé pracy.

Strona powodowa podkreélala, ze pozwany nie przedstawil ,jednoznacznych” dowodéw na to, ze powodka
dopuscila sie kradziezy napiwkéw. Nalezy jednak pamietac, ze powoddka nie zostala zwolniona przez pozwanego
dyscyplinarnie, a niniejszy proces nie byl procesem majacym na celu ustalenie prawdziwosci przyczyny zwolnienia
w postaci dopuszczenia sie przez pracownika kradziezy. W takim wypadku ciezar dowodu, tj. obowigzek wykazania
prawdziwo$ci przyczyny zwolnienia, spoczywalby niewatpliwie na pracodawcy. Do dyscyplinarnego zwolnienia
powodki, z uwagi na decyzje samej powodki, jednak nie doszlo, pozwany nie byla zatem zobowigzany do wykazania,
ze powoddka dopudcila sie kradziezy napiwkoéw, i ze gdyby zostala zwolniona dyscyplinarnie z powodu kradziezy
napiwkow, to podana w rozwigzaniu umowy przyczyna w postaci kradziezy bylaby prawdziwa. W stanie faktycznym
niniejszej sprawy powodka zlozyla dobrowolnie o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy za porozumieniem stron i to ona,
w celu uchylenia sie od skutkow tego o§wiadczenia, winna byla wykazaé w toku niniejszego procesu, ze miato to miejsce
w takiej sytuacji, ze powddka, nie dzialajac pod wplywem bledu i oceniajac sprawe rozsadnie, nie zlozytaby takiego
o$wiadczenia.

Zdaniem Sadu Rejonowego powddka nie dosé, ze okolicznosci tej nie wykazala, to nie dopelila nawet formalnych
wymogow o$wiadczenia o uchyleniu sie od o§wiadczenia zlozonego pod wplywem bledu o stanie ciazy. O$wiadczenie z
dnia 28 marca 2013 r. zostalo zlozone w przepisanym terminie z zachowaniem formy pisemnej jednakze zlozone przez



osobe do tego nie umocowana — zlozyt je aplikant radcowski z upowaznienia pelnomocnika powodki. Pelnomocnik
powodki posiada jedynie pelnomocnictwo procesowe, udzielone na podstawie art. 88 k.p.c. i 91 k.p.c., zawierajace
umocowanie do prowadzenia spraw przed wszystkimi sgdami powszechnymi i organami postepowan, ktére to
nie obejmuje umocowania do skladania o$wiadczen woli o charakterze materialnoprawnym, co strona pozwana
zakwestionowala. Nalezalo zatem przyjaé, ze o$wiadczenie z dnia 28.03.2013 r. zostalo zlozone przez osobe nie
posiadajaca umocowania do zlozenia go w imieniu powddki. Po wtére do o§wiadczenia nie zalaczono zaswiadczenia
lekarskiego o stanie ciazy. Skoro powodka kolejnego dnia po zwolnieniu poszla na badania, a wczeéniej — co bylo
bezsporne — starala sie z mezem o dziecko, to watpliwosci zglaszane przez strone pozwang, ze powddka mogla
juz wezesniej, w szezegolnosci w dniu 21.02.2013 r., wiedzie¢ o pozostawaniu w stanie cigzy, wydaja sie czeSciowo
uzasadnione. Nalezy podkresli¢, ze powodka dopiero w toku procesu przedstawila zaswiadczenie o stanie ciazy wydane
przez lekarza, wezeéniej za$ takiego zaswiadczenia bytemu pracodawcy nie przedlozyla.

Wreszcie — jak szeroko opisano wyzej — powodka nie wykazala w toku procesu, nawet przy zalozeniu, ze rzeczywiscie
nie wiedziala o stanie ciazy w dniu 21.03.2013 r., Ze gdyby o tym wiedziala i oceniala sprawe rozsadnie (art. 84 k.c.),
to nie zlozylaby oswiadczenia o rozwiazaniu umowy za porozumieniem stron w takich okolicznoS$ciach faktycznych, w
jakich je skladala. Z mozliwoS$cia skutecznego uchylenia sie od o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy za porozumieniem
stron zlozonego pod wplywem bledu co do stanu cigzy mielibySmy do czynienia przykladowo w sytuacji, gdyby
powddka znalazla nowa prace, ktora chcialaby podjaé, jednak poczatkowo mialaby pracowaé na podstawie umowy
na okres prébny. Wéwczas wiedza o stanie cigzy mialaby zasadnicze znaczenie dla podejmowanej przez nia decyzji.
W niniejszej za$ sprawie powddka, postawiona przed ciezkimi zarzutami, ze dopuszczala sie kradziezy, odmowila
jakichkolwiek wyjasnien, nie podjela obrony, nie chciala rozmawiac ze wspolpracownikami i swobodnie zdecydowala,
ze nie chce kontynuowac zatrudnienia u pozwanego, korzystajac z pozostawionej jej mozliwoS$ci rozwigzania umowy za
porozumieniem stron z uwagi na kontakty towarzyskie jej pracodawcy z jej teSciowa. Nalezy podkresli¢, ze nawet dla
osoby w ciazy, nieporoéwnanie korzystniejsze jest rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron, nizli zwolnienie
dyscyplinarne, w szczegdlno$ci oparte na zarzucie kradziezy. Prawo pracy zapewnia bardzo szeroka ochrone kobiet
w ciazy, ale w sytuacji ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych, ich ochrona ustepuje ochronie prawa
pracodawcy do rozwigzania umowy z osoba, ktora dopuszcza sie ciezkich naruszen. Dopiero podczas przestluchania
przed Sadem powddka, na pytanie Przewodniczacego podjela probe obrony przed zarzutami, wskazujac, ze by¢ moze
klienci klamali, ze zostawiaja napiwki, przyznajac, ze by¢ moze zle sie zachowala nie podejmujac préby zlozenia
wyjasnien i uzasadniajac to pozostawaniem w szoku z uwagi na rodzaj postawionych jej zarzutéw. Wyjasnienia
powodki Sad uznal za niewiarygodne w $wietle jej dotychczasowego postepowania, a w szczegblnosci wobec faktu,
ze powodka nie podjela proby wyjasnienia sytuacji nawet w p6zniejszych dniach, kiedy ewentualny stan wzburzenia
zarzutami minal, a swoje stanowisko procesowe i wysuniete roszczenia uzasadniala jedynie potrzeba uzyskania
$wiadczen socjalnych wynikajacych ze stosunku pracy.

Zwazywszy na powyzsze Sad orzekl jak w punkcie IT wyroku.

O kosztach Sad jak w punkcie III wyroku orzekl majac na wzgledzie art. 102 k.p.c. zgodnie w wypadkach szczegdlnie
uzasadnionych, sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztéw albo nie obcigzaé jej w ogdle kosztami.
Powyzsze znalazlo oparcie w wieku powoda, charakterze sprawy, faktu, iz powodka jest osoba bezrobotna i pozostajaca
na utrzymaniu meza.

W pkt IV sentencji wyroku nieuiszczonymi kosztami sgdowymi Sad na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. obciazyl Skarb
Panstwa, majac na uwadze, ze zgodnie z dyspozycja art. 98 k.p.c. nie ma podstaw do obcigzenia nieuiszczonymi
kosztami sgdowymi strony wygrywajgcej sprawe — w niniejszej sprawie pozwanego - za§ powodka, ktéra sprawe
przegrala, byla zwolniona od kosztéw sadowych z mocy ustawy.

Z uwagi na powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

SSR:/-/ A. C.-K.



Zarzqdzenie

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powodki.



