Sygn. akt X P (Pm) 473/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2013 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia we Wroclawiu, Wydziat X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Agata Maslowska

Protokolant: Iwona Markiewicz

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2013 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych, Oddzial we W.

przeciwko P. G.

o zwrot nienaleznego §wiadczenia

I. zasqdza od pozwanego P. G. na rzecz strony powodowej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych,
Oddziat we W. kwote 3.048,61 zl (slownie: trzy tysiqce czterdziesci osiem zlotych szesédziesiqgt jeden
groszy) z ustawowymi odsetkami od 26 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty;

II. zasgdza od pozwanego P. G. na rzecz strony powodowej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych,
Oddzial we W. kwote 450 zl tytulem kosztéow procesu;

III. nakazuje pozwanemu P. G., aby uiscil na rzecz Skarbu Panstwa

(kasa Sqdu Rejonowego dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu) kwote 153 zl
(slownie: sto piecédziesiqt trzy zlote) tytulem oplaty sqdowej od pozwu, od ktorej
strona powodowa byla z mocy ustawy zwolniona.

Sygn. akt XP (Pm) 473/13

UZASADNIENIE

Pozwem z 14 maja 2013 r. (k.2-3) strona powodowa Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. wniosla o
zasadzenie na swojg rzecz od pozwanego P. G. kwoty 3.048,61 zl z odsetkami ustawowymi od 26 stycznia 2013 r.
do dnia zaplaty oraz kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanymi. Strona powodowa wskazala, ze
pozwany byl zatrudniony u niej od 1996 r., poczatkowo jako starszy referent, a od 2000 r. jako inspektor kontroli
ZUS. W czasie kontroli rozliczenia delegacji pozwanego strona powodowa stwierdzila, ze w okresie od 2010 r. do
pazdziernika 2012 r. pozwany wielokrotnie rozliczal podréz stuzbowa pomimo nieprzeprowadzenia we wskazanych
dniach kontroli u platnika skladek. Dyrektor Oddzialu zwrocit sie 0 odwolanie pozwanego ze stanowiska inspektora
kontroli z uwagi na utrate nienagannej opinii przez pracownika. W dniu 21 stycznia 2013 r. pozwany zostal odwolany ze
stanowiska. Strona powodowa wskazala, ze wadliwie naliczone koszty diet i przejazdéw sa naleznoSciami nienaleznie



pobranymi i jako takie podlegaja zwrotowi. Pozwany dwukrotnie zostal wezwany do ich zaplaty, w dniu 16 stycznia
2013 r. doreczono mu ponadto note ksiegowa. Pomimo tego pozwany nie uregulowal spornych naleznosci.

W odpowiedzi na pozew (k.167-173) pozwany P. G. wnibsl o oddalenie powodztwa w calosci. Podniost zarzut
przedawnienia roszczen strony powodowej, powolujac sie na wynikajacy z art. 291 § 2 k.p. roczny termin
przedawnienia. Wskazal, ze skladal comiesieczne harmonogramy dzialan, akceptowane przez pracodawce, zatem
strona powodowa nie moze podnosi¢, ze powziela wiedze o dzialaniach pozwanego dopiero w czasie analizy statystyki.
Pozwany zarzucil ponadto, ze strona powodowa nie poniosta zadnej szkody wskutek jego dzialan, gdyz to sam pozwany
ponosil szkode przez to, ze aby wykonywac prawidlowo swe obowiazki, musial korzystac¢ ze swojego prywatnego
samochodu oraz doptaca¢ do jego uzytkowania. Wskazal, ze do 2008 r. fikeyjnie rozliczano podréze stuzbowe wedtug
kosztow biletéw PKP/PKS, mimo ze w praktyce pracownicy korzystali z prywatnych samochodéw. Od marca 2007 .
wprowadzono mozliwo$¢ rozliczania przejazdéw prywatnym samochodem, ale stosowane przez pracodawce stawki
nie odpowiadaly realnym kosztom albo wystarczaly tylko na pokrycie kosztow zuzytego paliwa. W tej sytuacji, zdaniem
pozwanego, zadanie strony powodowej jest sprzeczne z art. 8 k.p. Pozwany wskazal tez, ze nie mozna przyjac, ze
nie przebywal na delegacji w czasie przerwy w kontroli, gdyz czesto przerwa sluzyla zgromadzeniu dokumentacji
lub usunieciu nieprawidlowosci, tak aby mozliwe bylo zakonczenie kontroli w ustawowym terminie i unikniecie
konieczno$ci dokonywania korekt. Pozwany wyjasnit w zwigzku z tym, ze uzasadnione byly kontakty platnika z
inspektorem w czasie przerwy.

W piémie z 15 lipca 2013 r. (k.185-187) strona powodowa podniosla, ze pozwany wyrzadzil jej szkode umy$lnie, w
zwigzku z czym termin przedawnienia jej roszczen okre$laja przepisy kodeksu cywilnego, zgodnie z art. 291 § 3 k.p.
Odnoénie wizyt u platnika w czasie przerwy strona powodowa podkreélila, ze prawidlowe postepowanie w takich
wypadkach wymagalo wznowienia kontroli i w razie stwierdzenia dalszych brakow w dokumentacji — ponownego jej
przerwania po przeprowadzeniu czynnoSci u platnika.

Pismem z 17 wrzeSnia 2013 r. (k.307-310) pozwany zarzucil, ze strona powodowa nie wykazala wysoko$ci swego
roszczenia, za$ jej zadania oparte sa wylacznie na przypuszczeniach, ze pozwany nie odbywal w konkretnych dniach
podrozy stuzbowych. Pozwany zarzucil, ze strona powodowa nie sprawdzila, czy w pozwany jezdzit do platnika skladek
w trakcie przerwy w kontroli. Zdaniem pozwanego nie jest prawda, ze inspektor kontroli byt delegowany tylko w
sprawie prowadzenia czynnos$ci kontrolnych sensu stricto.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany P. G. byl zatrudniony przez strone powodowga Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. od 2 wrze$nia
1995 1., poczatkowo na stanowisku starszego referenta, a nastepnie specjalisty. Z dniem 1lipca 2000 r. Prezes Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych powolal powoda, na podstawie art. 93 ust 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych, na stanowisko inspektora kontroli. Pozwany z dniem 28 lipca 2011 r. zostal pracownikiem
Wydzialu Kontroli Platnikow Skltadek Oddziatu ZUS we W..

Dowody:
+ dokumenty w aktach osobowych pozwanego (dotaczonych do akt tut. Sadu o sygn. IV P 125/13)

Gdy inspektor kontroli przeprowadza czynnoéci kontrolne poza W., wystawiane jest dla niego polecenie wyjazdu
stuzbowego w celu kontroli, w oparciu o przygotowany przez inspektora kontroli harmonogram miesieczny pracy.
Polecenie nie dotyczy konkretnej, oznaczonej podrozy stuzbowej, lecz calego miesiagca. Po zakonczeniu miesigca
inspektor przedstawia rozliczenie delegacji, ze wskazaniem miejsca wykonywania czynno$ci, daty i czasu trwania
czynno$ci. Rozliczenie kontrolowane jest pod wzgledem formalnym i merytorycznym. Kontrola merytoryczna
polega na poréwnaniu rozliczenia z udzielonym pracownikowi upowaznieniem do przeprowadzenia kontroli i jego
harmonogramem pracy. W spornym okresie nie bylo poddawane kontroli to, czy wyjazd stuzbowy w ramach
danej kontroli byl uzasadniony podejmowanymi czynnoSciami kontrolnymi, gdyz to inspektor kontroli decyduje
o terminach i sposobie podejmowania czynno$ci, za§ dokumentujacy je protokol kontroli przekazywany jest po



zakonczeniu kontroli, nie za§ po zakonczeniu danego miesiaca lub konkretnego wyjazdu stuzbowego. W zwiazku z
tym w chwili dokonywania kontroli rozliczenia delegacji pracodawca nie dysponuje protokotem kontroli i nie moze go
skonfrontowa¢ z informacjami wskazanymi w protokole; nie posiada w zwigzku z tym m.in. wiedzy odnoénie tego, czy
w kontroli ma miejsce przerwa. Z uwagi na nieprawidlowosci wykryte w rozliczeniach pozwanego obecnie kontrola
merytoryczna rozliczen delegacji obejmuje réwniez weryfikacje tych rozliczen w oparciu o akta kontroli.

Poczatkowo przejazdy stuzbowe odbywane mialy by¢ transportem kolejowym lub autobusowym. Rozliczenie delegacji
nie wymagalo przedstawienia zakupionych biletéw, w zwigzku z czym pracownicy czesto korzystali z prywatnych
samochodow, rozliczajac koszty wyjazdu wedtlug cen biletéw komunikacji zbiorowej. Od kilku lat dopuszczalne bylo
ponadto rozliczanie kosztoéw przejazdéw prywatnym samochodem. Stawka za 1 km przebiegu pojazdu byla nizsza od
stawki maksymalnej wynikajacej z rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 25 marca 2002 r. w sprawie warunkéw
ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celow stuzbowych samochodéw osobowych,
motocykli i motorower6éw niebedacych wlasnoscia pracodawcy. Inspektorzy kontroli mogli samodzielnie zadecydowaé
z jakiego Srodka transportu chca korzystaé i czy chcg rozlicza¢ podréz stuzbowa wedlug rzeczywistych kosztoéw
przejazdu komunikacja zbiorowa, czy tez wedlug zryczaltowanych stawek za przejazdy samochodem prywatnym.

Pozwany nie korzystal z przejazdow komunikacja zbiorowa i od chwili, gdy bylo to mozliwe, rozliczal sie wedlug zasad
dotyczacych kosztow przejazdu samochodem prywatnym.

Dowody:
« zarzadzenie nr 28 Prezesa ZUS z 4.05.2011 1. (k.5)
« zarzadzenie nr 19 Dyrektora Oddziatu ZUS we W. z 5.05.2010 1. (k.6)
« zarzadzenie nr 31 Dyrektora Oddzialu ZUS we W. z 14.12.2009 1. (k.7)
« kopie polecen wyjazdow stuzbowych wraz z rachunkami i rozliczeniami podroézy stuzbowych (k.16-97)
« zeznania T. M. (k.183)
 czeSciowo: zeznania A. L. (k.317)
 czeSciowo: zeznania G. T. (k.317)
« czeSciowo: przestuchanie P. G. w charakterze pozwanego (k.324)

Od 7 marca 2009 r. obowigzuje u strony powodowej procedura ,, Tryb przeprowadzania kontroli platnikow skladek
bedacych przedsiebiorcami”. Zgodnie z ta procedura, przerwa w czasie trwania kontroli moze nastapi¢ z powodu
nieobecno$ci kontrolowanego platnika sktadek lub osoby upowaznionej do reprezentowania, jezeli ich obecno$¢ jest
konieczna do kontynuowania czynnosci kontrolnych; niedostarczenie na wezwanie inspektora kontroli dokumentow
w wyznaczonym terminie traktuje sie jako nieobecno$¢ platnika skladek stanowigca przeszkode do kontynuowania
czynnoéci kontrolnych. Przerwa trwa do chwili ustapienia jej przyczyn. Okres przerwy nie jest wliczany do czasu
trwania kontroli. W okresie przerwy inspektor kontroli Zakladu nie moze wykonywaé czynno$ci kontrolnych w
stosunku do kontrolowanego platnika skladek. Kontynuowanie czynno$ci kontrolnych po przerwie poprzedza sie
powiadomieniem o wznowieniu czynnosci kontrolnych oraz wpisuje do ksigzki kontroli.

Dowody:
+ kopia pisma z 5.03.2009 r. (k.287-288)

« kopia procedury , Tryb przeprowadzania kontroli platnikow skladek bedacych przedsiebiorcami” (k.289-306)



Z uwagi na to, ze przeprowadzanie czynnoSci kontrolnych stanowi ingerencje w swobode dzialalno$ci kontrolowanych
przedsiebiorcow, nie jest dopuszczalne przeprowadzanie przez inspektora kontroli czynno$ci w siedzibie platnika
w okresie przerwy, polegajacych na sprawdzaniu, ocenianiu czy tez aprobowaniu dzialan platnika, jak rowniez na
kontrolowaniu jego dokumentacji i w inny sposob wplywaniu na przedsiebiorstwo platnika. Incydentalnie zdarza sie,
ze platnik kontaktuje sie z inspektorem kontroli w czasie przerwy, aby uzgodni¢ zakres koniecznej do przygotowania
dokumentacji czy tez termin wznowienia czynno$ci, nie ma jednak w ZUS praktyki przyjezdzania przez inspektoréw
kontroli do platnika w czasie przerwy w kontroli w celu pomagania platnikowi w kompletowaniu dokumentacji i
udzielania mu wyjasnienn odno$nie prawidlowego sposobu przygotowania sie do dalszych czynnoéci kontrolnych.
Takie czynno$ci nie naleza do obowiazkow inspektoréw kontroli i nie s objete poleceniami wyjazdow stuzbowych.

Dowody:
» zeznania T. M. (k.183)
« czeSciowo: zeznania A. L. (k.317)
 cze$ciowo: zeznania G. T. (k.317)
« przeshuchanie J. R. (1) w charakterze strony powodowej (k.324)

Zdarza sie natomiast, ze inspektor podejmuje probe osobistego doreczenia platnikowi zawiadomienia o wznowieniu
kontroli i préba ta jest bezskuteczna. Wowczas wyjazd do siedziby platnika formalnie ma miejsce w czasie przerwy
w kontroli.

Dowody:
« zeznania A. L. (k.317)
» zeznania G. T. (k.317)

W grudniu 2012 r. przelozony pozwanego T. M. otrzymal od Gléwnego Inspektora Kontroli polecenie dokonania
kontroli pracy podleglych mu inspektoréw kontroli, w tym weryfikacji rozliczen z tytulu podrézy shuzbowych.
Dokonano sprawdzenia dokumentacji dotyczacej pierwszych dwudziestu inspektoréw kontroli, wybranych wedlug
kolejnosci alfabetycznej, za ostatnie trzy miesiace pracy. W przypadku pozwanego wykryto przypadki rozliczania
wyjazddw stuzbowych do platnikow w czasie przerw w kontroli. Taka sytuacja wystapila tylko u pozwanego. W zwiazku
z wykrytymi nieprawidlowo$ciami skontrolowano rozliczenia podrdzy stuzbowych pozwanego za wezeéniejszy okres,
obejmujacy lata 2010-2012.

Dowody:
» zeznania T. M. (k.183)

Pozwany P. G. przeprowadzal w latach 2010-2012 szereg kontroli, wiazacych sie z koniecznoscia wyjazdoéw stuzbowych
poza W..

Kontrola o numerze (...) dotyczylta platnika (...) (miejsce przeprowadzenia kontroli: K.). W okresie od 24 marca 2010
r. do 27 czerwca 2010 r. miata miejsce przerwa w kontroli.

Kontrola o numerze (...) dotyczyla platnika (...) sp. z 0.0. (miejsce przeprowadzenia kontroli: K.). W okresie od 10
do 30 maja 2010 r. miala miejsce przerwa w kontroli.

Kontrola o numerze (...) dotyczyla platnika (...) (miejsce przeprowadzenia kontroli: S.). W okresie od 5 maja 2010 r.
do 19 stycznia 2011 r. miala miejsce przerwa w kontroli.



Kontrola o numerze (...) dotyczyla platnika (...) Sp. j. (miejsce przeprowadzenia kontroli: S.). W okresie od 13 listopada
2010 r. do 22 maja 2011 r. miala miejsce przerwa w kontroli.

Kontrola o numerze (...) dotyczyla platnika (...) (miejsce przeprowadzenia kontroli: S.). W okresie od dnia 2
pazdziernika 2010 r. do 28 grudnia 2010 r. miala miejsce przerwa w kontroli.

Kontrola o numerze (...) dotyczyla platnika (...) s.c. K. A., S. M. (miejsce przeprowadzenia kontroli: S.). Trwala ona
od 11 pazdziernika 2010 r. do 26 pazdziernika 2010 r.

Kontrola o numerze (...) dotyczyta platnika (...)(miejsce przeprowadzenia kontroli: W.). W okresie od dnia 16 lutego
2011 r. do 22 maja 2011 r. miala miejsce przerwa w kontroli.

Kontrola o numerze (...) dotyczyla platnika (...)(miejsce przeprowadzenia kontroli: S.). W okresie od 20 wrzesnia 2011
r. do 18 pazdziernika 2011 r. miala miejsce przerwa w kontroli.

Kontrola o numerze (...) dotyczyla platnika P. W. (miejsce przeprowadzenia kontroli: K.). W okresie od 14 grudnia
2011 1. do 6 sierpnia 2012 r. miala miejsce przerwa w kontroli.

Kontrola o numerze (...) dotyczyla platnika (...) sp. z 0.0. (miejsce przeprowadzenia kontroli: S.). W okresie od 19
lutego 2012 r. do 24 lutego 2012 r. miala miejsce przerwa w kontroli.

Kontrola o numerze (...) dotyczyla platnika (...)(miejsce przeprowadzenia kontroli: S., P.). W okresie od 20 czerwca
2012 r. do 11 wrze$nia 2012 r. miala miejsce przerwa w kontroli.

Kontrola o numerze (...) dotyczylta platnika (...)(miejsce przeprowadzenia kontroli: M.). W okresie od 24 maja 2012
r. do 8 listopada 2012 r. oraz od 20 listopada 2012 r. do 6 grudnia 2012 r. miala miejsce przerwa w kontroli.

Dowody:
+ kopie polecen wyjazdow stuzbowych wraz z rachunkami i rozliczeniami podroézy stuzbowych (k.16-97)
+ kopie protokoléw kontroli (k.111-162)
« rozliczenie czasu pracy (k.189-197)
« harmonogram pracy pozwanego w okresie 2010-2012 (k.198-280)

W ramach delegacji o nr (...) pozwany rozliczyl wyjazdy stuzbowe w dniach 25-26 marca 2010 r., 29-21 marca 2010
r. do K. w ramach kontroli (...).

W ramach delegacji o nr (...) pozwany rozliczyt wyjazdy stuzbowe w dniach 1, 2, 6, 9, 12, 15, 16, 20 i 21 kwietnia 2010
r. do K. w ramach kontroli (...).

W ramach delegacji o nr (...) pozwany rozliczyt wyjazdy stuzbowe w dniach 10, 11, 13, 14, 24, 251 28 maja 2010 r. do
K. w ramach kontroli (...) oraz w dniach 17-211i 26-27 maja 2010 r. do S. w ramach kontroli (...).

W ramach delegacji o nr (...) pozwany rozliczyl wyjazdy stuzbowe w dniach 1, 2, 7, 8 czerwca 2010 r. do K. w ramach
kontroli (...).

W ramach delegacji o nr (...) pozwany rozliczyl wyjazdy stuzbowe w dniach 5i 29 pazdziernika 2010 . do S. w ramach
kontroli (...)1 (...).

W ramach delegacji o nr (...) pozwany rozliczyl wyjazd stuzbowy w dniu 29 listopada 2010 r. do S. w ramach kontroli

(...).



W ramach delegacji o nr (...) pozwany rozliczyl wyjazdy stuzbowe w dniach 27, 28 i 31 grudnia 2010 r. do S. w ramach
kontroli (...)1 (...).

W ramach delegacji o nr (...) pozwany rozliczyt wyjazdy stuzbowe w dniach 3, 4, 101 14 stycznia 2011 1. do S. w ramach
kontroli (...).

W ramach delegacji o nr (...), (...)i (...) pozwany rozliczyl wyjazdy stuzbowe w dniach 11, 15 i 16 marca 2011 r., 13,
18, 20 i 21 kwietnia 2011 r. oraz 6 i 9 maja 2011 r. do W. w ramach kontroli (...).

W ramach delegacji o nr (...)1 (...) pozwany rozliczyl wyjazdy stuzbowe w dniach 20-22 i 30 wrze$nia 2011 r. oraz 4,
71 17 pazdziernika 2011 r. do S. w ramach kontroli (...).

W ramach delegacji o nr (...), (...)i (...) pozwany rozliczyl wyjazdy sluzbowe w dniach 14 i 21 grudnia 2011 r., 2
stycznia 2012 r. oraz 10 kwietnia 2012 r. do K. w ramach kontroli (...).

W ramach delegacji o (...) pozwany rozliczyt wyjazdy stuzbowe w dniach 20-21 lutego 2012 r. do S. w ramach kontroli

(...).

W ramach delegacji o nr (...)i (...) pozwany rozliczyl wyjazdy stuzbowe w dniach 20-21i 25-28 czerwca 2012 r. oraz
2-6 lipca 2012 r. do S. w ramach kontroli (...). Ponadto w ramach delegacji o nr (...) powod rozliczyl wyjazdy stuzbowe
w dniach 91i 11 lipca 2012 r. do M. w ramach kontroli (...).

W ramach delegacji o nr (...) pozwany rozliczyt wyjazdy stuzbowe w dniach 3 sierpnia 2012 r. do M. w ramach kontroli
(...) iw dniach 14 i 16 sierpnia 2012 r. do P. w ramach kontroli (...).

Z tytulu delegacji o numerach (...), (...), (...), (..), (...), (...), (), (), (L), (), Gy (o), Gl Cll)y (Gl (),
(...), (..), (..)1i (...) pozwany pobrat swiadczenia w tacznej kwocie 3.048,61 zl, zwigzane z wyjazdami do ptatnikow
w okresie przerwy w kontroli.

Dowody:
+ wyliczenie nienaleznych kwot (k.14-15)
« kopie polecen wyjazdow stuzbowych wraz z rachunkami i rozliczeniami podroézy stuzbowych (k.16-97)

W dniu 4 grudnia 2012 r. zobowigzano pozwanego do zlozenia w terminie do 10 grudnia 2012 r. szczegblowych
pisemnych wyjasnien w sprawie wyszczegdlnionych w piSmie z 4 grudnia 2012 r. watpliwo$ci w zakresie dokonanych
przez powoda rozliczen z tytulu prowadzonych czynnosci stuzbowych.

Dowody:
+ kopia pisma z 4.12.2012 r. (k.109-110)

W dniu 10 grudnia 2012 r. pozwany zlozyt pisemne wyja$nienia, dotyczace rozliczenia delegacji w okresie przerw w
kontroli u platnikow skladek.

W odniesieniu do platnika o numerze NIP (...) (tj. P. W.) wskazal, ze w okresie przerwy podejmowal proby
ponownego rozpoczecia kontroli, ale wobec stwierdzenia, ze nie skompletowano wszystkich dokumentéw odstepowal
od wznowienia czynno$ci kontrolnych. Pozwany o§wiadczyl, ze rozliczajac czas delegacji na podstawie notatek przez
niedopatrzenie rozliczyt 8 godzin.

W odniesieniu do platnika o numerze NIP (...) (tj. (...)) wskazal, ze 3 dni przypadajace w czasie przerwy rozliczone
zostaly w delegacjach, gdyz w dniach tych prébowat podjaé czynnosci kontrolne pod warunkiem uzupelnienia w catoéci
przez platnika dokumentacji.



W odniesieniu do platnika o numerze NIP (...) (1j. (...)) wskazal, Ze nie wyklucza, ze moglo dojé¢ do omylkowego
wykazania delegacji w okresie przerwy, w szczeg6lno$ci 8 godzin pracy w terenie.

Dowody:
» kopia wyjaénien pozwanego z 10.12.2012 r. (k.103-104)

W dniu 17 grudnia 2012 r. zobowigzano pozwanego do zlozenia w terminie do 21 grudnia 2012 r. szczegbdlowych
pisemnych wyjasnienn w sprawie stwierdzonych watpliwo$ci w zakresie dokonanych przez powoda rozliczen delegacji.
Wskazano miedzy innymi, ze powdd rozliczal delegacje stuzbowe w okresach przerw w kontroli w firmach: (...), (...),
(...)Sj., (.0, .), (.., (...)sp.zo.0., (..)s.c., (...)sp.zo.o.

Dowody:
+ kopia pisma z 17.12.2012 r. (k.106-108)

W dniu 21 grudnia 2012 r. pozwany ponownie zlozyl pisemne wyjasnienia, dotyczace rozliczenia delegacji. Co
do wiekszosci kontrolowanych platnikow skazal, ze trudno mu sie odnie$é precyzyjnie do konkretnych dat. Jesli
chodzi o platnikéw (...), (...) i (...) pozwany wskazal, ze celem przerwy w kontroli bylo uzupelienie dokumentacji.
Dokumentacja byla dostarczana w trakcie kontroli, ale byta niekompletna, w zwigzku z czym kontroli nie wznawiano.
W odniesieniu do platnika (...) Sp. J. wyjasnil, ze byly duze problemy ze skontaktowaniem sie z platnikiem, a
takze ze przez blad rozliczono 8 godzin. Odnoénie platnikéw (...), (...) oraz (...) sp. z 0.0., pozwany o$wiadczyl,
ze w trakcie przerwy kompletowano dokumentacje i platnicy kontaktowali sie z nim wielokrotnie w tej sprawie.
Podobne wyjasnienie dotyczylo (...) Sp. z 0.0. co do ktorej pozwany wskazal, ze w czasie przerwy nastepowal kontakt
z platnikiem. Z kolei co do platnika (...) s.c. pozwany przyznal, Ze nie jest w stanie wyjaénic zaistnialej sytuacji,
gdyz wskazana data przypada juz po zakonczeniu kontroli. Wyrazil przypuszczenie, ze by¢ moze nastapit blad albo
sporzadzano aneks. Pozwany wskazal ponadto ogolnie, ze delegacje w okresie przerwy byly rozliczane, gdyz platnicy
oczekiwali wspolpracy przy usuwaniu nieprawidlowosci w dokumentacji. Ponadto czynnoéci w czasie przerwy mialy
umozliwi¢ unikniecie w przyszlosci konieczno$ci dokonywania korekt. Pozwany powolal sie rowniez na to, ze do konca
2007 1. rozliczenia kosztéw podrézy stuzbowych byly fikcyjne, a w péZniejszym okresie, do listopada 2011 r., stawki
stosowane przez pracodawce nie wystarczaly na pokrycie kosztéw paliwa. W zwigzku z tym zdaniem pozwanego nie
odni6st on zadnych korzyéci, przeciwnie — ponosil koszty finansowe w zwigzku z wykonywanymi obowiazkami.

Dowody:
« kopia wyjaénien pozwanego z 21.12.2012 r. (k.102-103)

W dniu 17 stycznia 2013 r. skierowany zostal do Prezesa ZUS wniosek w sprawie odwolania pozwanego ze stanowiska
inspektora kontroli Zakladu na podstawie art. 93 ust. 4 pkt 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych. W uzasadnieniu wniosku wskazano, ze pozwany wielokrotnie dokonywat rozliczenia polecenia wyjazdu
stuzbowego pomimo nie przeprowadzenia kontroli u platnika sktadek i pobral z tego tytulu nieprzystugujacy mu zwrot
kosztow podrozy stuzbowych w wysokosci 3.048,64 zt. O odwolanie powoda zwrdcil sie do Gléwnego Inspektora
Kontroli ZUS w dniu 10 stycznia 2013 r. Dyrektor Oddzialu ZUS we W..

Dowody:
+ kopia pisma z 17.01.2013 1. (k.13)
 kopia pisma z 10.01.2013 r. (k.99)

Z dniem 30 stycznia 2013 r. pozwany zostal odwolany na podstawie art. 93 ust. 4 pkt 2 ustawy z 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych ze stanowiska inspektora kontroli Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych.



Rozwigzanie stosunku pracy nastagpilo z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry uplynat 30
kwietnia 2013 r. W okresie wypowiedzenia pozwany zostal zwolniony z obowiazku §wiadczenia pracy.

Dowody:
 kopia pisma z 21.01.2013 . (k.98)
 kopia pisma z 23.01.2013 r. (k.101)
 kopia pisma z 29.01.2013 r. (k.100)

W dniu 16 stycznia 2013 r. powodowi wreczono note ksiegowa nr (...) z 11 stycznia 2013 r., informujaca go o obciazeniu
go kwota 3.048,61 zt z tytulu niestusznie pobranych naleznos$ci pracowniczych, dotyczacych delegacji stuzbowych,
zwiazanych z kontrola platnikow skladek. Powdd zostal pouczony o obowiagzku przekazania tej kwoty w terminie 14
dni od wystawienia noty na rachunek bankowy pracodawcy.

Pismami z 30 stycznia 2013 r. i 18 lutego 2013 r. pozwany zostal wezwany przez strone powodowa do zaplaty kwoty
3.048,61 z. Powdd odebral te pisma 1 lutego 2013 r. i 21 lutego 2013 r.

Dowody:
+ kopia pisma z 18.02.2013 r. z potwierdzeniem odbioru (k.8)
« kopia pisma z 30.01.2013 r. z potwierdzeniem odbioru (k.9)
 kopia noty ksiegowej nr (...) z 11.01.2013 r. (k.11)

Pozwany nie uiScit zadanej kwoty na rzecz strony powodowej.

bezsporne

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo podlegalo uwzglednieniu w catoSci.

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil w oparciu o przedstawione dowody z dokumentéw, w tym akta osobowe
pozwanego, kopie dokumentacji dotyczacej rozliczenia podrdzy stuzbowych pozwanego, kopie harmonograméw pracy
i polecen wyjazdow, kopie protokoléw kontroli. Cze$ciowo Sad opart sie réwniez na zeznaniach swiadkéw T. M., A.
L.iG. T., ktére w przewazajgcej mierze byly zgodne i spdjne. W szczegbdlno$ci w zblizony sposob swiadkowie opisali
procedure rozliczania podrozy stuzbowych u strony powodowej oraz zakres dokonywanej kontroli rozliczen. Zeznania
te byly tez zblizone w zakresie opisu ewentualnych czynnosci inspektora kontroli w czasie przerwy w kontroli, z tym
zastrzezeniem, ze $wiadkowie wskazani przez pozwanego teoretycznie dopuszczali mozliwo$¢ zajécia sytuacji opisanej
przez pozwanego, zaé jego przelozony zdecydowanie zaprzeczyl, aby byla ona dopuszczalna. Swiadkowie zgodnie
wskazali jednak, ze sytuacja taka nie byla ani powszechna, ani typowa dla pragmatyki dzialania inspektora kontroli.
Wszyscy Swiadkowie potwierdzili rowniez, ze poza znanym im z relacji pozwanego przypadkiem, nie zdarzylo sie im,
aby tego rodzaju praktyka byla stosowana.

Sad w bardzo ograniczonym stopniu oparl sie na dowodzie z przestuchania stron. Jesli chodzi o pozwanego,
to jego relacja byta w duzej mierze niekonkretna i nie znajdowala oparcia w materiale dowodowym. Natomiast
przedstawiciel strony pozwanej mial o okoliczno$ciach sprawy wiedze bardziej ograniczona niz $§wiadek T. M.
(przelozony pozwanego), zatem jej przestuchanie tylko w niewielkim stopniu moglo postuzy¢ wyjasnieniu okolicznoéci
istotnych dla rozstrzygniecia.



Sad oddalit (k.323) wniosek pozwanego z 19.09.2013 r. (k.310) o zobowigzanie strony powodowej do przedlozenia
dokumentéw w postaci delegacji i harmonograméw inspektoréow kontroli odbywajacych podréze stuzbowe za
okres od stycznia 2010 r. do czerwca 2011 r. Dowdd ten nie mégl wnie$é niczego konkretnego do sprawy, gdyz
ewentualne nieprawidlowosSci w rozliczeniach podrézy stuzbowych innych oséb nie moga prowadzi¢ do wniosku,
ze nieprawidlowoéci te w przypadku pozwanego nie rodza obowiazku zwrotu nienaleznego Swiadczenia. Pozwany
nie przedstawil ponadto zadnego dowodu, ktéry by uprawdopodobnil jego teze, jakoby inni inspektorzy kontroli
roéwniez nagminnie rozliczali wyjazdy sluzbowe do platnika w czasie przerwy w kontroli, za§ z samych delegacji i
harmonogramoéw takich informacji uzyskaé nie mozna.

Sad oddalil ponadto (k.281) wniosek strony powodowej z 8.07.2013 r. o zawieszenie postepowania (k.180) na
podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. do czasu zakonczenia postepowania o sygn. akt IVP 125/13, dotyczacego odwolania
pozwanego od wypowiedzenia mu stosunku pracy. Zdaniem Sadu ewentualna nienalezno$¢ §wiadczen pobranych
przez powoda nie przesadza o istnieniu podstaw do rozwiazania z nim stosunku pracy, za$ stwierdzenie prawidlowosci
rozwigzania stosunku pracy nie jest niezbedne do rozstrzygniecia w przedmiocie tego, czy $wiadczenie jest nienalezne i
czy podlega zwrotowi. Wobec powyzszego zawieszenie niniejszego postepowania bylo niecelowe, gdyz rozstrzygniecie
w sprawie IVP 125/13 nie mialo istotniejszego wplywu na jego wynik.

Podstawe prawna roszczen strony powodowej stanowily przepisy kodeksu cywilnego [dalej: k.c.] o bezpodstawnym
wzbogaceniu, a konkretniej — o nienaleznym Swiadczeniu. Znajduja one zastosowanie w sprawie na mocy odeslania z
art. 300 k.p., gdyz kwestie zwigzane z tego rodzaju roszczeniami nie zostaly w sposob swoisty uregulowane w kodeksie
pracy. W myél art. 405 k.c. ,kto bez podstawy prawnej uzyskal korzys¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany
jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej warto$ci.” Przepisy o obowigzku zwrotu
bezpodstawnego wzbogacenia stosuje sie w szczegdlnosci do §wiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1 k.c.), przy czym

zgodnie z art. 410 § 2 k.c. ,$wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelnil, nie byl w ogéle zobowigzany lub
nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej §wiadczyl, albo jezeli podstawa $wiadczenia odpadla lub zamierzony cel
Swiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynnoé¢ prawna zobowigzujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie stata
sie wazna po spelnieniu §wiadczenia.”

Pozwany podniost w pierwszej kolejnosci zarzut przedawnienia roszczen strony powodowej, powolujgc sie na
wynikajacy z art. 291 § 2 kodeksu pracy [dalej: k.p.] roczny okres przedawnienia. Wskazal, ze pracodawca powzial
wiedze o ewentualnych uchybieniach z chwilg dokonania comiesiecznej kontroli sktadanego rozliczenia delegacji,
najpozniej za$ z chwilg przekazania protokotéw kontroli, w ktérych zarzadzono przerwy, w czasie ktorych pozwany
odbywal podréze stuzbowe. Zdaniem Sadu poglad pozwanego jest chybiony. Co do samej zasady watpliwo$ci moze
budzi¢ interpretowanie roszczen o zwrot naleznego Swiadczenia jako roszczen o naprawienie szkody. W $wietle
terminologii kodeksu cywilnego sa to odrebne instytucje. Wobec tego roszczenie wobec pozwanego przedawnialoby
sie w terminie 3 lat od spelienia nienaleznego §wiadczenia w okre§lonym terminie jego wyplaty, na podstawie art.
292 § 1 k.p. w zwiagzku z art. 120 k.c. i art. 300 k.p. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 8.06.2010 r., I PK 31/10, Lex
nr 818424). Rozliczenia delegacji sktadane byly po zakoniczeniu miesiaca, nastepnie podlegaly kontroli formalnej i w
pewnym stopniu merytorycznej, a nastepnie wyplacie — i od tej daty bieglby termin przedawnienia.

Niemniej jednak w okoliczno$ciach niniejszej sprawy zdaniem Sadu trafny i uzasadniony jest poglad strony pozwanej,
ze zastosowanie znajduje przepis szczegblny art. 291 § 3 k.p. Stanowi on, ze jezeli pracownik umys$lnie wyrzadzil
szkode, do przedawnienia roszczenia o naprawienie tej szkody stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego (tj. art.
442" § 1 k.c.), a wiec roszczenie podlega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany
dowiedziat sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. W ocenie Sadu pozwany $wiadomie, umy$lnie
i celowo przekazywal pracodawcy nieprawidlowe rozliczenia delegacji, doprowadzajac w ten sposéb do wyplacenia
mu zawyzonych Swiadczen delegacyjnych i do powstania szkody w mieniu pracodawcy. Miala zatem sytuacja zbiegu
roszczen z tytulu nienaleznego Swiadczenia i z tytulu szkody wyrzadzonej w sposéb zawiniony; nienalezne $§wiadczenie
uzyskane zostalo bowiem wskutek §wiadomych, umy$lnych dzialaih wzbogaconego. Wobec tego nawet gdyby uznadé,
jak chce tego pozwany, ze strona powodowa powziela wiedze o nienalezno$ci Swiadczenia wraz z przekazaniem jej



protokotu kontroli (z ktérego wynikal fakt przerwy w kontroli), w zakresie najwcze$niejszych nienaleznych delegacji
objetych sporem (delegacji z marca i kwietnia 2010 r. — (...) i (...), k.16-26) pracodawca powziaglby wiedze o ich
bezpodstawno$ci dopiero w lipcu 2010 r. (j. po przekazaniu protokotu kontroli firmy (...), k.138-141). Tym samym
pozew wniesiony 14.05.2013 r. obejmuje roszczenia jeszcze nieprzedawnione.

Niezaleznie od powyzszego godzi sie wskazaé, ze w rzeczywistoSci pracodawca dopiero w grudniu 2012 r. powzial
wiedze o pobraniu nienaleznych S§wiadczen przez pozwanego, wskutek celowego wprowadzenia przez niego w blad
pracodawcy. Z zeznan wszystkich §wiadkow wynika jednoznacznie, ze kontrola merytoryczna rozliczen delegacji nie
obejmowala skonfrontowania tych rozliczen z dokumentacja konkretnej kontroli (tj. z jej protokotem). Swiadkowie
wskazali, ze merytoryczna kontrola ograniczala sie do sprawdzenia zgodno$ci rozliczenia z przedstawionym
miesiecznym harmonogramem pracy i upowaznieniem udzielonym na dany miesiac, ewentualnie do zestawienia
tych rozliczen z danymi kadrowymi co do obecnosci pracownika. Nie miala natomiast miejsca taka kontrola,
ktéra polegalaby na poréwnaniu rozliczenia delegacji z protokolami kontroli i aktami kontroli, gdyz pracodawca
uzyskiwal dostep do protokotu kontroli dopiero po jego sporzadzeniu (co z reguly nie nastepowalo w tym samym
terminie, co rozliczenie delegacji), zas akta kontroli dawaly tylko bardzo ograniczony wglad w to, jakie czynnoSci
w konkretnych dniach byly podejmowane. Pracodawca dzialal w zwiazku z tym w zaufaniu, ze inspektorzy kontroli
podaja prawdziwe informacje w rozliczeniach i harmonogramach pracy. Taka praktyke w zakresie weryfikacji
rozliczenia delegacji potwierdzili nie tylko T. M. (ktéry wskazal, ze o nieprawidlowos$ciach dowiedzial sie dopiero przy
okazji zleconej mu kontroli pracy inspektoréw oddzialu we W.), ale takze A. L. (k.317, 00:24:30-00:24:50) i G. T.

(k.317, 00:54:45-00:57:10).

Pozwany zarzucil, ze strona powodowa nie przedstawila zadnych dowodbéw potwierdzajacych, ze pozwany nie
wyjezdzal w czasie przerwy w kontroli w celu kontrolowania sposobu uzupehienia przez platnika dokumentacji oraz
w celu udzielenia platnikowi pomocy w tym zakresie. Swiadek T. M. potwierdzil, ze kwestia ta nie byla przez niego
badana (k.183, 0:26:30-00:26:42). Zdaniem Sadu to, czy pozwany faktycznie wyjezdzal w dniach wyszczegblnionych
w rozliczeniach do siedzib platnikow, aby pomaga¢ im w przygotowaniach do wznowienia kontroli, czy tez takich
czynno$ci nie podejmowal, bylo w sprawie nieistotne. Decydujgce znaczenie mialo to, ze nie byt upowazniony do
podejmowania tego typu czynnoSci w okresie przerwy, nie wchodzily one w zakres jego obowigzkéw stuzbowych i nie
byly objete udzielonym mu upowaznieniem do wykonania podrozy stuzbowe;j.

Na marginesie zauwazy¢ wypada, ze to wlasnie pozwany powolywat sie na to, ze w czasie przerwy wykonywat czynnosci
inne niz czynno$ci kontrolne, ale mieszczace sie w zakresie udzielonego mu upowaznienia. Na nim wiec (a nie na
powodzie) spoczywal ciezar wykazania tego faktu, w sytuacji, gdy strona powodowa bezsprzecznie wykazala, ze nie byl
w tym czasie upowazniony do dokonywania czynno$ci o charakterze stricte kontrolnym. Pozwany takich dowodéw —
r., oSwiadczenie to moze budzi¢ pewne watpliwoSci. Pozwany bowiem juz w grudniu 2012 r. wskazywal, ze z uwagi
na uplyw czasu nie jest w stanie w sposob konkretny odnies¢ sie do poszczeg6lnych dat, za$ jego wyjasnienia mialy
charakter przypuszczen, a nie stwierdzenia pamietanych przez niego faktow.

Zdaniem Sadu strona powodowa stusznie podniosta, ze pozwany nie byl upowazniony do tego, aby w okresie przerwy
przyjezdza¢ do siedziby platnika (jak wynika z rozliczen, nierzadko wielokrotnie), podejmowac tam czynnoéci jako
inspektor kontroli i rozlicza¢ tego typu wyjazd jako 4- czy 8-godzinne wyjazdy sluzbowe. Nawet jesli pozwany
faktycznie podejmowal takie czynno$ci, majac na celu udzielenie platnikowi wyjaénien czy tez pomocy przy
kompletowaniu dokumentacji w taki sposob, aby mozliwe bylo szybkie wznowienie kontroli i jej zakoniczenie bez
potrzeby dokonywania p6zniejszych korekt, to i tak nie byly to czynno$ci mieszczace sie w zakresie jego obowiazkow
pracowniczych, nie byl do nich przez pracodawce upowazniony, za$ polecenie wyjazdu stuzbowego ich nie obejmowato
(gdyz wydane zostalo ,,w celu kontroli”, a nie w celu podjecia innych czynnosci). Pozwany, wbrew temu, co podnosil
w postepowaniu, musial mie¢ tego Swiadomos¢, jako wieloletni pracownik strony powodowej, znajacy obowiazujace
u niej procedury kontrolne.



Niezaleznie od powyzszego, w ocenie Sadu twierdzenia pozwanego, jakoby zakwestionowane wyjazdy faktycznie
odbyly sie i dotyczyly udzielenia ,wsparcia” ptatnikom skladek w przygotowaniu sie do wznowienia kontroli, sa malo
wiarygodne. Przede wszystkim przeczy temu liczba zadeklarowanych w tym celu wyjazdéw i czas ich trwania. Jak
wynika z relacji pozwanego, w czasie tych wyjazdow nie dokonywal zadnych czynnoéci kontrolnych, a jedynie pomagat
w skompletowaniu dokumentacji. Z rozliczenia delegacji wynika jednak, ze takie wyjazdy zgloszone zostaly do
rozliczenia wielokrotnie, niekiedy dotyczyly wrecz wszystkich dni roboczych w danym tygodniu. Z zeznah wszystkich
Swiadkow jasno wynika, ze od pozwanego nie wymagano w ogdle, aby podejmowat tego typu dzialania, a z pewno$cia
nie wymagano od niego, aby poSwiecal na takie ,pomaganie” platnikom znaczna czes$¢ swego czasu pracy (jak mozna
by sadzi¢ — kosztem realizacji rzeczywistych obowigzkéw pracowniczych). Pozwany nie zaoferowal w toku procesu
nie tylko zadnego dowodu na to, ze faktycznie takiej ,pomocy” ptatnikom udzielal, ale takze na to, ze platnicy w ogdle
od niego takiej pomocy w czasie przerwy w kontroli oczekiwali. Zupelnie niezrozumialym jest, w okolicznoSciach
sprawy, z jakich wzgledow pozwany mialby w tak znacznym zakresie angazowac sie w czynnoSci nieobowigzkowe
i niezlecone mu przez pracodawce, skoro poza nimi mial obowiazek wykonywa¢ jeszcze swoje normalne obowiazki
pracownicze. Wyja$nienia pozwanego wydaja sie tym bardziej niezrozumiale i nielogiczne, gdy wezmie sie pod uwage,
ze pozwany sam konsekwentnie w toku procesu zarzucal, ze wyjazdy stuzbowe wigzaly sie dla niego z kosztami, ktore
nie byly w pelni rekompensowane przez pracodawce. Sprzeczne z zasadami do§wiadczenia zyciowego jest w tej sytuacji
podejmowanie przez pozwanego z wlasnej woli nieobowigzkowych, czasochlonnych, uciazliwych i wigzacych sie dla
niego z wydatkami czynno$ci, w sytuacji gdy odbywalo sie to kosztem czasu, ktéry powinien po$wiecié na realizacje
obowigzkéw nalozonych na niego przez pracodawce.

Z zeznan wszystkich swiadkow wynika, ze praktyka opisana przez pozwanego — a wiec ,pomaganie” w czasie przerwy
platnikowi w przygotowaniu do wznowienia kontroli — wcale nie byla nagminna u strony powodowej i akceptowana
przez nig; przeciwnie, tylko pozwany powolywat sie na to, ze takie czynnosci wykonywal. Swiadek T. M. zaprzeczyl
(k.183, 0:24:40-00:26:08, 00:36:50-00:37:30, 00:43:00-00:43:35), by takie wyjazdy ,,w celu pomocy” byly w ogole
dopuszczalne; wyjasnil, ze w Swietle przepisow dotyczacych czynnoéci kontrolnych ZUS oraz w $wietle przepisow
o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej jakakolwiek ingerencja inspektora kontroli w czynno$ci platnika w okresie
niewliczanym do kontroli jest bezprawna. Zdaniem $wiadka nie tylko nie bylo dopuszczalne i celowe przebywanie
przez inspektora w siedzibie platnika w czasie przerwy i pomaganie mu w skompletowaniu dokumentacji, ale wrecz
narazaloby to ZUS na zarzuty co do przekroczenia czasu kontroli. Swiadek wskazal, ze formalnie aby skontrolowaé
czy dokumentacja jest wystarczajaca do wznowienia kontroli, inspektor powinien te kontrole wznowic, nastepnie
zapozna¢ sie z przygotowang przez platnika dokumentacja i w razie stwierdzenia, ze jest nadal niekompletna —
ponownie przerwaé kontrole. Swiadek zaprzeczyl zdecydowanie, aby dotarly do niego informacje o stosowaniu
praktyki opisanej przez pozwanego przez innych inspektoréw kontroli.

W podobny sposéb (choé mniej kategorycznie) zeznawali §wiadkowie powolani przez pozwanego. Swiadek A. L.
przyznal, ze w praktyce mogly zdarzy¢ sie wyjazdy stuzbowe w czasie przerwy; mialo to miejsce, gdy inspektor chcial
wznowié kontrole i wyjezdzal w celu doreczenia platnikowi pisma zawiadamiajacego o wznowieniu kontroli, ale nie
udawalo mu sie tego pisma przekazac¢ (k.317,00:19:45-00:21:30). Wtedy nie dochodzilo do formalnego wznowienia
kontroli, ale mimo tego wyjazd stuzbowy mial miejsce i mogl byé¢ rozliczony. Swiadek zeznal, ze nie zdarzylo mu sie
pomagac w czasie przerwy w kontroli platnikowi w kompletowaniu dokumentacji; co najwyzej zdarzalo sie, ze platnicy
dzwonili do niego z jakimi$ pytaniami i udzielal im wowczas wyjasnien. Swiadek przyznal, ze zdarzylo mu sie pomagaé
platnikom w usuwaniu nieprawidlowosci w dokumentacji, ale po zakonczeniu kontroli i w swoim prywatnym czasie,
a nie w ramach obowigzkéw pracowniczych. Zeznal jednak, ze gdyby w czasie przerwy w kontroli platnik zwroécit
sie do niego o przyjechanie do jego siedziby i udzielenie mu pomocy, to prawdopodobnie by sie zgodzil. Wskazal,
ze w jego przypadku taka sytuacja nie miala miejsca, ale z tego co wie — zdarzala sie pozwanemu, gdyz mu o tym
opowiedzial (k.317, 00:22:00-00:22:50, 00:33:05-00:33:30, 00:35:10-00:38:00). Takze $wiadek G. T. potwierdzil,
ze zgodnie z jego do$wiadczeniem wyjazd stuzbowy w czasie przerwy w kontroli moze mieé¢ miejsce w przypadku, gdy
inspektor kontroli podejmuje bezskuteczng probe doreczenia platnikowi zawiadomienia o wznowieniu kontroli (k.317,
00:58:20-00:58:50). Swiadek (bedacy réwniez wieloletnim pracownikiem ZUS, w tym réwniez inspektorem kontroli
przeprowadzajacym kontrole wyjazdowe) zaprzeczyl, aby zdarzalo mi sie pomaganie platnikom w gromadzeniu



dokumentacji w czasie przerwy w kontroli. Zeznal, ze w ogoble nie slyszal o takiej praktyce, cho¢ nie moze wykluczy¢,
ze co$ takiego sie zdarzalo (k.317, 00:59:08-00:59:30).

W tym miejscu warto przypomnie¢, ze pozwany skladal w grudniu 2012 r. wyjasnienia odno$nie zakwestionowanych
przez pracodawce wyjazdow stuzbowych (k.102-103, k.103v-105). W wyjaénieniach tych wskazywal wylacznie, ze
w odniesieniu do niektérych podmiotéow (np. (...), (...)) przerwa miala na celu uzupelienie dokumentacji i ze nie
wznawiano kontroli, bo dokumentacja nie byta skompletowana — nie wskazywal natomiast, ze pomagat ptatnikowi w
jego siedzibie w kompletowaniu dokumentacji. Co do innych platnikéw w ogdlnie nie potrafil wyjaéni¢, czemu mialy
shuzy¢ rozliczone przez niego wyjazdy. Jedynie w przypadku platnika (...)z W. pozwany w wyjasnieniach wskazal,
ze w czasie przerwy wielokrotnie spotykal sie z platnikiem, gdyz wspdlpracowali w gromadzeniu dokumentacji, a
pozwany nie dysponowal adresem e-mail, na ktéry moglyby by¢ przesylane dokumenty. W odniesieniu do platnikéw
(...), (...) Sp.z 0.0.1 (...)sp. z 0.0. pozwany wyjasnit enigmatycznie, ze w czasie przerwy byl ,kontakt” z platnikiem,
nie wyjasnil natomiast, czego wlasciwie ten kontakt mialby dotyczy¢ i z jakich przyczyn konieczny bylby jego osobisty
wyjazd do siedziby platnika, a niewystarczajacy byt kontakt np. telefoniczny. W odniesieniu do platnikéw P. W. i
(...) pozwany wskazal, ze w okresie przerwy kilkukrotnie podejmowat bezskuteczne proby ponownego rozpoczecia
kontroli. Poréwnujac jednak daty tych ,,prob” z data faktycznego wznowienia czynno$ci, wyja$nienia pozwanego budza
watpliwosci.

Sad podzielil poglad strony powodowej, ze skoro polecenia wyjazdoéw stuzbowych wydawane byly — co wprost wynika
z ich tre$ci — ,w celu kontroli”, za§ czas przerwy nie byl wliczany do czasu kontroli i inspektor kontroli nie byl
upowazniony do podejmowania w tym czasie zadnych czynno$ci o charakterze kontrolnym w siedzibie platnika, to
bezzasadne byloby rozliczanie przez pozwanego wyjazdéw do platnika w czasie przerwy jako wyjazdow stuzbowych.
Nie wynikalyby one bowiem z obowigzkéw nalozonych na pozwanego i nie byly objete udzielonym mu upowaznieniem.
Praktyka opisana przez pozwanego nie mieScila sie w przyjetych pragmatykach stluzbowych i nie byla powszechna u
strony powodowej, ani tez akceptowana. Sad mial rowniez na uwadze, ze pozwany nie potrafil przekonujaco wyjasnic z
jakich przyczyn mialby w czasie przerwy wielokrotnie udawac do platnikéw ani tez nie przedstawil zadnych dowodow
potwierdzajacych, ze faktycznie sie do nich udawal. W zwiagzku z tym racje ma strona powodowa, ze pobrane przez
pozwanego Swiadczenia zwigzane z zakwestionowanymi wyjazdami w czasie przerwy w kontroli byly nienalezne, a
tym samym powinny podlega¢ zwrotowi.

Pozwany zarzucal, ze strona powodowa nie wykazala wysokoSci ewentualnej kwoty podlegajacej zwrotowi. Wskazywal,
ze wyliczenie z k.14-15 jest niepodpisane, niepoparte zadnymi dowodami i dowolne. Sad nie podzielil tego pogladu.
Dane zestawione w tym wykazie wynikaja w sposéb czytelny z dolaczonych dokumentéw zrédlowych — w postaci
polecen wyjazdow, dolaczonych do nich rozliczen i harmonograméw pracy, zaakceptowanych przez ksiegowo$c strony
powodowej rachunkéw kosztéw podrozy stuzbowej, wreszcie w postaci protokoléw kontroli, dokumentujacych okresy
przerw w kontroli. Dane wyszczegolnione w zestawieniu znajdujg w pelni odzwierciedlenie w powolanym przez
strone powodowa materiale dowodowym, trudno zatem kwote wynikajaca z wyliczenia uznaé za dowolna czy tez
przypadkowa. Zdaniem Sadu wyliczona zostala ona poprawnie, a strona powodowa w pelni wywiazala sie z obowigzku
wykazania wysoko$ci nienaleznie pobranego Swiadczenia. Wobec tego Sad w punkcie I wyroku zasadzil cala zadana
przez strone powodowa kwote (tj. 3.048,61 z1), zgodnie ze zlozonym wyliczeniem (k.15v).

O odsetkach od tej kwoty Sad orzek!t na podstawie art. 481 k.c. i 455 k.c. w zw. z art. 300 k.p. Zgodnie z doreczong
pozwanemu notg ksiegowa z 11.01.2013 r. (k.11), stanowiaca wezwanie do zaplaty, pozwany mial zwrécié¢ stronie
powodowej nienaleznie §wiadczenie w terminie 14 dni od daty wystawienia noty, tj. do 25.01.2013 r. Wobec tego strona
powodowa ma prawo domagac¢ sie odsetek od daty wynikajacej z wezwania do zaplaty, a wiec od dnia nastepnego po
wyznaczonym terminie platnos$ci. W zwigzku z tym odsetki od zasadzonej kwoty przyznane zostaly stronie powodowej
od 26.01.2013 1.

Sad uznal za bezzasadny zarzut pozwanego, jakoby zadanie strony powodowej bylo sprzeczne z zasadami wspo6lzycia
spolecznego, ze wzgledu na to, ze pracodawca Swiadomie przerzucal na pracownikéw koszty wykonywanych przez
nich czynnoéci, gdyz rozliczal koszty zwigzane z uzytkowaniem samochodéw prywatnych w celach stuzbowych w



zanizonej kwocie. Zdaniem pozwanego $wiadczy to o braku szkody po stronie pracodawcy, gdyz i tak taczna kwota
wyplacona pozwanemu nie kompensuje mu poniesionych wydatkéw. Okolicznoé¢ ta nie ma znaczenia dla sprawy,
gdyz ewentualne zanizenie ryczaltu przez pracodawce nie daje inspektorowi kontroli uprawnienia do samowolnego
srekompensowania” sobie wydatkow w drodze zawyzania Swiadczen delegacyjnych. Pozwany nie wykazal zreszta w
toku procesu, aby sposéb okreslenia ryczaltéw przez pracodawce naruszal przepisy prawa pracy i rodzil po stronie
ZUS obowigzek wyplacenia jakichkolwiek dalszych kwot na rzecz pozwanego. Dodatkowo przypomnie¢ wypada, ze
pozwany $wiadomie decydowat sie na rozliczanie ryczaltem przejazdéw samochodem prywatnym, majgc mozliwosé
rozliczenia realnych, faktycznie poniesionych kosztoéw w razie wyboru innego $rodka transportu (PKP i PKS). Wreszcie
zauwazyc¢ sie godzi, ze nie moze sie skutecznie powolywac na naruszenie zasad wspdlzycia spolecznego strona, ktéra
sama te zasady umys$lnie naruszala; jak za$§ wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego, pozwany wielokrotnie
$wiadomie, celowo i umy$lnie rozliczal jako wyjazdy stuzbowe delegacje ktore albo faktycznie w ogéle nie mialy
miejsca, albo nie byly w zaden sposéb zwigzane z wykonywaniem przez niego obowigzkéw stuzbowych inspektora
kontroli.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie II wyroku na mocy art. 98 k.p.c., obciazajac pozwanego, jako strone
przegrywajaca w caloSci spor, obowigzkiem zwrocenia przeciwnikowi procesowemu calo$ci poniesionych przez niego
kosztow celowej obrony, tj. kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 450 zl, ustalonej zgodnie z § 11 ust. 1 pkt 2 w zw.
z § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (t. jedn. Dz.U. z 2013, poz. 490). W ocenie Sadu roszczenie o zwrot nienaleznego $§wiadczenia jest roszczeniem
w istocie zmierzajacym do wyréwnania uszczerbku w majatku powoda, zatem nalezy je traktowac jako roszczenie
analogiczne do roszczenia odszkodowawczego. Wobec tego zasadne bylo zastosowanie stawki okreSlonej § 11 ust. 1
pkt 2 (z uwagi na tres¢ § 5).

Nieuiszczonymi kosztami sagdowymi, od ktorych strona powodowa byla zwolniona na mocy art. 114 ust. 4 ustawy z
13.10.1998 1. 0 systemie ubezpieczen spolecznych, Sad na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. wzw. z art. 98 k.p.c. obciazyt
pozwanego, wobec przegrania przez niego sporu (punkt III wyroku). Obejmowaly one stosunkowa optate sadowa od
pozwu, w kwocie 153 zl.



