Sygn. akt XP (Pm) 437/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 26 listopada 2013 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Anna Garncarz

Lawnicy: Z. K., W. D.

Protokolant: Marzena Pietrzak

po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2013 r. we Wroclawiu

sprawy z powodztwa T. L. w M.

przeciwko M. N. (1)

o odszkodowanie

I. uchyla wyrok zaoczny Sadu Rejonowego dla Wroclawia Srédmiescia Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 6 czerwca 2013 r.;

I1. zasadza od pozwanego M. N. (1) na rzecz strony powodowej T. L. w M. kwote 10.500 zl (dziesie¢ tysiecy piecset
zlotych) tytulem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 4 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty;

III. dalej idgce powodztwo oddala;
IV. zasadza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 975 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania;
V. orzeka, ze nieuiszczone koszty sadowe w sprawie ponosi Skarb Panstwa.

Sygn. akt X P (Pm) 437/13

UZASADNIENIE

Strona powodowa T. L. w M. wniosla o odszkodowanie w wysokoS$ci 10 500 zl z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu z tytulu uznania o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia za nieuzasadnione
zlozone przez M. N. (1) oraz o zasadzenie kosztéw postepowania wedlug normy przypisanych. W uzasadnieniu pozwu
powod wskazal, ze pozwany byl u niego zatrudniony od dnia 01 wrzesnia 200 7 r. do dnia 28 stycznia 2013 r. Z czego
w okresie od 01 wrze$nia 2010 r. do 31 sierpnia 2010 r. zajmowal stanowisko nauczyciela oraz kierownika szkolenia
praktycznego, natomiast od 01 wrzesnia 2012 r. do 28 stycznia 2013 r. zajmowal stanowisko nauczyciela. Powod
wskazal, iz pozwany skierowal do niego pismu w ktorym zwrdcil sie o rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem
stron proponujac rozwigzanie umowy z dniem 31 stycznia 2013 roku na co Dyrektor Technikum Leénego w M. nie
wyrazil zgody. Nastepnie pismem otrzymanym w dniu 28 stycznia 2013 r. powod otrzymal o§wiadczenie pozwanego o
rozwigzaniu umowy o prace przez pracownika bez wypowiedzenia gdzie jako przyczyne wskazano mobbing w trakcie
zatrudnienia polegajacy na oSmieszaniu, ponizaniu, kwestionowaniu do§wiadczenia oraz wiedzy w oczach uczniow
i wspolpracownikow ale takze okolicznosé ze nie otrzymywat nagréd. Powdd podniosl, ze wskazany w o§wiadczeniu
0 rozwigzaniu umowy zarzut jest pozorny gdyz pozwany nie sygnalizowal powodowi zadnych nieprawidlowosci w



tym zakresie oraz to, Ze pozwany wygrat konkurs na podle$niczego i rozpoczal tam od dnia 01 lutego 2013 r. prace.
Odnoszac sie do zarzutu nie przyznania nagrody pozwanego powdd wskazal, ze nie wypelnia ono znamion mobbingu.

W dniu 06 czerwca 2013 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmieécie wydal wyrok zaoczny, w ktorym uwzglednit
w calo$ci zadanie powoda.

Pozwany zlozyt sprzeciw od w/w wyroku zaocznego, w ktéorym wnidst o uchylenie wyroku zaocznego i oddalenie
powddztwa. Zadanie oddalenia powddztwa pozwany opart na tym, ze zlozyl oéwiadczenie powodowi o rozwiazaniu
umowy bez wypowiedzenia z uwagi na wole szybkiego zakonczenie konfliktowej sytuacji oraz z uwagi na stosowanie
wobec niego mobbingu, ktéry wywolat rozstrdj jego zdrowia. Pozwany wskazal, ze jego stan psychofizyczny w okresie
zatrudnienia byt bardzo zly, a odmowa wyrazenia zgody na pierwotnie zlozong propozycje rozwiazanie umowy za
porozumieniem stron bylo kolejnym przejawem mobbingu. Powdd odnoszac sie do zarzutu nie zglaszania zdarzen
mobbingu wskazal, ze wyslal zgloszenie do PiP, ktore przeprowadzilo kontrole. W uzasadnieniu powod sprecyzowal,
ze mobbingu doznawal zaréwno ze strony dyrektor J. Z. (1) a nastepnie przez dyrektora T. T. polegajacym na nie
otrzymaniu przez jego dziecko paczki §wigtecznej, zmniejszeniu dodatku funkcyjnego, odwolaniu z funkeji kierownika
bez podania przyczyny, nagminnym kwestionowaniu decyzji pozwanego, tolerowania przez dyrektora absencji innych
podwladnych, pozbawienia pozwanego wszelkich nagrdd i godzin dodatkowych. Pozwany wskazal rowniez, ze jego
zdrowie uleglo pogorszeniu oraz to, ze podjal leczenia u psychologa, ktory zalecit pozwanemu zmiane pracy.

W odpowiedzi na sprzeciw pow6d podtrzymal swoje dotychczasowe twierdzenia i wskazal ze podnoszona przez
pozwanego okoliczno$¢é pomocy z psychologa nie wskazuje na to, iz mialo to zwiagzek z praca u powoda gdyz pozwany
odbywal konsultacje po tym jak byt pracownikiem szkoty.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany M. N. (1) byl zatrudniony w Zespole Szkét (...) w M. od dnia 01 grudnia 2006 roku do dnia 28 stycznia
2013 roku w pelnym wymiarze na stanowisku nauczyciela, przy czym w okresie od 1 grudnia 2006 r. do 30 czerwca
2007 r. na podstawie umowy o prace na czas okre§lony, a od 1 wrze$nia 2007 r. na podstawie umowy o prace na czas
nieokreslony.

Z dniem 02 sierpnia 2010 r. pozwanemu powierzono funkeje kierownika szkolenia praktycznego. Z dniem 31 sierpnia
2012 roku pozwanego odwolano z funkcje kierownika szkolenia praktycznego.

Srednie miesieczne wynagrodzenie pozwanego wynosilo 3.500 zl brutto.
Dowadd akta osobowe pozwanego

Do zakresu obowigzkéw pozwanego jako nauczyciela nalezalo: przestrzeganie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
i innych przepiséw prawa, wykonywanie zadan sumiennie, sprawnie i bezstronnie, udzielanie informacji organom,
instytucjom i osobom fizycznym oraz udostepnianie dokumentéw znajdujacych sie w posiadaniu jednostki, w ktorej
pracownik jest zatrudniony, jezeli prawo tego nie zabrania, dochowanie tajemnicy ustawowo chronionej, zachowanie
uprzejmosci i zyczliwo$ci w kontaktach z obywatelami, zwierzchnikami, podwladnymi oraz wspdlpracownikami,
zachowanie sie z godno$cia w miejscu pracy i poza nim, stale podnoszenie umiejetnoéci i kwalifikacji, sumienne i
staranne wykonywanie polecen przelozonego.

Ponadto do zadan pozwanego nalezalo wypelnienie zadan wspolne z kierownikami Szkoly polegajacych na :
zapewnienie prawidlowego i terminowego wykonania przypisanych zadan, kierowanie dzialalno$cia komérki zgodnie
z obowigzujacymi przepisami oraz

wytycznymi dyrektora, ustalanie szczegbélowego zakresu zadan dla poszczeg6lnych stanowisk pracy oraz zakresow
czynnoéci dla podporzadkowanym stuzbowo pracownikom, sprawowanie nadzoru nad prawidlowym, terminowym
wykonywaniem zadan i



zalatwianiem spraw przez podleglych pracownikéw, gospodarowanie majgtkiem ruchomym, nadzorowanie
przestrzegania dyscypliny pracy oraz tajemnicy panstwowej i stuzbowej, organizowanie z podleglymi pracownikami
spotkan i narad dotyczacych realizowanych

zadan, przygotowywanie projektéw dokumentéw, decyzji, innych aktow w zakresie swoich obowiazkéw, na
polecenie dyrektora uczestniczenie w posiedzeniach przez niego organizowanych oraz referowanie przygotowanych
dokumentéw, wspolpraca z jednostkami samorzadu terytorialnego, samorzadem gospodarczym, organizacjami
spolecznymi, zawodowymi i pozarzadowymi, oraz innymi podmiotami w zakresie przypisanych kompetencji,
rozpatrywanie i zalatwianie skarg i wnioskow w zakresie swoich obowiazkéw, nadzorowanie prawidlowosci
przekazywania dokumentacji archiwalnej do archiwum zakladowego, przygotowywanie i terminowe przekazywanie
wszelkiego typu sprawozdawczo$ci, przyjmowanie interesantéw w sprawach skarg i wnioskow dotyczacych zakresu
dzialania kierowanej komorki organizacyjnej szkoly oraz pracy jej pracownikéw, podejmowanie dzialan stuzacych
wykorzystaniu w szkole Srodkéw z funduszy europejskich, opracowywanie materialéw planistycznych do projektu
planu finansowego szkoly w czesci dotyczacej realizowanych przez Dyrektora zadan, realizacja budzetu oraz
przygotowywanie informacji i sprawozdan z wykonania budzetu, wykonywanie innych zadanh wynikajacych z ustaw i
Statutu Szkoly oraz polecen dyrektora szkoly.

W okresie pelienia zadan kierownika szkolenia praktycznego pozwany odpowiadal za organizacje praktycznej nauki
zawodu, a w szczegolno$ci: mial obowigzek obserwowa¢ nadzér pedagogiczny nad powierzonymi nauczycielami,
obserwowaé zajecia praktycznej nauki zawodu ze szczegélnym uwzglednieniem problematyki, obserwacje w
danym roku szkolnym, formulowaé zalecenia i kontrolowa¢ ich realizacje, przedstawia¢ spostrzezenia z hospitacji
dyrektorowi, gromadzi¢ informacje o pracy pedagogicznej nauczycieli praktycznej nauki zawodu, dokonywac oceny
odbytych zajeé praktycznej nauki zawodu na zakonczenie roku

szkolnego, ustala¢ tematyke praktyk zawodowych, zgodnie z obowigzujagcym programem nauczania i podstawami
programowymi oraz sporzadza ich harmonogram, egzekwowaé przestrzeganie porzadku i dyscypliny pracy oraz
dbalosé o czystosé i estetyke

na zajeciach, prowadzi¢ dokumentacje zwigzang z praktyczna nauka zawodu, zatwierdzac¢ i kontrolowaé realizacje
planéw pracy nauczycieli praktycznej nauki zawodu, wspotpracowaé z Nadlesnictwem M. i innymi nadle$nictwami
w sprawie organizacji praktyk, przygotowywaé projekty umow zawieranych pomiedzy Szkola, a nadle$nictwami,
organizowac zaopatrzenie w $rodki, materialy i narzedzia niezbedne do prowadzenia zaje¢, zapewnia¢ sprawno$c
techniczno-eksploatacyjna warsztatéw i urzadzen terenowych, okre§la¢ zadania i zakres odpowiedzialnoSci
nauczycieli nauki zawodu w formie zakresu czynnoéci i stwarzaé¢ im odpowiednie warunki pracy, zgodne z
przepisami BHP, odpowiadaé za bezpieczenstwo uczniéw na zajeciach praktycznej nauki zawodu, w tym za
udzielenie pomocy po zaistnialym wypadku i przeprowadzenie wymaganych prawem czynnoéci powypadkowych,
organizowat szkolenia BHP dla uczniéw przed rozpoczeciem zaje¢ praktycznych, wspieraé dziatania kierownika ds.
gospodarczych w zakresie utrzymania parku przyszkolnego, wspdlpracowac z Okregowa Komisja Egzaminacyjna w
sprawach zwigzanych z egzaminem potwierdzajacym kwalifikacje zawodowe, organizowaé egzaminy potwierdzajace
kwalifikacje zawodowe, sporzadzaé ich harmonogram, opracowywac wersje elektroniczne wymagane przez Okregowa
Komisja Egzaminacyjng, prowadzi¢ zajecia dydaktyczne w wymiarze okreSlonymi przepisami, wykonywaé inne
zadania zlecone przez dyrektora.

Dowdéd akta osobowe pozwanego
Wspolpraca zawodowa pomiedzy pozwanym M. N. (1) a innymi nauczycielami ukladala sie dobrze.

Wspblpraca zawodowa pomiedzy pozwanym a dyrektorami szkoly w osobach J. Z. (1), a nastepnie D. T. byla poprawna,
z tym, ze dochodzito czasem do nieporozumienn m. in. w postaci r6znych zdan w kwestiach formalnych dotyczacych
m. in. archiwizacji dziennikéw praktyk uczniéw, zasad przydziatu paczek §wigtecznych dla dzieci nauczycieli, czy tez
obnizenia dodatku funkecyjnego kierownika szkolenia.

Po otrzymaniu przez pozwanego pisma dyrektora strony pozwanej z dnia 30 maja 2013 r. o odwolaniu go ze stanowiska
kierownika zajeé praktycznych z dniem 31 sierpnia 2013 r., pozwany pismem z dnia 31 maja 2012 roku zwrdcil sie



do strony powodowej o ,natychmiastowe przedstawienie” dokumentéw w postaci ,,opinii rady pedagogicznej i opinii
organu prowadzacego”, gdyz wskazal, ze nie zostal zapoznany z zadna z w/w opinii.

W dniu 1 czerwca 2012 r. dyrektor poinformowal pozwanego o tym, ze nie ma obowigzku przedstawienia opinii w
zwigzku z odwolaniem z funkcji.

Dowéd zeznania $wiadka K. S. (1) k. 63 (plyta CD), J. Z. (2) k. 63 (plyta CD), J. S. (czeSciowo) k. 63 (plyta CD), J.
Z. (cze$ciowo) k. 63 (plyta CD),

Co roku u strony pozwanej z Zakladowego Funduszu Swiadczer Socjalnych przeznaczane sa $rodki na paczki
Swiateczne dla dzieci nauczycieli.

Pozwany i zona pozwanego J. N., ktéra réwniez byla pracownikiem strony powodowej, maja dziecko.

W ocenie pozwanego, z uwagi na fakt, ze zar6wno on, jak i jego zona byli pracownikami strony powodowej, ich
dziecku przyshugiwaly dwie paczki §wigteczne. Dyrektor strony pozwanej, nie znajac oceny prawnej tej sytuacji, przed
podjeciem decyzji, czy nalezy dziecku pozwanego wreczy¢ jedna, czy tez dwie paczki Swiateczne, zwrocita sie o ocene
prawng do kancelarii prawnej. Po uzyskaniu oceny, ze w tym przypadku z ZFSS nalezy dziecku pozwanego wyda¢ dwie
paczki $wigteczne, niezwlocznie wydala dziecku pozwanego drugg paczke §wiateczng, zgodnie z zagdaniem pozwanego.

Dowdéd zeznania $wiadka J. Z. (1) k.

Strona powodowa obnizyla wszystkim nauczycielom zatrudnionym na stanowiskach kierowniczych dodatki
funkcyjne, w tym Jréwniez pozwanemu.

Dowéd zeznania $wiadka K. S. (1) k. 63 (plyta CD), J. Z. (2) k. 63 (plyta CD), J. S. k. 63 (plyta CD), J. Z. k. 63 (plyta
CD), pisma znajdujace sie w zalacznikach do sprzeciwu k. 33.

Pozwany odbywal konsultacje psychologiczne.
Dowdd zaswiadcezenia lekarskie znajdujace sie w zalacznikach do sprzeciwu k. 33.

Pozwany pelnigc funkcje opiekuna zaje¢ praktycznych, bez konsultacji z dyrektorem szkoly, pewnego dnia zdal
w sekretariacie szkoly stos dzienniczkoéw ucznidow z zajeé¢ praktycznych. Powstal spér w zakresie oceny prawnej,
czy prowadzone przez uczniéw dzienniczki, w ktorych byly wpisane oceny nalezy archiwizowaé, czy tez nie. W
ocenie pozwanego dzienniczki te winny zosta¢ zarchiwizowane i wymagal on od dyrekcji, aby faktycznie zostaly
one zarchiwizowane. W ocenie 6éwczesnej dyrektor strony powodowej J. Z. (1) dzienniczki te nie musialy zostaé
zarchiwizowane. Pozwany pomimo takiej oceny dokonanej przez dyrekcje strony powodowej nadal domagal sie
archiwizacji tych dokumentéw. Pozwany pozostawit stos tych dzienniczkoéw w sekretariacie szkoly.

Dowéd J.7.(2) k. 63 (plyta CD), J. S. k. 63 (plyta CD), J. Z. k. 63 (plyta CD), przestuchanie pozwanego k. 90 (plyta
CD),

Dyrekcja szkoly w osobach J. Z. (1), a takze D. T. nie rozmawiala z innymi nauczycielami, ani tez z uczniami o osobie
pozwanego. Nie oceniala rowniez publicznie, na forum jego pracy, ani tez kompetencji zawodowych.

Dowéd zeznania $wiadka K. S. (1) k. 63 (plyta CD), J. Z. (2) k. 63 (plyta CD), J. S. k. 63 (plyta CD), J. Z. k. 63 (plyta
CD),

Pozwany, majac na uwadze cheé zatrudnienia sie w innym zakladzie pracy, przystapil do konkursu na stanowisko
Nadleéniczego w Nadle$nictwie K.. Pow6d wygral ten konkurs. W zwigzku z powyzszym powd6d miat obowiazek podjaé
prace u nowego pracodawcy.



Pismem z dnia 03 stycznia 2013 r. pozwany skierowal do strony powodowej prosbe o rozwigzanie stosunku pracy z
porozumieniem stron z dniem 31 stycznia 2013 r.

Strona powodowa pismem z dnia 21 stycznia 2013 r. nie wyrazila zgody na propozycje powoda o rozwigzaniu umowy
0 prace za porozumieniem stron.

Dowdéd pismo pozwanego z dnia 03 stycznia 2013 r. k. 5,
pismo strony powodowej z dnia 21 stycznia 2013 r. k. 6
przeshuchanie pozwanego k. 9o (plyta CD),

Pismem z dnia 28 stycznia 2013 r. pozwany zlozyl oSwiadczenie o rozwiagzaniu z dniem 28 stycznia 2013 r.

umowy bez wypowiedzenia zgodnie z art. 55§ 1 ' k.p. z powodu: ,,mobbingu ktérego doznalem u pracodawcy,
ktéremu Dyrektor, zgodnie z art. 94 § 3 k.p. winien przeciwdzialaé, polegajacego na celowym i uporczywym
dzialaniu z duzym nasileniem zlej woli po stronie pracownikéw Technikum Leénego i niezorganizowaniu przez
pracodawce mechanizméw ochronnych przed mobbingiem. Dzialania mobbingowe polegaly na oSmieszaniu mnie i
ponizaniu, kwestionowaniu mojego do$wiadczenia i wiedzy w oczach uczniéw i wspolpracownikéw, unikaniu przez
przelozonych rozmoéow ze mna, mimo nienagannego wykonywania obowigzkéw nie przyznawaniu mi zadnych nagrod,
izolowaniu mnie w celu wyeliminowania mnie z grona wspdlpracownikéw, stawianiu mi bezpodstawnych zarzutow,
bezpodstawnego odwolania mnie z funkcji kierowniczej, bez zachowania elementarnych wymagan proceduralnych, a
po wygranej przeze mnie sprawie przed Sadem Pracy, nasileniu wskazanych powyzej dzialan. Dzialania te wywolaly
u mnie rozstréj zdrowia, skutkujacy dlugotrwalym leczeniem farmakologicznym oraz zanizong ocena przydatnosci
zawodowej”.

Dowadd akta osobowe pozwanego

Strona pozwana pismem datowanym na dziefi 30 stycznia 2013 roku odmoéwila ponownie pozwanemu rozwigzania
stosunku pracy podnoszac, ze o§wiadczenie zlozone przez pozwanego zawiera nieprawdziwe fakty.

Dowaéd - pismo strony powodowej z dnia 30 stycznia 2013 r. k. 10.
W oparciu o powyzsze ustalenia, Sad zwazyl co nastepuje:
Powbddztwo co do zasady zastugiwalo na uwzglednienie.

Pozwany w o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace ztozonym stronie powodowej wskazala, ze rozwiazuje umowe

o prace w trybie art. 55 § 1' k.p. w zw. z art. 943 k.p. Zgodnie z art. 55 § 1' k.p. pracownik moze rozwigza¢ umowe o
prace w trybie okreSlonym w § 1 (bez wypowiedzenia) takze wtedy, gdy pracodawca dopuscil sie ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw wobec pracownika.

W mys$l art. 30 k.p. umowe o prace mozna rozwigzaé miedzy innymi przez o§wiadczenie jednej ze stron z zachowaniem
okresu wypowiedzenia (rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem), badz tez przez o§wiadczenie jednej ze stron
bez zachowania okresu wypowiedzenia (rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia).

W przypadku zaistnienia zdarzen wskazanych w art. 94° k.p. ustawodawca przewidzial mozliwoé¢ wyboru
trybu rozwiazania umowy o prace przez pracownika przez rozwigzanie umowe o prace z zachowaniem okresu
wypowiedzenia lub tez bez wypowiedzenia. W przypadku zlozenia przez pozwanego oS§wiadczenia woli o rozwigzaniu
umowy o prace za wypowiedzeniem, stronie pozwanej nie przystugiwaloby roszczenie o zasadzenie odszkodowania
za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace. Pozwana rozwigzala jednak umowe o prace poprzez zlozenie
o$wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy, tym samym strona powodowa

byla uprawniona do dochodzenia stosownego roszczenia odszkodowawczego na podstawie art. 61' k.p., zgodnie z



ktorym w razie nieuzasadnionego rozwiazania przez pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie art.

55 § 1" k.p., pracodawcy przystuguje roszczenie o odszkodowanie.

Stosownie do tresci art. 55 § 2 k.p. o§wiadczenie pracownika o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia
powinno nastgpi¢ na piSmie, z podaniem przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie umowy. Przepis art. 52 § 2 k.p. stosuje
sie odpowiednio.

Nalezy wskazaé, ze podana przez pracownika w o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia
przyczyna powinna by¢ konkretna i rzeczywista. Niniejsza kwestia ma ugruntowany poglad zar6wno w orzecznictwie
jak i w doktrynie i do jej naruszenia moze doj$s¢ wowczas, kiedy pracownik nie wskaze w ogole przyczyny
wypowiedzenia, badZ gdy wskazana przez niego przyczyna jest niedostatecznie konkretna, a przez to niezrozumiata dla
pracodawcy (por. wyrok SN z dnia 10 maja 2000r., I PKN 641/99 OSNP 2001/20/618, Pr.Pracy 2001/1/33, ktory ma
rowniez odpowiednie zastosowanie do oceny zlozonego przez pracownika o$wiadczenia woli, ktory rozwigzal umowe

o prace w trybie art. 55 § 1' k.p.).

W przedmiotowej sprawie podkresli¢, iz w przypadku rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia przez M. N. (2),
zgodnie z zasadg z art. 6 k.c. na pozwanym cigzyl obowigzek udowodnienia przyczyny rozwigzania umowy o prace.
Nalezy zauwazy¢, ze pozwany nie wykazal zgodnie z ciazacym na nim obowiazkiem (art. 6 k.c.), ani prawdziwoéci
wskazanych przyczyn rozwigzania umowy o prace, a takze — w $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego
— nie mozna uznac, aby jakiekolwiek zachowania pracodawcy mozna bylo zakwalifikowaé jako ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

W o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy bez wypowiedzenia pozwany jako przyczyny wskazal doznanie mobbingu
ze strony pracodawcy polegajacego na celowym i uporczywym dzialaniu z duzym nasileniem zlej woli po
stronie pracownikéw Technikum Leénego i niezorganizowaniu przez pracodawce mechanizméw ochronnych przed
mobbingiem. Pozwany wskazal, ze dzialania mobbingowe polegaly na jego oSmieszaniu i ponizaniu, kwestionowaniu
do$wiadczenia i wiedzy w oczach uczniéw i wspoélpracownikow, unikaniu przez przelozonych rozméw z jego
osobg, mimo nienagannego wykonywania obowigzkéw nie przyznawaniu mi zadnych nagrod, izolowaniu w celu
wyeliminowania go z grona wspolpracownikow, stawianiu bezpodstawnych zarzutéw, bezpodstawnego odwolania
z funkcji kierowniczej, bez zachowania elementarnych wymagan proceduralnych, a po wygranej przeze niego
sprawie przed Sadem Pracy, nasileniu wskazanych powyzej dzialan. Pozwany wskazal, ze dzialania te wywolaly
u pozwanego rozstréj zdrowia, skutkujacy dlugotrwalym leczeniem farmakologicznym oraz zanizona ocena
przydatnosci zawodowe;j.

Zgodnie z kodeksows regulacja do obowigzkéw pracodawcy nalezy min. przeciwdzialanie mobbingowi (art. 94° §
li 2 k.p.). Przez mobbing rozumie sie dzialania lub zachowania dotyczace pracownika lub skierowane przeciwko
pracownikowi, polegajace na uporczywym i dlugotrwalym nekaniu lub zastraszaniu, wywolujace u pracownika
zanizong ocene przydatno$ci zawodowej, powodujace lub majace na celu jego ponizenie lub o§mieszenie, izolowanie
go lub wyeliminowanie z zespotu wspolpracownikow.

Nalezy wskaza¢, iz zgodnie z ugruntowanymi w orzecznictwie i doktrynie pogladami, mobbing nie ma nic wspo6lnego

z dyskryminacjg w oparciu o prawnie zabronione kryteria przykladowo wyliczone w art. 183 k.p., co oczywiécie
nie wyklucza tego, iz jego ofiarami moga by¢ osoby zaliczane do grup spolecznych wyodrebnionych ze wzgledu na

prawnie zabronione kryteria, o ktérych mowa w w/w art. 183 k.p. Oznacza to, iz okre$lone zachowania pracodawcy
o charakterze dyskryminacyjnym, takie jak np. pomijanie w awansowaniu czy tez wyplacanie wynagrodzenia
nizszego niz innym pracownikom zajmujgcym takie same stanowisko podlegaja ocenie z punktu widzenia tych
przepisow, a nie przepisow antymobbingowych. Charakterystyczna cecha mobbingu jest uporczywosé i dlugotrwaloéc
dzialania sprawcy, celem za§ wyrzadzenie szkdd w psychice osoby nekanej. U jego podstaw lezy cheé sprawcy
doprowadzenia u ofiary tego dzialania do zanizonej oceny jej przydatnosci zawodowej (vide A.M. Swigtkowski
[w:]Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2006, s. 414). Przy czym o mobbingu méwi¢ mozna dopiero wowczas,



gdy podobne sytuacje powtarzaja sie wielokrotnie, systematycznie przez dluzszy czas. Incydentalne zdarzenia
majace miejsce w dlugim okresie czasu nie wyczerpuja znamion tego deliktu. Ocena uporczywosci i dlugotrwalosci
oddzialywania na pracownika ma charakter zindywidualizowany i powinna odnosi¢ sie do kazdego, konkretnego
przypadku. Wymaga rowniez rozwazenia, czy okres ten byl na tyle dlugi, ze mogt spowodowaé u pracownika opisane
wyzej skutki. Takie stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 stycznia 2007 r. (I PK 176/06, OSNP
2008/5-6/58) przyjmujac, iz nie jest mozliwe sztywne wskazanie minimalnego okresu niezbednego do zaistnienia
mobbingu. Rowniez nawet niezasadna krytyka dotyczaca wykonanej pracy, bedaca jednorazowym zdarzeniem, nie
moze by¢ zakwalifikowana jako mobbing (vide M. Nalecz [w:] Kodeks pracy. Komentarz. Warszawa 2007, s. 355),
jak tez, co do zasady wydawanie przez pracodawce zgodnych z prawem polecenn dotyczacych $wiadczonej pracy
(por. wyrok SN z dnia 8 grudnia 2005 r., I PK 103/05, OSNP 2006/21-22/321). Wskaza¢ takze nalezy, iz mobbing
jest sytuacja o wiele dalej idacg, niz tylko zla atmosfera w miejscu pracy, czy okazjonalne, nawet w subiektywnej
ocenie pracownika niesprawiedliwe, jego traktowanie przez pracodawce. Zjawisko mobbingu przejawia sie, w postaci
terroru psychicznego i jest procesem dlugotrwalym, w pewnym sensie systematycznym, w sytuacji pozbawienia ofiary
mozliwo$ci obrony. Do charakterystycznych elementow, ktdre skladaja sie na ten rodzaj zachowan nalezy m.in. brak
uchwytnych i racjonalnych przyczyn, ktére zapoczatkowaly mobbing. Z kolei pobudki i motywy, jakimi kieruje sie
przes$ladowca sa dla ofiary czesto malo czytelne, a nawet niezrozumiale. Jego celem jest eliminacja danej osoby z grupy
pracowniczej, zespolu, w ktérym pracuje. Cechuje je réznorodno$é zachowan od lekcewazenia, przez oSmieszanie az
po grozby.

W postepowaniu sagdowym, to na pracowniku spoczywa ciezar dowodu w zakresie faktow Swiadczacych o mobbingu,
ktory obowiazany jest wykaza¢ celowo$é, uporczywos$é, nasilenie zlej woli sprawcy, brak reakeji pracodawcy oraz
zmiany w sferze psychicznej ofiary. Pracodawca dla uwolnienia sie od odpowiedzialnosci powinien udowodnié, ze
fakty te nie istnieja lub Ze nie stanowig one mobbingu, wzglednie, ze wynikaja z sily wyzszej lub sa spowodowane
wylacznie przez pracownika.

Wedlug wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2006 r. (IT PK 112/06 niepubl.) ustawowe przestanki mobbingu

okreélone w art. 94 3 § 2 k.p. musza byé spelnione lacznie, a powyzsze okolicznoéci - wedlug ogélnych regul
dowodowych (art. 6 k.c.) - winny by¢ wykazane przez pracownika, ktory z tego faktu wywodzi skutki prawne. Na
pracowniku tez spoczywa ciezar udowodnienia, ze wynikiem nekania (mobbingu) by} rozstr6j zdrowia. Pracownik
musi zatem wykazaé jedynie rozstrdj zdrowia pozostajacy w przyczynowym zwiazku z zaistnialym mobbingiem.
Pracownik jest obowigzany rowniez do przytoczenia faktow wskazujacych na mobbing i obciaza go przy tym ciezar ich
udowodnienia (vide wyrok SN z dnia 6 grudnia 2005 r., III PK 94/05, (...)).

W ocenie Sadu, pozwany nie udowodnial dzialan pracodawcy, ktére mialyby faktycznie wywola¢ u niego skutki w
postaci rozstroju zdrowia. Co wiecej, dowdd w postaci dokumentu zas§wiadczen lekarskich z poradni zdrowia wskazuje
jedynie na fakt, iz powdd odbywal konsultacje, nie wynika z nich natomiast stan zdrowia powoda w poszczegélnych
okresach zatrudnienia i ewentualne zmiany jakie mogly nastapié.

W swoim o$wiadczeniu o rozwiazaniu umowy o prace pozwany powoluje sie na wiele dzialan pozwanego w tym
o$mieszanie i ponizanie, kwestionowanie do$wiadczenia i wiedzy w oczach uczniéw i wspotpracownikéw, unikaniu
przez przelozonych rozméw z pozwanym, nie przyznawaniu mi zadnych nagréd, izolowanie w celu wyeliminowania
z grona wspolpracownikéw, stawianie bezpodstawnych zarzutow, bezpodstawnego odwolania z funkeji kierowniczej,
bez zachowania elementarnych wymagan proceduralnych. Pozwany podniosl, ze powyzsze dzialania wywolaly u
niego rozstroj zdrowia, skutkujacy dlugotrwalym leczeniem farmakologicznym oraz zanizona ocena przydatnosci
zawodowej. Zdaniem Sadu, zebrany w toku postepowania material dowodowy nie pozwala na przyjecie, aby

jakiekolwiek dzialania przelozonych mialy na celu wywolanie u pozwanej skutkow, o ktérych stanowi art. 943 § 2 k.p.

W ocenie Sadu wskazane przez pozwanego ,zachowania” pracodawcy, ktére pozwany uznal, za dzialania
~mobbingowe” sa zbyt ogdlne, a ponadto nie zostaly przez niego udowodnione.



Niewatpliwym jest fakt, ze wspolpraca pozwanego ze sprawujacymi funkcje dyrektora J. Z. (2), a nastepnie D. T.
nie ukladala sie w niektorych sytuacjach dobrze, gdyz m. in. dochodzilo do nieporozumien w postaci réoznych zdan
w kwestiach formalnych dotyczacych archiwizacji dziennikdéw praktyk uczniéw, przyznawania paczek Swigtecznych
dla dzieci nauczycieli, czy tez obnizenia dodatku funkcyjnego kierownika szkolenia. Wynika to z zeznan nie tylko
$wiadkoéw powolanych przez pozwanego, ale réwniez przez strone powodowa tj. J. Z. (2), K. S. (1), J. S. i J. Z. oraz
dowodu z dokumentow korespondencji miedzy strong powodowa a pozwanym. Nalezy jednak podkresli¢, ze réznice
zdan nie wywolujaca zadnych konsekwencji w postaci ponizania, o§mieszania, czy tez deprecjonowania, nie mozna
postrzegaé jako dzialania majace znamiona mobbingu.

Podkresli¢ nalezy, ze odno$nie zarzutu obnizenia dodatku funkeyjnego, fakt ten mial miejsce w stosunku do wszystkich
pracownikdw, z uwagi na sytuacje finansowa szkoly. Takze zarzut nie przyznania nagrod nie jest trafny, gdyz
nagroda ma charakter uznaniowy, pozwany podnoszac powyzszy zarzut winien wykazaé, ze inni pracownicy w
podobnej do niego sytuacji, na podobnym stanowisku, wykonujacy prace ze zblizonym do niego rezultatem otrzymali
nagrody, czego nie uczynil. Odnoszac sie natomiast do podniesionego przez pozwanego zarzutu dzialan strony
powodowej polegajacych na oSmieszaniu i ponizaniu, kwestionowaniu do$wiadczenia i wiedzy w oczach ucznidw i
wspolpracownikoéw, unikaniu przez przelozonych rozméw z pozwanym nalezy zauwazy¢, ze pozwany ani w drodze
dowodu z dokumentéw ani w drodze zeznan swiadkéw, nie wykazal, iz powyzsze dzialania mialy miejsce. Sad uznat
za niewiarygodne zeznania Swiadkow J. S. i J. Z. w czeSci wskazujacych na lekcewazenie pozwanego i kwestionowanie
jego metod pracy gdyz wyzej wskazane osoby nie byly bezpoérednimi §wiadkami takich zdarzen, znaly je wylacznie z
relacji osob trzecich, tj. uczniéw szkoly, ponadto sa sprzeczne z zeznaniami $wiadka J. Z. (2) i K. S. (2), ktére w sposéb
spojny i jednolity wzajemnie uzupeiaja sie wskazujac, ze pozwany nie zglaszal nikomu z kadry kierowniczej zadnych
uwag co do traktowania jego osoby.

Takze zarzut nie przydzielenia paczek §wigtecznych dziecku pozwanego, jako jeden z przykladéw negatywnych dziatan
strony powodowej, nie mogl sie ostaé. Z zeznan $wiadka J. Z. (1) wynika, ze na tym tle doszlo do problemu prawnego
wynikajace z niejasnych zapisoéw, ktérego rozwigzanie zlecono profesjonalnemu pelnomocnikowi, w efekcie czego
dziecko pozwanego otrzymalo paczke $wiagteczna.

Majac na uwadze powyzsze nalezy uznaé, ze strona powodowa nie stosowala wobec pozwanego w toku trwania
stosunku pracy mobbing, a tym samym ze wskazana w rozwigzaniu umowy o prace przyczyny ciezkiego naruszenia
obowiazkéw pracodawcy w postaci naruszenia zasady przeciwdzialania mobbingowi nie byly prawdziwe.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskaza¢, ze Sad dat wiare stronie powodowej, ze faktyczna przyczyna rozwigzania
przez powoda umowy o prace byta wola zmiany pracodawcy. Powod wygral konkurs na stanowisko nadle$niczego,
w zwiagzku z tym byl zobowiazany do podjecia zatrudnienia w okre§lonym terminie wskazanym przez potencjalnego
pracodawce. Skoro strona powodowa nie wyrazila zgody na tak szybkie rozwigzanie umowy o prace (do czego miala
prawo z uwagi cho¢by na brak mozliwoéci zastgpienia powoda w trakcie roku szkolnego innym pracownikiem), pow6d
nie mial prawa rozwigzywaé umowy o prace bez wypowiedzenia wskazujac na nieprawdziwe okoliczno$ci w swoim
o$wiadczeniu.

Zgodnie z art. 61" k.p. w razie nieuzasadnionego rozwigzania przez pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia na

podstawie art. 55 § 1" k.p., pracodawcy przyshuguje roszczenie o odszkodowanie.

Okres zatrudnienia pozwanego wskazuje na trzy miesieczny okres wypowiedzenia (art. 368 1 pkt 3 kp) a
Sredniomiesieczne wynagrodzenie pozwanego wynosi 3.500 zl.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie przepisu art. 56 kp w zw. z art. 58 kp w zw. z art. 61° k.p., Sad zasadzil w pkt IT
wyroku zadana przez strone powodowa kwote 10,500 zt odpowiadajaca 3-miesiecznemu wynagrodzeniu pozwanego.



O odsetkach od zasadzonej kwoty odszkodowania Sad orzekla na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 300 k.p. ustalajac
ich poczatkowy termin platnoéci na dzien nastepny po dniu doreczenia odpisu pozwu pozwanemu tj. 4 czerwca 2013
roku (vide uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 2003 r., III PZP 3/03, opubl. OSNP 2004/5/74).

Majac powyzsze na uwadze, Sad w pkt I wyroku uchylil wyrok zaoczny z dnia 6 czerwca 2013 r. i orzekl o roszczeniu jak
w pkt IT i ITT wyroku, gdzie w pkt III wyroku oddalil powo6dztwo jako bezzasadne w cze$ci zadania strony powodowej
odsetek za okres od dnia wniesienia pozwu do dnia kolejnego po dniu doreczenia pozwanemu odpisu pozwu.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 102 kpc.

Majac na wzgledzie zasade odpowiedzialnosci stron za wynik procesu zgodnie z art. 98 k.p.c., strona przegrywajaca
sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony.

Na koszty celowej obrony strony powodowej zlozyly sie oplata sadowa od pozwu w wysokosci 525,00 zl, koszty
zastepstwa prawnego w wysokosci 1 800,00 zt dla radcy prawnego w tej samej wysoko$ci na podstawie § 11 ust.1 pkt
2 wzw. z § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).

Sad jednak majac na uwadze zasade wyprowadzona z art. 102 kpc, zasadzil od pozwanego na rzecz strony powodowej
jedynie czwarta cze$¢ kosztéw zastepstwa procesowego tj. kwote 450 zl, co wraz z oplata od pozwu wynosi lacznie
kwote 975 zt.

O brakujacych wydatkach w postaci zwrotu kosztéow stawiennictwa §wiadka orzeczono jak w punkcie IV wyroku
stosujac zasade z art. 102 kpc.



