Sygn. akt XP 425/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2014 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Chlipala-Koziol

Lawnicy: Anna Pawlowska, Urszula Kulesza

Protokolant: Aleksandra Baranska

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2014 r. we Wroclawiu

sprawy z powbdztwa: M. M.

przeciwko J. W. (...) we W.

o przywrocenie do pracy i zasadzenie wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy
I. oddala powédztwo;

II. zasgdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 500 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego poniesionych przez strone pozwang, odstepujgc od obcigzania powoda kosztami
procesowymi strony pozwanej w pozostalym zakresie;

II1. nieuiszczone przez powoda koszty sqgdowe zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Pow6d M. M. pozwem z dnia 25 kwietnia 2013 r. (data stempla pocztowego), sprecyzowanym pismem z dnia 30
maja 2013 r., skierowanym przeciwko stronie pozwanej, J. W. nr (...) we W., wnidsl odwolanie od rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia i domagal sie pierwotnie zasadzenia odszkodowania w kwocie 8700 zl, tj. w
wysoko$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia, za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia,
zasadzenia wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy i sprostowania §wiadectwa pracy w ten sposob, ze w ustepie
dotyczacym rozwigzania stosunku pracy wpisaé, iz umowa o prace zostala rozwigzana za wypowiedzeniem przez
pracodawce.

W uzasadnieniu swojego stanowiska powod podnidsl, iz nie neguje faktu, ze w dniu 8 kwietnia 2013 r. wyszedl na
parking zlokalizowany przy ogrodzeniu posterunku nr 1. Wskazal, ze poszed!l po kurtke ocieplana, poniewaz robito
sie chlodno. Kurtke wraz z innymi rzeczami zabranymi z szatni mial w samochodzie prywatnym znajdujacym sie na
parkingu. Szatnia jest oddalona od posterunku nr 1 okolo 1 kilometra, wiec jadac na posterunek zabiera sie z szatni ze
soba wszystkie rzeczy, w tym buty na zmiane, patatke przeciwdeszczowa, kurtke ocieplang.

Powod podniodsl, iz nie opuscil samowolnie posterunku, poniewaz dnia 8 kwietnia 2013 r. w godzinach od 20:00 —
22:00 nie przebywal na posterunku. Wyjécie na posterunek mial w godzinach 18:00 do 20:00. W godzinach 20:00 —
22:00, gdy zarzucane mu zdarzenie zaistnialo, pow6d mial wolne i przebywal w budynku oprocz feralnego wyjscia na
parking. Na posterunku byt od 18:00 do 20:00, a potem mial wyj$¢ na posterunek w godzinach 22:00-0:00 (k. 2-v.2).



W odpowiedzi na pozew (k. 39 i nast.) strona pozwana J. W. (...) we W., wniosla o oddalenie powbdztwa w caloSci
oraz o zasadzenie od powoda kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska strona pozwana zarzucila, iz podniesione przez powoda okoliczno$ci w zaden
sposo6b nie wylgczaja jego winy oraz nie zmieniajg kwalifikacji naruszenia obowigzkéw pracowniczych. Oddzialy wart
cywilnych (dalej OWC) to specyficzne, uzbrojone i umundurowane, formacje przeznaczone do ochrony obiektow
wojskowych. Zasady funkcjonowania OWC okre$la "Regulamin oddzialéw wart cywilnych" stanowiacy zalacznik do
Decyzji nr 309/MON z dnia 2 pazdziernika 2012 r. w sprawie wprowadzenia do uzytku w resorcie obrony narodowe;j
"Regulaminu oddzialéw wart cywilnych", gdzie w ust. 48 (wymieniajacym obowigzki wartownika) pkt. 3 wskazano,
iz wartownik na posterunku ma obowigzek nie opuszczaé samowolnie posterunku zanim nie zostanie zmieniony lub
zastgpiony, chocby zyciu jego grozilo niebezpieczenstwo (zapis ten jest tozsamy z punktem 6 zakresu obowigzkow
powoda).

Specyfika ochrony obiektéw wojskowych, ze wzgledu na skladowang w nich badZ znajdujaca sie na ich terenie
bron, materialy wybuchowe badzZ inne niebezpieczne przedmioty i substancje, wymaga najwyzszych standardéw
- tak technicznych jak i osobowych. Jakiekolwiek odstepstwa od najwyzszych standardéw ochrony w/w obiektow
moga stwarzaé realne zagrozenie dla powszechnego bezpieczenstwa (np. poprzez wykorzystanie skradzionej broni/
materialow wybuchowych w celach przestepczych lub terrorystycznych). Wymogi dot. standardéw ochrony obiektéw
wojskowych byly powodowi doskonale znane - pracowal w OWC od przeszlo 20 lat i nie naruszal, we wcze$niejszym
okresie, zasad jej wykonywania (co sam podkresla).

W zwiazku z powyzszym, opuszczenie przez powoda jego posterunku nalezy, catkowicie prawidlowo, kwalifikowac
jako ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych - co tez pracodawca uczynil. Nawet jezeli powdd miat wtedy czas
odpoczynku - nazwany przez niego blednie ,,czasem wolnym" to obowiazany by} przebywaé¢ w miejscu na odpoczynek
przeznaczonym.

Dodatkowo podnie$¢ nalezy okoliczno$é, iz powdd opuscil posterunek prawdopodobnie w celu wspoétudziatu
w popelnieniu czynu zabronionego polegajacego na kradziezy paliwa, z wojskowego samochodu ciezarowego
zaparkowanego w pewnej odleglo$ci od opuszczonego przez powoda posterunku. Toczy sie w tej sprawie postepowanie
karne przed S. G. we W. (sygn. akt Sg 20/13).

Na rozprawie w dniu 8 listopada 2013 r. powod zmodyfikowal Zadanie pozwu w ten sposob, iz domagal sie
przywrocenia do pracy i odszkodowania za czas pozostawania bez pracy w wysoko$ci 6-miesiecznego wynagrodzenia
za prace liczonego wg zaswiadczenia zlozonego przez strone pozwana, tj. 14.328,72 zl brutto, z odsetkami ustawowymi
od dnia 26.04.2013 r., a takze zasgdzenia kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego Sad Rejonowy dokonal nastepujacych
ustalen faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia:

Powdd M. M. zostal zatrudniony przez J. W. (...) w R., od dnia 13 listopada 1992 r., poczatkowo na podstawie umowny
o prace na czas okreSlony, a od 13 lutego 1993 r. na czas nieokreslony, w pelnym wymiarze czasu na stanowisku
wartownik.

W zwigzku z rozformowaniem J. W. (...), z dniem 1 stycznia 1997 r. powod stal sie pracownikiem J. W. (...) wN. B..

Z dniem 15 czerwca 2011 r. w zwigzku z przejSciem czeéci zakladu pracy dotychczasowego pracodawcy powoda na
nowego prawodawce, powod stat sie pracownikiem strony pozwanej — J. W. (...) we W..

Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda z trzech ostatnich miesiecy wynosilo 2.388,12 z1 brutto.

Dowody: umowy o prace,



zawiadomienie o rozformowaniu JW. (...),
informacja o przejSciu czeéci zakladu pracy na innego pracodawce
(w aktach osobowych powoda - zalacznik).
W zakresie obowigzkéw powoda z dnia 31 lipca 2012 r. wskazano:

1. Wartownik jest stanowiskiem w Oddziale Wart Cywilnych Skladu R., podlega bezposrednio Dowo6dcy warty w czasie
wykonywania zadan ochronnych, a w pozostalym okresie Komendantowi Oddzialu Wart Cywilnych.

2. Do zadan Wartownika nalezy:
- strzec i broni¢ powierzonych pod ochrone oséb, terenéw, obiektéw, urzadzen i mienia wojskowego;

- ustalanie uprawnienia os6b do przebywania na obszarach lub w obiektach chronionych oraz legitymowania osé6b w
celu ustalenia tozsamosci;

- wzywanie osoby do opuszczenia obszaru lub obiektu w przypadku stwierdzenia braku uprawnien do przebywania
na terenie chronionego obszaru lub obiektu albo stwierdzenia zaklocenia porzadku;

- ujecie osob stwarzajacych, w sposob oczywisty, bezpoSrednie zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzkiego, a takze dla
chronionego mienia, w celu niezwlocznego oddania tych oséb dowddcy warty;

- trzymanie zabezpieczonej broni z dotaczonym magazynkiem, bez wprowadzonego naboju do komory nabojowej, w
polozeniu okre§lonym w tabeli posterunkéw;

- nie opuszcza¢ samowolnie posterunku zanim nie zostanie zmieniony lub zdjety, choéby zyciu jego grozilo
niebezpieczenstwo;

- udzieli¢ pomocy wartownikom z innych posterunkéw, nie przerywajac ochrony powierzonego mu posterunku;

- nie dopuszczaé na odleglo$¢é mniejszg niz podana w tabeli posterunkéw — zadnych oséb, z wyjatkiem Dowodcy warty
i0s6b mu towarzyszacych oraz wartownio udajgcego sie na zmiane posterunku znajacego aktualne znak ludoznawczy;

- umie¢ postugiwac sie technicznymi §rodkami lgcznosci i sygnalizacji oraz sprzetem pozarniczym;

- miec¢ przy sobie legitymacje osoby dopuszczonej do posiadania broni, o ktérej mowa w art. 30 ust. 4 ustawy z dnia
21 maja 1999 roku o broni i amunicji;

- zna¢ sygnaly powszechnego oraz wewnetrznego ostrzegania i alarmowania;

- meldowaé¢ dowodcey warty o wszelkich zauwazonych probach penetracji ochranianych obiektow, kradziezy lub
powstalych szkodach w mieniu jednostki w wyniku dzialania czlowieka lub sit natury;

- udzieli¢ pierwszej pomocy przedmedycznej osobie poszkodowanej na skutek uzycia $rodka przymusu
bezposredniego a w razie potrzeby zapewnic¢ pomoc lekarska na skutek uzycia broni palnej;

- wyizolowa¢ miejsce zdarzenia oraz zabezpieczy¢ na potrzeby procesowe $§lady i dowody rzeczowe, a takze przedmioty,
ktorych posiadanie jest zabronione;

- wykonywa¢é polecenia przelozonych w godzinach stuzbowych zwigzanych z pelnieniem stuzby wartowniczej;

- by¢ w gotowosci od godz. 8.00 do godz. 10.00 do podjecia stuzby w dni harmonogramowo wolne;



- zastapi¢ dowddce warty w przypadku jego nieobecnoéci;

- utrzymywanie ladu i porzadku przy budynku wartowni, punktu kontrolnym terenu technicznego oraz przed
budynkiem obstugi biura przepustek;

- dokonywa¢ samodzielnie zmiany na posterunku nr 1;

- po zakonczeniu pracy Skladu w dni robocze zlozyé kazdorazowo meldunek dowodcy warty o zabezpieczeniu pod
wzgledem zamkniecia i oplombowaniu pomieszczen magazynowych i stuzbowych;

- wykonywanie prac mobilizacyjnych zgodnie z planem osiggania gotowosci do podjecia dzialan.
Dowody: zakres obowigzkéw powoda (akta osobowe cz.B.87-88).

Zgodnie z tabela posterunkéw (OWC) Skladu R. w sklad warty wchodzi:

- dowbdca warty — 1 osoba,

- wartownicy — 10 oséb.

Liczba posterunkéw (OWC) Skladu R.: 2 posterunki stale czasowe; 1 posterunek staty czasowy; 1 posterunek ruchomy
calodobowy; 1 patrol czasowy; 4 posterunki dorazne (wystawiane na rozkaz przelozonych OWC lub dowddcy warty).

Posterunek nr 1 kompleks 4485:

- staly wewnetrzny w godzinach 8:00 — 14:00 - 1 wartownik OWC,;

- ruchomy w godzinach 14:00 — 8:00 dwuzmienny w dni robocze — 2 wartownikéw OWC;
- ruchomy calodobowy dwuzmienny w dni wolne od pracy — 2 wartownikow OWC.

Na posterunku nr 1 sluzbe w systemie dwuzmianowym pelni sie na zmiane w pomieszczeniach budynku nr (...)i na
zewnatrz. Pelnigc stuzbe na zewnatrz obchodzi sie posterunek po wyznaczonej trasie, co zajmuje okolo 20 minut,
sprawdza plomby, zamkniecie pomieszczenia, budynkéw i co 30 minut nalezy zlozy¢ telefonicznie meldunek do
dowddcy warty. Natomiast pelnigc stuzbe wewnatrz budynku nr (...) wartownik odpoczywa, lecz nie wolno mu tego
pomieszczenia opuszczaé. W systemie dwuzmianowym wartownicy co dwie godziny samodzielnie dokonujg zmiany
na stuzbe na zewnatrz oraz wewnatrz budynku.

Do dyspozycji wartownika pelnigcego stuzbe wewnatrz budynku sa trzy pomieszczenia. W pierwszym znajduje sie
biurko i tutaj sa wydawane klucze od obiektow. W drugim pomieszczeniu znajduje sie telewizor, natomiast w trzecim
umiejscowiona jest stoléwka-Swietlica, gdzie znajduje sie tapczan dla oficera dyzurnego, a ponadto sa jeszcze dwie
lazienki.

Osoba peligca stuzbe wewnatrz budynku, jak rowniez na zewnatrz, bez zgody dowodcy warty nie moze samowolnie
opuszczat chronionego kompleksu Mozliwe jest to tylko i wylacznie w przypadku uzasadnionej potrzeby, tj. dla
ratowania zycia ludzkiego lub mienia ochranianego posterunku, i to tylko w granicach ochranianego obszaru, nie
przerywajac ochrony posterunku.

Gdyby zaszla potrzeba opuszczenia posterunku w celach prywatnych, wartownik musi uzyskac¢ zgode przelozonych.
Dowody: zeznania §wiadka W. D. k. 65,
zeznania Swiadka H. O. k. 65 (plyta CD),

tabela posterunkéw OWC Sklad R. k. 70-71.



Do dnia 8 kwietnia 2013 r. nie bylo zastrzezen co do pracy powoda. Nie by} on karany dyscyplinarnie i mial opinie
wzorowego pracownika.

Dowody: zeznania §wiadka W. D. k. 65 (plyta CD),
zeznania Swiadka H. O. k. 65 (plyta CD).

W dniu 8 kwietnia 2013 r. od godz. 8:00 rano do godz. 8:00 nastepnego dnia, dowddcg warty na Sktadzie R. byl W.
D.. Tego dnia w godzinach od 8:00 do 10:00 powdd pehil stuzbe na wartowni, nastepnie od 10:00 do 12:00 peknil
stuzbe w punkcie kontroli terenu technicznego, nastepnie zas od 12:00 do 14:00 mial dwie godziny odpoczynku i
przed godzing 14:00 udal sie na kompleks budynkéw, zwany posterunkiem nr 1,0ddalony od wartowni okolo kilometr,
gdzie mial pelié stuzbe do godziny 8:00 rano dnia nastepnego. Na posterunku nr 1 nie pelni sie warty z bronig, a w
wyposazeniu wartownikdw znajduje sie paralizator oraz palka typu tonfa.

Po dotarciu na posterunek nr 1 w godzinach od 14:00 do 16:00 powdd pelnil stuzbe obchodowa na zewnatrz. Po
godzinie 16:00 zostal zmieniony przez drugiego wartownika S. C. i udal sie do pomieszczen przeznaczonych dla
wartownikéw posterunku nr 1, gdzie miedzy innymi zjad} obiad i odpoczywal. O godzinie 18:00 zmienil na posterunku
zewnetrznym wartownika S. C. i do godziny 20:00 dokonywal obchodu obszaru chronionego. Nastepnie o godzinie
20:00 posterunek zewnetrzny zostal ponownie obsadzony przez S. C., powdd udat sie natomiast do budynku nr
(...), gdzie zjadl kolacje i wypil herbate. Po godzinie 21:00 powo6d udal sie na parking znajdujacy sie poza terenem
ochranianym, oddalony od budynku na 20 idac wzdluz plotu jakie$ 40 — 50 metrow, a od samego budynku jakies 5
metréw, w celu dokonania zakupu paliwa od kierowcy z innej jednostki wojskowej, ktory znajdowatl sie na parkingu.
W chwile za powodem na parking przyszedt réwniez drugi z wartownikéow S. C.. Powod wziat paliwo od kierowcy i
schowat je do samochodu. Wéwezas oboje wartownicy zostali zatrzymani przez Zandarmerie Wojskows.

O godzinie 21:30 dowddca warty W. D., otrzymal informacje z posterunku nr 1 od Zandarmerii, iz poza terenem
obiektow i obszaru chronionego (w odlegloéci okolo 50 m) zostaly zatrzymane dwie osoby ze sktadu warty, tj. powod
oraz S. C., pod zarzutem kradziezy paliwa. W zwigzku z tym wyznaczyl dwie dodatkowe osoby ze skladu warty w celu
obsadzenia posterunku i udal sie na posterunek nr 1 oddalony od wartowni okoto kilometra. Powo6d nie informowat
dowddcy warty o tym, iz opuszcza budynek, w ktérym mial przebywac oraz teren ochranianego obszaru.

Dowody: zeznania §wiadka W. D. k. 65 (plyta CD),

zeznania Swiadka H. O. k. 65 (plyta CD),

przesluchanie powoda M. M. k. 122 (plyta CD),

ksigzka meldunkéw OWC Sktadu R. k. 72-74,

instrukcja dowodcy warty (OWC) Sktadu R. k. 77-103.

Pismem z dnia 11 kwietnia 2013 r. strona pozwana rozwigzala z powodem umowe o prace bez wypowiedzenia

Przyczyna rozwiazania stosunku pracy bylo ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkdéw pracowniczych polegajace
na nieprzestrzeganiu zapiséw punktu 6 zakresu obowigzkéw polegajace na samowolnym opuszczeniu wyznaczonego
posterunku w dniu 8 kwietnia 2013 r. co jest jednoznaczne z opuszczeniem stanowiska bez zgody przelozonego.

Dowdd: kserokopia rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia k. 5.
W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne, Sqd Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jako bezzasadne, nie zastlugiwalo na uwzglednienie.



Podstawe prawng roszczenia powoda, stanowil przepis art. 56 § 1 zd. pierwsze k.p. zgodnie z ktérym, pracownikowi,
z ktoérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw o rozwiazywaniu umow o prace w
tym trybie, przystuguje roszczenie o przywrdcenie do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie.

Rozstrzygajac zasadnos$é dochodzonego roszczenia, nalezalo zatem ustalié, czy strona pozwana dokonujgc rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia na zasadzie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. uczynila to w sposéb prawidlowy, a wiec czy
rozwigzanie umowy spelnialo wymogi formalne (np. konsultacji zwiazkowych, formy pisemnej, podania przyczyny
wypowiedzenia), a podana przyczyna wypowiedzenia byla rzeczywista i prawdziwa.

Zgodnie z treécig art. 30 § 4 k.p., w oSwiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia,
powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajgca rozwigzanie umowy o prace. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 10 maja 2000 r. (I PKN 641/99, OSNP 2001/20/618, Pr.Pracy 2001/1/33) naruszenie art. 30 § 4 k.p. ma miejsce
woweczas, gdy pracodawca nie wskazuje w ogole przyczyny wypowiedzenia, badz gdy wskazana przez niego przyczyna
jest niedostatecznie konkretna, a przez to niezrozumiata dla pracownika. Warunku podania pracownikowi przyczyn
uzasadniajacych wypowiedzenie umowy o prace nie moze zastapi¢ ocena pracodawcy, iz przyczyna ta byla znana
pracownikowi. Podanie pracownikowi przyczyny wypowiedzenia ma umozliwi¢ mu, dokonanie racjonalnej oceny,
czy ta przyczyna w rzeczywistoSci istnieje i czy w zwiazku z tym zaskarzenie czynno$ci prawnej pracodawcy moze
doprowadzi¢ do uzyskania przez pracownika odpowiednich korzysci — odszkodowania lub przywrécenia do pracy
(zob. wyrok SN z dnia 1 pazdziernika 1997r., I PKN 315/97, OSNP 1998/14/427).

Natomiast w my$l z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z
winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Cytowany przepis nie
zawiera katalogu okre$lajacego, cho¢by przyktadowo, na czym polega ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow
pracowniczych przez pracownika. Z jego tresci oraz z wieloletniego dorobku orzeczniczego wynika jednak, ze nie kazde
naruszenie przez pracownika obowigzkéw moze stanowi¢ podstawe rozwigzania z nim umowy w tym trybie — musi
to by¢ naruszenie podstawowego obowiazku, za$§ powaga tego naruszenia rozumiana musi by¢ jako znaczny stopien
winy pracownika. Rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 k.p., jako nadzwyczajny sposoéb rozwigzania stosunku
pracy, powinno by¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostrozno$cia. Musi by¢ uzasadnione szczegdlnymi
okoliczno$ciami, ktére w zakresie winy pracownika polegaja na jego zlej woli lub razacym niedbalstwie (por. wyrok
SN z 2 czerwca 1997 r., I PKN 193/97, OSNAPiUS 1998/9/269).

Z powyzszego wynika, ze nie kazde naruszenie przez pracownika obowigzkéw moze stanowié¢ podstawe rozwigzania
umowy w tym trybie art. 52 § 1 ust. 1 k.p. Musi to by¢ naruszenie podstawowych obowigzkéw, spowodowane przez
pracownika $wiadomie, w sposdéb przez niego zawiniony oraz stwarzaé zagrozenie dla intereséw pracodawcy. Jak
z tego widac, przy ocenie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych nalezy bra¢ pod uwage
zarébwno stopien natezenia zlej woli pracownika, jak i rozmiar szkody, jaka moze pociaga¢ za soba naruszanie
obowiazkéw pracowniczych. Natomiast ocena, czy dane naruszenie obowiazku jest ciezkie, zalezy od okoliczno$ci
kazdego indywidualnego przypadku.

Powdd nie kwestionowal formalnej poprawnosci zlozonego mu o$wiadczenia woli o rozwigzaniu stosunku pracy bez
wypowiedzenia, lecz podnosil zarzuty natury merytoryczne;j.

Jak wynika z treSci o§wiadczenia woli pracodawcy z dnia 11 kwietnia 2013 r. przyczyng wypowiedzenia powodowi
umowy o prace, byto ciezkie naruszenie obowiazkéw pracowniczych, polegajgce na nieprzestrzeganiu zapiséw punktu
6 zakresu obowiazkow polegajace na samowolnym opuszczeniu wyznaczonego posterunku w dniu 8 kwietnia 2013 r.,
co jest jednoznaczne z opuszczeniem stanowiska bez zgody przelozonego.

Ciezar dowodu w zakresie wykazania prawdziwo$ci wskazanej przyczyny spoczywal na stronie pozwane;j.

Zgodnie z art. 100 § 1 k.p., pracownik jest obowigzany wykonywaé prace sumiennie i starannie oraz stosowac sie do
polecen przelozonych, ktore dotycza pracy, jezeli nie s one sprzeczne z przepisami prawa lub umowg o prace.



Zgodnie z art. 100 § 2 pkt 2 k.p., pracownik jest obowigzany w szczeg6lnoSci przestrzega¢ regulaminu pracy i
ustalonego w zakltadzie pracy porzadku.

W toku niniejszego postepowania okoliczno$cia bezsporna, przyznana przez samego powoda bylo to, iz w dniu 8
kwietnia 2013 r. po godzinie 21:00 powdd samowolnie bez zgody dowodcy warty, opuscil na klika minut nie tylko
budynek nr (...) gdzie w tym czasie mial przebywac (od 20:00 — 22:00), ale rowniez teren ochranianego posterunku,
albowiem parking na ktérym zostal zatrzymany przez Zandarmerie Wojskowa znajdowal sie poza kompleksem
chronionym.

W ocenie Sadu Rejonowego, w niniejszej sprawie doszlo do naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych
przez powoda. Nie ulega bowiem watpliwosci, iz w $wietle zakresu obowigzkéw powoda na stanowisku wartownika,
nie mial on prawa samowolnie opuszczaé¢ posterunku zanim nie zostanie zmieniony lub zdjety, choéby zyciu jego
grozilo niebezpieczenstwo.

Istota sporu pozostawalo natomiast to, czy powyzszemu uchybieniu mozna przypisaé charakter ciezkiego naruszenia.
Zdaniem niniejszego Sadu Rejonowego przestanka ta zostala wypekniona.

Nalezy wskazaé, iz samowolne opuszczenie miejsca pracy w konkretnych okoliczno$ciach stanu faktycznego moze
stanowi¢ uzasadniona podstawe rozwiazania stosunku pracy w trybie art. 52 §1 pkt 1 k.p.

Powdd byt zatrudniony na stanowisku wartownika i do jego obowiazkéw nalezalo strzec i broni¢ powierzonych mu pod
ochrone osdb, terendéw, obiektow, urzadzen i mienia wojskowego oraz nie opuszcza¢ samowolnie posterunku nawet
gdyby zyciu jego grozilo niebezpieczenstwo. Zgodnie z czeScia 1 rozdzialem 1 ust. 1 pkt 6 decyzji nr 409/MON Ministra
Obrony Narodowej z dnia 19 grudnia 2013 r. w sprawie wprowadzenia do uzytku w resorcie obrony narodowej
»Regulaminu oddzialéw wart cywilnych” (Dz. Urz. MON z 2012, poz. 382), posterunek oznacza — miejsce, obiekt
lub obszar powierzony wartownikowi do ochrony. Obowigzkiem powoda bylo zatem bez wzgledu na okolicznosci nie
opuszczaé powierzonego mu do ochrony obszaru - posterunku. Tymczasem powdd w sposéb samowolny opuscit teren
posterunku w celu dokonania na pobliskim parkingu zakupu paliwa i nie ma tu znaczenia, ze opusécil go na kilka
minut czy tez kilka godzin oraz ze przebywal kilka, kilkadziesiat, czy tez kilkaset metréw od granicy ochranianego
obszaru. Stuzba wartownicza jest szczegdlnego rodzaju stuzba i od oséb pelniacych warte nalezy wymagac szczegblnej
staranno$ci przy wykonywaniu powierzonych im zadan. Podstawowym obowigzkiem powoda bylo przebywaé na
terenie chronionym. Nalezy zwrdcié uwage, iz system ochrony jednostki wojskowej - Skladu R. - to caloksztalt
zadan i dzialan majacych na celu kompleksowa ochrone calego ochranianego kompleksu, a nie tylko posterunku
nr 1. Nierozwazne dzialanie powoda, jak réwniez drugiego z wartownikow — S. C., spowodowalo pozostawienie bez
jakiejkolwiek ochrony posterunku, na ktérym miato by¢ dwoch wartownikow (jeden z budynku, drugi na zewnatrz),
przez co zagrozone bylo bezpieczenstwo calego ochranianego kompleksu i wartownikéw pelniagcych stuzbe na innych
posterunkach.

Okoliczno$ci tej nie zmienia zdaniem Sadu fakt, iz pow6d w czasie opuszczenia posterunku (miedzy godz. 20.00
a 22.00) mial zmiane odpoczywajaca. Bezwzglednie bowiem powinien w tym czasie przebywaé¢ na wartowni - w
pomieszczeniach budynku nr (...), przeznaczonych na odpoczynek wartownika nie pelniacego akurat w danej chwili
shuzby patrolowej na posterunku nr 1. Pozostawanie na zmianie odpoczywajacej w zaden sposéb nie upowaznia
zadnego z wartownikéow do samowolnego opuszczania nie tylko posterunku ale réwniez budynku, w ktérym
powinien przebywaé¢ w trakcie zmiany odpoczywajacej (wartowni), i to, ze w tym czasie pow6d mial akurat zmiane
odpoczywajaca, nie upowaznialo go do opuszczenia pomieszczen budynku nr (...) gdzie mial w tym czasie przebywac,
a juz na pewno do opuszczenia posterunku nr 1. Po zaprzysiezeniu warty wartownicy pelia sluzbe bez przerwy, i
az do momentu jej przekazania nastepnej zmianie warty podlegaja rozkazom tylko i wylacznie dowodcy warty i bez
jego zgody, nie maja prawa opuszcza¢ ani wartowni, ani ochranianego posterunku. Zgodnie z instrukcjg dowdbdcy
warty OWC Sktadu R., obowigzkiem dowddcy warty jest miedzy innymi nie zezwalanie wartownikom na samowolne
opuszczanie wartowni, natomiast wartownikowi na posterunku wolno oddala¢ sie dla ratowania zycia ludzkiego lub
mienia, na taka odleglo$¢ aby mogl nadal wykonywaé powierzone mu zadania ochronne.



Sad nie podzielil stanowiska powoda, jakoby obowiazek nieopuszczania posterunku spoczywal jedynie na wartowniku,
ktory w danym czasie miat obch6d. Powdd przyznal, Ze po przedostatnim obchodzie wartownik, ktory przez ostatnie
dwie godziny mial zmiane ,odpoczywajacg”, nadal musial przebywa¢ w budynku, az do zakonczenia warty. Warte
sprawowali dwaj wartownicy i obaj jednoczeénie ja konczyli. Stanowisko powoda, jakoby pojecie ,posterunku”
dotyczyt tylko terenu wokdl budynku, nie zas samego budynku, byto nieuzasadnione. Gdyby wartownik przebywajacy
w budynku mial jedynie odpoczywac, to moglby zakonczy¢ warte po swoim ostatnim (a przedostatnim na danej warcie)
obchodzie.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze nawet gdyby — co nie wynika zdaniem Sadu z materialu dowodowego sprawy - obowiazek
nieopuszczania posterunku dotyczyl wylacznie wartownika na obchodzie, a nie przebywajacego wlasnie w budynku,
nie zmienialoby to oceny prawnej postepowania powoda w okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy. Powod
przebywal bowiem poza terenem chronionym majac pelna Swiadomosé, ze poza tym terenem wraz z nim przebywa
drugi wartownik — S. C.. Pow6d wyjasnil, ze S. C. opuscil teren chroniony po nim i powiedzial, ze zaraz wrobci, nie
ulega jednak watpliwo$ci, ze majac wiedze o pozostawieniu posterunku calkowicie bez ochrony, powdd winien byl
bezwzglednie natychmiast powrdci¢ na swoje miejsce prawy. Tymczasem powod nie powrdcil na posterunek, tylko
kontynuowal czynnosci, dla ktérych opuscil warte.

Nie mozna réwniez zdaniem Sadu pominac charakteru przyczyny, dla ktorej obaj wartownicy — po uprzednim
zaplanowaniu - zeszli z warty. Powod, wbrew swoim twierdzeniom z pozwu, przyznal w czasie przestuchania, ze
opuscil teren chroniony w celu zakupu paliwa od osoby znajdujacej sie na parkingu obok ochranianego posterunku,
co bylo wczesniej zaplanowane, i co jest obecnie przedmiotem postepowania karnego. Takie dzialanie powoda
stanowi zdaniem Sgdu o umySlnym, ciezkim naruszeniu podstawowych obowigzkéw pracowniczych przez powoda.
Elementarnym obowiazkiem wartownika jest pozostawac na warcie.

Natomiast podnoszone przez powoda w toku postepowania okoliczno$ci, iz nie tylko on opuszczal posterunek, ale
robili tak rowniez wielokrotnie inni wartownicy, ktorzy nawet graja w tenisa na pobliskim korcie, nie moze by¢ zadnym
usprawiedliwieniem dla zachowania powoda, a co najwyzej wskazoéwka dla strony pozwanej, iz stuzba wartownicza
na Skladzie R. jest pelniona w sposéb nieregulaminowy i nieprawidlowy, poddajacy w watpliwo$¢ skutecznosé
ochranianych oso6b, terenéw, obiektow, urzadzen i mienia wojskowego, co w ocenie Sadu, powinno spotkaé sie z
natychmiastowa odpowiednig reakcjg strony pozwane;j.

Sad mial na uwadze, ze w toku niniejszego postepowania zostalo wykazane, iz do momentu zdarzenia powo6d byt
wrecz wzorowym pracownikiem, a takze niewatpliwie zalowal swojego czynu. OkolicznoSci te nie wplywaja jednak na
ocene postepowania powoda w $wietle zakresu jego obowiazkow. Jednoczeénie jednak powodd bagatelizowat charakter
naruszenia, a ponadto, jak wynika z jego zeznan, na kilka dni przed zdarzeniem réwniez opuscit posterunek w celu
dokonania zakupu paliwa na pobliskim parkingu. Trudno zatem przyjaé, iz zdarzenie z dnia 8 kwietnia 2012 r. bylo
jego jednorazowym zachowaniem. Ponadto nalezy wskazaé¢, iz drugi z wartownikdéw, ktéry razem z powodem opuscil
posterunek réwniez zostal zwolniony w trybie dyscyplinarnym.

Sad dokonujac ustalen stanu faktycznego w niniejszej sprawie, odwolal sie przede wszystkim do dowod6éw nie
kwestionowanych przez strony i nie budzacych zadnych watpliwosSci a mianowicie do dowodéw z dokumentéw, jako
ze ich autentyczno$é, nie zostala skutecznie zakwestionowana przez strony w toku postepowania.

Oceny zeznan $wiadkéw Sad dokonal w kontekscie calego zebranego w sprawie materialu dowodowego. W ocenie
Sadu, zeznania te nalezalo uzna¢ za wiarygodne, gdyz byly jasne, spojne i logiczne, wzajemnie sie pokrywaly i
uzupekialy zgromadzone w sprawie dowody z dokumentéw.

Sad dat wiare wyja$nieniom powoda M. M., w ktorych przyznal sie do opuszczenia posterunku w celu dokonania
zakupu paliwa na pobliskim parkingu. Natomiast jego wyjaénienia w zakresie charakteru naruszonego obowiazku,
nie byly zdaniem Sadu wiarygodne, wobec ich sprzecznoéci zdowodami z dokumentéw i zeznan Swiadkow. Stanowily
one zdaniem Sadu probe usprawiedliwienia nierozwaznego postepowania.



Majac powyzsze na uwadze, Sad oddalil powodztwo jako bezzasadne, o czym orzeczono w punkcie I sentencji wyroku.

Orzeczenie o kosztach w punkcie II sentencji wyroku, znajduje podstawe w tresci art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Regula ta dotyczy takze spraw rozpatrywanych przez sady
pracy. Jezeli zatem pracownik przegra sprawe pracownicza, winien liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu przeciwnikowi
kosztow procesu obejmujgcych koszty sadowe (o ile byly poniesione) oraz koszty zastepstwa procesowego strony
reprezentowanej przez profesjonalnego pelnomocnika.

W niniejszej sprawie kosztami poniesionymi przez strone pozwang byly koszty wynagrodzenia pelnomocnika ja
reprezentujacego, ktére zgodnie z § 11 ust 1 pkt 1i § 6 pkt 5 w zw. z § 11 ust 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163,
poz. 1349 ze zm.), wynosily 1860,00 zl (60 zt — roszczenie o przywrocenie do pracy, 1800 zt - o wynagrodzenie za czas
pozostawania bez pracy).

Zgodnie z art. 98 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocic
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).
Majac jednak na uwadze dysproporcje majatkowa miedzy stronami oraz sytuacje majatkowa powoda (catkowicie
zwolnionego od kosztéw postanowieniem z dnia 1.07.2013 r.), Sad na podstawie art. 102 k.p.c. obciazyt powoda
kosztami procesowymi strony pozwanej jedynie w czeéci — w zakresie kwoty 500 zl.

W mysél art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tj. Dz. U. z 2010 1.,
Nr 90, poz. 594 ze zm.) W pkt III sentencji wyroku nieuiszczonymi kosztami sadowymi Sad na podstawie art. 113 ust. 1
u.k.s.c. obcigzyl Skarb Panstwa, majac na uwadze, ze zgodnie z dyspozycja art. 98 k.p.c. nie ma podstaw do obcigzenia
nieuiszczonymi kosztami sagdowymi strony wygrywajacej sprawe — w niniejszej sprawie pozwanego - za$ powod, ktory
sprawe przegral, byt zwolniony od kosztow sadowych w calo$ci.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



