Sygn. akt X P 386/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2014 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Marcin Szajner

Lawnicy: Stefan Majka, Anna Murtezi

Protokolant: Monika Bieganska

po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2014 r. we Wroclawiu

przy udziale ...................................

sprawy z powodztwa: E. W.

przeciwko C. G. spolka z 0.0. z siedziba we W.

o odszkodowanie w zwigzku z nieuzasadnionym rozwigzaniem umowy o prace bez
wypowiedzenia, wynagrodzenie

I. zasqdza od strony pozwanej C. G. spotka z o.0. z siedzibq we W. na rzecz powédki E. W. kwote
4.800 zl brutto ( cztery tysigce osiemset ztotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 25 kwietnia 2013
r. do dnia zaplaty tytultem odszkodowania w zwiqzku z nieuzasadnionym rozwiqgzaniem umowy o
prace bez wypowiedzenia;

II. zasqdza od strony pozwanej C. G. spotka z o.o0. z siedzibg we W. na rzecz powodki E. W. kwote
3.200 zl brutto ( trzy tysiqce dwiescie zlotych) z ustawowymi odsetkami co do kwot:

- 1.600 zl brutto od dnia 11 lutego 2013 r. do dnia zaplaty;

- 1.600 zl brutto od dnia 11 marca 2013 r. do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za prace w okresie
stycznia i lutego 2013 r.;

III. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;
1V. koszty zastepstwa procesowego pomiedzy stronami wzajemnie znosi;

V. nakazuje stronie pozwanej uisci¢ na rzecz Skarbu Panstwa ( Kasa Sqgdu Rejonowego
dla Wroclawia Srédmiescia) kwote 383 zl tytulem zwrotu czesci oplaty od pozwu od ktoérej
uiszczenia powodka byla zwolniona z mocy ustawy oraz kwote 322,52 zI tytulem zwrotu kosztow
stawiennictwa swiadkoéow poniesionych tymczasowo ze srodkow budzetowych;

VI. pozostale koszty postepowania zalicza na rachunek Skarbu Panstwa;

VII. wyrokowi w punktach I i II nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci co do kwoty 1.600
z1 brutto.



UZASADNIENIE

Powodka, E. W., pozwem z dnia 11 kwietnia 2013 r. (data stempla pocztowego), skierowanym przeciwko stronie
pozwanej, C. G. sp. z 0.0. z siedziba we W., wniosla odwolanie od rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia i
domagala sie zasadzenia lacznej kwoty 10.500,00 z} tytulem odszkodowania (wynikajacego zaréwno z k.p. jak i k.c.)
za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od
dnia doreczenia stronie pozwane pozwu do dnia zaplaty. Ponadto, domagatla sie zasadzenia kwoty 4.500,00 zt tytulem
wynagrodzenia za prace za okres od grudnia 2012 r. do lutego 2013 r. wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od
kwoty: 1.500,00 z} od dnia 11 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty, 1.500,00 zt od dnia 11 lutego 2013 r. do dnia zaplaty,
1.500,00 z} od dnia 11 marca 2013 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu powddztwa powddka podniosta, iz strony laczyla umowa o prace zawarta w dniu 1 pazdziernika
2012 1. na czas okreS§lony do 30 wrzeSnia 2013 r. na podstawie ktorej byla zatrudniona na stanowisku instruktora
fitness. Pismem z dnia 31 stycznia 2013 r. wreczonym jej w dniu 2 lutego 2013 r. zostala zawieszona w wykonywaniu
pracy przez pracodawce do czasu wyja$nienia i powolania zgromadzenia wspolnikow. Jednocze$nie zakazano jej
przebywania i korzystania z pomieszczen, sprzetu i materialow firmy. Powodka wskazala, iz wielokrotnie probowala
stawi¢ sie w miejscu zatrudnienia, lecz byla wypraszana przez pozostalych pracownikow. Ostatecznie w dniu 21 lutego
2013 1. zlozyla stronie pozwanej pismo, iz od 2 lutego 2013 r. pozostaje w gotowosci do pracy.

W dniu 21 marca 2013 r. na wezwanie pracodawcy stawila sie do pracy, jednak nie zostala dopuszczona do jej
$wiadczenia i tak sytuacja trwala do 28 marca 2013 r., kiedy to zostalo jej wreczone oS§wiadczenie woli strony pozwanej
o rozwigzaniu stosunku pracy bez wypowiedzenia.

Skoro zatem pracodawca najpierw zwolnit ja z obowigzku §wiadczenia pracy, a w dniu 21 marca 2013 r. stawila sie
do pracy na zadanie pracodawcy i nadal nie zostala dopuszczona do jej wykonywania, to w ocenie pow6dki wskazana
przyczyna jest nieprawdziwa, niezwigzana z zawinieniem z jej strony.

Powdbdka wskazala, iz biorac pod uwage wine stropy pozwanej, szkode jaka poniosta wobec bezprawnego rozwigzania
umowy o prace oraz zwiazek przyczynowy pomiedzy bezprawnym dzialaniem pracodawcy a szkoda uzasadnione jest
dochodzenie odszkodowania w oparciu o przepisy Kodeksu cywilnego.

Ponadto, powodka podniosla, iz strona pozwana nie wyplacila jej wynagrodzenia za prace za okres od grudnia 2012
r. do lutego 2013 r. (k. 2-7).

W odpowiedzi na pozew strona pozwana C. G. sp. z 0.0. z siedzibg we W., wniosla o oddalenie pow6dztwa w calo$ci
oraz o zasadzenie od powddki kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska, strona pozwana zarzucila, iz powoédka od dnia zawarcia umowy o prace
do momentu jej rozwiazania nigdy nie wykonywata obowigzkéw pracowniczych i nie pozostawala w gotowosci do
Swiadczenia pracy. Powodka zostala zawieszona w wykonywaniu pracy przez pracodawce z uwagi na szereg zastrzezen
i watpliwoéci w stosunku do wykonywania przez niag obowiazkéw wynikajacych ze stosunku pracy.

W dniu 5 stycznia 2013 r. powddka zostala odwolana ze sktadu zarzadu strony pozwanej, a nowo powolany prezes
dokonal wstepnego audytu ustalajac, iz zawarta z powdédka umowa o prace miala charakter fikcyjny, poniewaz nigdy
nie wykonywala obowiazkow instruktora fitness, na ktérym zostala zatrudniona. Natomiast w dokumentacji kadrowe;j
brak bylo list obecnosci, na ktérych widnialyby podpisy powddki jako pracownika strony pozwanej. Dodatkowo juz po
zawieszeniu powodki nowy zarzad dokonat kolejnego audytu dochodzac do wniosku, iz pow6dka wielokrotnie dzialala
na szkode spoiki.

Ponadto, strona pozwana zaprzeczyla, jakoby powoddka wykazywala gotowo$¢ do §wiadczenia pracy w okresie
zawieszenia. Tym samym bezzasadne jest jej roszczenie o zasadzenie wynagrodzenia za prace za okres od grudnia
2012 1. do lutego 2013 r.



Jednoczes$nie z daleko posunietej ostroznoSci, strona pozwana zakwestionowala wysoko$¢ odszkodowania, wskazujac,
iz powoddka nie uzasadnila przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej, a ktorej mowa w art. 415 k.c. w zw. z art.
300 k.p. (k. 18-25).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 13 lipca 2012 r. doszlo do zawarcia umowy sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia pod firma: C. G. sp. z
0.0. z siedziba we W.. Wspdlnikami spo6lki byly nastepujace osoby: powddka E. W. (2 udzialy), T. P. (2 udzialy) oraz
Z. S. (96 udzialow).

Pierwszymi czlonkami zarzadu spoélki zostali: powodka — prezes zarzadu oraz T. P. — czlonek zarzadu.
Dowdéd:

- zeznania Swiadka T. P. k. 108 (plyta CD),

- przestuchanie powo6dki E. W. k. k. 163 (plyta CD),

- akt notarialny umowy spo6lki z 0.0. pod forma C. G. sp. z 0.0. z siedziba we W. z 13.07.2012 1. k. 34-45.

W dniu 1 pazdziernika 2012 r. powddka zawarla ze strona pozwana C. G. sp. z 0.0. z siedziba we W., umowe o prace na
czas okres$lony od 1 pazdziernika 2012 r. do 30 wrzeénia 2013 r., na podstawie ktorej zostala zatrudniona w pelnym
wymiarze czasu pacy na stanowisku na stanowisku instruktora fitness za wynagrodzeniem w wysokoéci 1.500,00 z}
brutto. Miejscem wykonywania pracy byl klub strony pozwanej znajdujacy sie we W. przy ulicy (...). Zgodnie z umowa
o prace powodka miala Swiadczy¢ prace w godzinach od 10:00 — 18:00.

W okresie zatrudnienia strona pozwana nigdy nie kwestionowala, iz umowy o prace ma charakter fikcyjny, a do jej
zawarcia doszlo z inicjatywy gléwnego udzialowca spoiki, Z. S..

Srednie miesieczne wynagrodzenie powddki, wynosilo 1.600,00 zi brutto (1.181,38 zl netto).
Dowod:

- przestuchanie powodki E. W. k. 163 (plyta CD),

- kserokopia umowy o prace z 01.10.2012 1. k. 8,

- za$wiadczenie o zarobkach k. 28.

Przedmiotem dzialalnoSci strony pozwanej jest prowadzenie klubu fitness. Klub sklada sie z silowni, sali gdzie
znajdowaly sie urzadzenia do ¢éwiczen kardio typu: bieznie, rowerki itp., sali gimnastycznej oraz sali do tzw.
¢wiczen funkcjonalnych. Klub byl otwarty w ciggu tygodnia od 7:00 — 22:00, a w dwudniéwki (weekendy) od
9:00 — 20:00. Ponadto, w klubie znajdowalo sie biuro zarzadu, gdzie powodka wykonywata miedzy innymi swoje
czynnosci jako prezes zarzadu. Biuro bylo wyposazone w telewizor podlaczony do kamer monitoringu zamontowanych
w poszczegblnych salach éwiczen, tak ze powodka z biura mogla na biezaco monitorowaé, to co sie dzieje na
poszczeg6lnych salach. Podobny telewizor podlaczony do kamer monitoringu znajdowal sie réwniez na recepcji.
Do klubu prowadzi tylko jedno wejscie prowadzace przez recepcje. W okresie spornym strona pozwana zatrudniata
czterech instruktor6w pelnigcych role opiekuna na sali sitowni oraz okolo sze$ciu oséb prowadzacych zajecia ruchowe
w zorganizowanych grupach, np. aerobik, taniec, joga itp. Obsluga silowni poza innymi instruktorami, zajmowala
sie rowniez powddka. Instruktorzy pracowali w oparciu o grafiki pracy. Osobny grafik byl dla instruktoréw fitness, a
osobny dla treneréw (instruktoréw ¢éwiczen silowych). Sama powodka nie miala okre§lonego zadnego grafiku pracy.

Powddka zazwyczaj przychodzila do klubu w stroju sportowym i najczeéciej przebywala w nim w godzinach od 10:00 —
18:00, cho¢ zdarzalo sie, ze przychodzila wezeéniej i wychodzil pdzniej. Do godziny 15:00 na sali sitowni przebywata w



mniejszym zakresie niz bywalo to po godzinie 15:00, albowiem rano zazwyczaj zalatwiala sprawy zwigzane z klubem w
ramach funkcji prezesa zarzadu, czesto wyjezdzajac do r6znych urzedéw. Natomiast po godzinie 15:00 byla dostepna
dla klient6w na sali silowni w duzo wiekszym zakresie, niz rano.

Przy zawarciu umowy o prace powddce nie zostal przedstawiony zaden zakresu obowigzkow i ta kwestia zostala
pozostawiona do uznania samej powodki. W ramach zatrudnienia na umowe o prace do obowiazkéw powodki na
stanowisku instruktora fitness nalezato: chodzenie po sali sitowni i opieka nad klientami, dogladanie instruktoréw,
pomaganie i instruowanie klientéw co do prawidlowego wykonywania ¢wiczen, czy tez prawidlowej obstudze maszyn,
udzielania informacji odno$nie prawidlowej diety sportowego trybu zycia. W ramach stosunku pracy aktywno$c
powodki dotyczyla gléwnie silowni, gdzie znajdowal sie sprzet do budowy masy mie$niowej i nie prowadzila ona zajeé
ruchowych w zorganizowanych grupach.

W okresie zatrudnienia powodki nie byla prowadzona ewidencja czasu pracy, natomiast lista obecno$ci byla
podpisywana przez pracownikoéw nieregularnie.

Dowody:

- zeznania $wiadka T. P. k. 108 (plyta CD),

- zeznania §wiadka M. R. k. 108 (plyta CD),

- zeznania $wiadka M. T. k. 108 (plyta CD),

- zeznania $wiadka I. K.k. 132 (plyta CD),

- czeéciowo zeznania $wiadka P. S. k. 132 (plyta CD),
- cze$ciowo zeznania §wiadka I. K. k. 132 (plyta CD),
- cze$ciowo zeznania Swiadka K. K. k. 132 (plyta CD),
- zeznania $wiadka O. B. k. 132 (plyta CD),

- zeznania §$wiadka M. L. k. 132 (plyta CD),

- zeznania §wiadka B. G. k. 132 (plyta CD),

- przestuchanie powo6dki E. W. k. 132 (plyta CD),

- listy obecnoéci za miesiace od I-1II 2013 r. k. 72-77.

W dniu 5 stycznia 2013 r., odbylo sie nadzwyczajne zgromadzenie wsp6lnikdw strony pozwanej, w trakcie ktérego
podjeto uchwale o zmianie w skladzie zarzadu, tj. z dniem 5 stycznia 2013 r. odwolano dotychczasowy zarzad spétki
w osobach: powodki — prezes zarzadu oraz T. P. — czlonek zarzadu i podjeto uchwale o powolaniu z dniem 5 stycznia
2013 r. na prezesa zarzadu P. L.. Nowy prezes wiedzial, iz powodke laczy ze strong pozwana umowa o prace, choc¢ nie
wiedzial na jakich zasadach jest zatrudniona.

Dowaéd:
- zeznania §wiadka T. P. k. 108 (plyta CD),
- przestuchanie powodki E. W. k. 163 (plyta CD),

- przestuchanie w char. strony pozwanej P. L. k. 163 (plyta CD),



- protokot z NZW strony pozwanej z 05.01.2013 1. k. 46-48.

Po zmianie zarzadu strony pozwanej w dniu 7 stycznia 2013 r. doszlo do spotkania P. L. z powddka, ktérego celem byto
miedzy innymi ustalenie sposobu przekazania wszystkich spraw nowemu zarzadowi. Po odwolaniu z funkcji prezesa
zarzadu powodka nadal przychodzil do klubu i wykonywala obowiazki instruktora fitness wynikajace z umowy o prace,
a jej bezposrednim przelozonym zostal P. L.. Powodka jednak nie byta uwzgledniana w grafikach i harmonogramach
pracy klubu, a nowy prezes strony pozwanej nie interesowal sie tym, co robi w tym czasie w klubie, jak réwniez nie
przekazal jej jak wyobraza sobie dalsza wspolprace z powdédka w ramach umowy o prace.

Pismem z dnia 31 stycznia 2013 r., wreczonym powddce poczta w dniu 2 lutego 2013 r. strona pozwana zawiesita
powodke w wykonywaniu pracy do czasu wyjaénienia i powolania zgromadzenia wspo6lnikow.

Jednocze$nie powodka zostala wezwana do natychmiastowego zwrotu przedmiotéw stanowiacych wlasnosé
pracodawcy, w tym: telefonu stuzbowego, laptopa, usb do Internetu, kluczy do firmy, wszelkich kodéw i hasel dostepu
oraz dokumentéw znajdujacych sie w posiadaniu powddki.

Ponadto, strona pozwana zakazala powodce przebywania i korzystania z pomieszczen firmy, sprzetu i materialow
stanowigcych wlasno$¢ firmy, do ktérych dostep maja tylko upowaznione osoby pod rygorem usuniecia z firmy przez
stuzby porzadkowe.

Po otrzymaniu pisma powddka razem z T. P. wielokrotnie przyjezdzala do klubu w celu wyjaénienia sytuacji z P. L. oraz
Swiadczenia pracy, nie byli jednak wpuszczani teren na klubu, a ich wizyty ograniczaly sie do pobytu przed klubem
lub w jego recepcji

Dopiero pismem z dnia 14 marca 2013 r., ktdre powddka odebrata w dniu 15 marca 2013 r. strona pozwana wezwala
powddke oraz T. P. do natychmiastowego stawienia sie w pracy w dniu 21 marca 2013 r. w celu podjecia pracy.

Prezes P. L. poinformowal pracownikow klubu o tym, iz w dniu 21 marca 2013 r. powodka wraz z T. P. ma stawic¢
sie do pracy w celu §wiadczenia pracy. Nie zakomunikowat im jednak, na ktora godzine maja sie stawi¢, na czym ma
polegac¢ Swiadczenie pracy przez powddke oraz T. P., jakie zadania majg im zosta¢ powierzone i co maja wykonywaé
w ramach stosunku pracy.

W dniu 21 marca 2013 r. powddka wraz z T. P. przyjechata do klubu okolo godziny 18:00 i w obecnoéci swiadka M.
R. rozmawiala z prezesem zarzadu P. L. na temat dopuszczenia jej do pracy. P. L. nie mial jednak dla niej zadnej
propozycji podjecia pracy, nie powierzyl jej prowadzenia zadnych zajeé¢, nie zaproponowal, ani tez nie wskazal w
jakich dniach i w jakich godzinach ma przychodzié¢ do pracy, jaki ma zakres czynno$ci i jaka prace ma wykonywac, a
wszystkie jego odpowiedzi dotyczace dalszej pracy powodki byly wymijajace i niejednoznaczne. W trakcie rozmowy
P. L. poruszal gléwnie tematy nie zwigzane z wezwaniem z dnia 14 marca 2013 r., a samo spotkanie nie miala
na celu powierzenie powodce jakichkolwiek obowiazkéw pracowniczych. W trakcie tej wizyty powddka zostawita w
recepcji pismo datowane na dziei 21 marca 2013 r., w ktérym poinformowala strone pozwana, iz od 2 lutego 2012
r. do chwili obecnej pozostaje w gotowos$ci do S§wiadczenia pracy. Jednocze$nie wezwala strone pozwana do wyplaty
wynagrodzenia za miesigc grudzien 2012, styczen 2013 oraz luty 2013 r.

Po tej rozmowie powodka opuscita klub i dalej nie §wiadczyla pracy, gdyz prezes zarzadu nie powierzyt jej zadnych
obowiazkow i nadal nie miala mozliwosci wejécia na teren klubu, gdyz P. L., nie odwolala zakazu wstepu powodki na
teren klubu. Pomimo po tej rozmowie tego, powddka razem z T. P., przychodzila do klubu chcac $wiadczy¢ prace, nie
byla jednak do niego wpuszczana.

Dowod:

- zeznania Swiadka T. P. k. 108 (plyta CD),



- zeznania §wiadka M. R. k. 108 (plyta CD),

- zeznania §wiadka M. T. k. 108 (plyta CD),

- cze$ciowo zeznania §wiadka I. K. k. 132 (plyta CD),

- cze$ciowo zeznania Swiadka K. K. k. 132 (plyta CD),

- zeznania $wiadka O. B. k. 132 (plyta CD),

- zeznania $wiadka M. L. k. 132 (plyta CD),

- zeznania §wiadka B. G. k. 132 (plyta CD),

- przestuchanie powodki E. W. k. 163 (plyta CD),

- cze$ciowo przestuchanie w char. strony pozwanej P. L. k. 163 (plyta CD),
- kserokopia pisma strony pozwanej z 31.01.2013 r. k. 9,

- pismo strony pozwanej z 14.03.2013 r. wraz z dowodem doreczenia k. 118-119,
- kserokopia notatki stuzbowej z 21.03.2013 r. k. 29,

- pismo powodki z 21.03.2013 r. k. 10 (koperta).

Pismem z dnia 26 marca 2013 r. wreczonym powodce w dniu 28 marca 2013 r. strona pozwana rozwigzala z powodka
umowe o prace bez wypowiedzenia.

Przyczyna rozwiazania stosunku pracy bylo ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkdéw pracowniczych polegajace
na nieusprawiedliwionej nieobecnosci w pracy w okresie od 21-26 marca 2013 r.

Dowdéd:
- kserokopia pisma strony pozwanej z 26.03.2013 r. k. 11.

Obsluga ksiegowo-kadrowa strony pozwanej do konca grudnia 2012 r. zajmowala sie firma zewnetrzna i w tym
zakresie, P. S. kontaktowal sie z powodka, jako prezesem zarzadu strony pozwane;.

Pracownikom, za zgoda powodki wynagrodzenie zazwyczaj bylo wyplacane w calo$ci za gotdwka przez pracownikow
recepcji. Podstawa do wyplaty wynagrodzenia byla zbiorcza lista plac. Wyplacajac wynagrodzenie z kasy zazwyczaj,
chot¢ nie zawsze, wystawiany byt dokument KW.

W lutym, marcu 2013 r. listy plac byly przynoszone juz przez nowego prezesa P. L., a wynagrodzenia byly wyplacane
jak dotychczas lub w formie przelewu, na konto pracownika.

W dniu 9 stycznia 2013 r. powddka pobrala nalezne jej wynagrodzenie za miesiac grudzien 2012 r., co potwierdzila
wlasnorecznym podpisem na liScie plac. Nie otrzymala natomiast wynagrodzenia z prace za miesiace styczen — luty
2013 T.

Dowéd:
- zeznania $wiadka P. S. k. 132 (plyta CD),

- zeznania §wiadka I. K. k. 132 (plyta CD),



- zeznania $wiadka K. K. k. 132 (plyta CD),

- zeznania $wiadka O. B. k. 132 (plyta CD),

- zeznania $wiadka M. L. k. 132 (plyta CD),

- zeznania §wiadka B. G. k. 132 (plyta CD),

- cze$ciowo przestuchanie powodki E. W. k. 163 (plyta CD),

- przestuchanie w char. strony pozwanej P. L. k. 163 (plyta CD),

- lista plac LPE/F/2012/12/1 za miesiac grudzien 2012 r. k. 71.

Po ustaniu stosunku pracy powodka poszukiwala pracy, jednak nie udalo jej sie znalez¢ stalego zatrudnienia.
Dowod:

- przestuchanie powodki E. W. k. 163 (plyta CD).

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Powodztwo zastuguje na uwzglednienie co do zasady, lecz nie co do wysoko$ci dochodzonych roszczen.
Roszczenie powddki w zakresie odszkodowania wynikajacego z przepisow prawa pracy zastugiwalo na uwzglednienie.

Podstawe prawna roszczenia powodki, stanowil przepis art. 56 § 1 zd. pierwsze k.p. zgodnie z ktorym, pracownikowi,
z ktoérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw o rozwiazywaniu umow o prace w
tym trybie, przystuguje roszczenie o przywrdcenie do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie.

Rozstrzygajac zasadnos$é dochodzonego roszczenia, nalezalo zatem ustalié, czy strona pozwana dokonujac rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia na zasadzie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. uczynila to w sposob prawidlowy, a wiec spelialo
ono wymogi formalne (np. konsultacji zwiazkowych, formy pisemnej, podania przyczyny wypowiedzenia), a podana
przyczyna wypowiedzenia byla rzeczywista i prawdziwa.

Zgodnie z treécig art. 30 § 4 k.p., w oSwiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia,
powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajgca rozwigzanie umowy o prace. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 10 maja 2000 r. (I PKN 641/99, OSNP 2001/20/618, Pr.Pracy 2001/1/33) naruszenie art. 30 § 4 k.p. ma miejsce
woweczas, gdy pracodawca nie wskazuje w ogole przyczyny wypowiedzenia, badz gdy wskazana przez niego przyczyna
jest niedostatecznie konkretna, a przez to niezrozumiata dla pracownika. Warunku podania pracownikowi przyczyn
uzasadniajacych wypowiedzenie umowy o prace nie moze zastapi¢ ocena pracodawcy, iz przyczyna ta byla znana
pracownikowi. Podanie pracownikowi przyczyny wypowiedzenia ma umozliwi¢ mu, dokonanie racjonalnej oceny,
czy ta przyczyna w rzeczywistoSci istnieje i czy w zwiazku z tym zaskarzenie czynno$ci prawnej pracodawcy moze
doprowadzi¢ do uzyskania przez pracownika odpowiednich korzysci — odszkodowania lub przywrécenia do pracy
(zob. wyrok SN z dnia 1 pazdziernika 1997r., I PKN 315/97, OSNP 1998/14/427).

Natomiast w my$l z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z
winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Cytowany przepis nie
zawiera katalogu okre$lajacego, choé¢by przyktadowo, na czym polega ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow
pracowniczych przez pracownika. Z jego treéci oraz z wieloletniego do$wiadczenia orzeczniczego wynika jednak, ze
nie kazde naruszenie przez pracownika obowiazkdéw moze stanowié podstawe rozwigzania z nim umowy w tym trybie
— musi to by¢ naruszenie podstawowego obowiazku, za$§ powaga tego naruszenia rozumiana musi by¢ jako znaczny
stopien winy pracownika. Rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 k.p., jako nadzwyczajny spos6b rozwigzania
stosunku pracy, powinno by¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostroznoécig. Musi by¢ uzasadnione



szczegblnymi okolicznoSciami, ktére w zakresie winy pracownika polegaja na jego zlej woli lub razacym niedbalstwie
(por. wyrok SN z 2 czerwca 1997 1., I PKN 193/97, OSNAPiUS 1998/9/269).

Z powyzszego wynika, ze nie kazde naruszenie przez pracownika obowigzkéw moze stanowi¢ podstawe rozwigzania
umowy w tym trybie art. 52 § 1 ust. 1 k.p. Musi to by¢ naruszenie podstawowych obowigzkéw, spowodowane przez
pracownika $wiadomie, w sposdb przez niego zawiniony oraz stwarza¢ zagrozenie dla interesé6w pracodawcy. Jak
z tego wida¢, przy ocenie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych nalezy bra¢ pod uwage
zar6wno stopien natezenia zlej woli pracownika, jak i rozmiar szkody, jaka moze pociagat¢ za soba naruszanie
obowiazkéw pracowniczych. Natomiast ocena, czy dane naruszenie obowiazku jest ciezkie, zalezy od okoliczno$ci
kazdego indywidualnego przypadku.

Jak wynika z tre$ci o§wiadczenia woli pracodawcy z dnia 26 marca 2013 r. przyczyna rozwigzania umowy o prace
bez wypowiedzenia bylo ciezkie naruszenie przez powodke podstawowych obowigzkoéw pracowniczych, polegajace na
nieusprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy w okresie od 21-26 marca 2013 r.

Ciezar dowodu w zakresie wykazania prawdziwo$ci wskazanej przyczyny spoczywal na stronie pozwane;j.

Zgodnie z art. 100 § 2 pkt 1 k.p. do podstawowych obowigzkéw pracowniczych nalezy w szczego6lnoéci czasu
pracy ustalonego w zakladzie pracy i nieusprawiedliwiona nieobecno$¢ w pracy stanowi naruszenie powyzszego
obowiagzku. W kontek$cie powolanego przepisu istotne jest ustalenie winy pracownika w naduszeniu tego obowigzku,
albowiem brak tego elementu wyklucza zakwalifikowanie takiego zachowania do ciezkiego naruszenia podstawowych
obowiazkéw pracowniczy.

Okoliczno$cia bezsporna byto, to iz powdédka w okresie od 21-26 marca 2013 r. byla nieobecna w klubie strony
pozwanej i nie §wiadczyla pracy. Spornym bylo natomiast to, czy nieobecno$c¢ ta wynikala z jej winy, czy tez z winy
pracodawcy.

W ocenie Sadu, w $wietle przeprowadzonego postepowania nie mozna przypisa¢ powodce winy za nieobecnos¢ w
pracy w dniach 21-26 marca 2013 r. Jak wykazalo postepowanie dowodowe w dniu 2 lutego 2013 r. strona pozwana
zawiesila powodke w prawach pracownika i jednoczeénie zakazala jej przebywania i korzystania z pomieszczen
firmy, sprzetu i materialow stanowiacych wlasno$¢ firmy, do ktérego maja dostep tylko upowaznione osoby pod
rygorem usuniecia z firmy przez stuzby porzadkowe. W zwigzku z powyzszym, zaréwno w lutym jak i w marcu 2013
r. powodka nie byla wpuszczana na teren klubu i nie §wiadczyla pracy. Wprawdzie w tym zakresie zeznania czesci
swiadkow sa doé¢ nieprecyzyjne, jednakze jak wynika z jednoznacznych wyjasnien przesluchanego w charakterze
strony pozwanej P. L. powddka miala kategoryczny zakaz wstepu na teren klubu albowiem po odwolaniu jej ze
stanowiska prezesa zarzadu miala mu utrudnia¢ miedzy innymi przekazanie obowigzkéw, a ponadto zaczal sie on
obawia¢, iz moze ona wyprowadzi¢ majatek z klubu. W takich okolicznosciach wydaje sie jednak logiczne, kierujac
sie doSwiadczeniem zyciowym, iz pow6dka w tym okresie, pomimo, iz jak wynika z przeprowadzonego postepowania
dowodowego przyjezdzala wielokrotnie pod klub i miedzy innymi przebywala w recepcji klubu, poza jednostkowym
zdarzeniem kiedy to umozliwiono jej zabranie swoich prywatnych rzeczy, to jednak faktycznie nie byla wpuszczana
na teren samego klubu i nie miala mozliwos$ci §wiadczenia pracy.

Dopiero pismem z dnia 14 marca 20123 r. powddka zostala wezwana przez pracodawce do stawienia sie w klubie w
dniu 21 marca 2013 r. w celu podjecia pracy. Z wezwania jednak nie wynikalo, w jakich godzinach ma sie stawi¢ i
jakie czynno$ci mialaby wykonywaé. Tego dnia powo6dka probowala telefonicznie ustalié na ktéra godzine ma przyj$c
do pracy, jakie czynno$ci zostang jej powierzone, jednakze nie uzyskala od pracodawcy zadnych informacji w tym
zakresie, w zwigzku z czym okolo godziny 18:00 przyszta do klubu, gdzie doszlo do spotkania, w ktérym uczestniczyli:
powodka, T. P., M. R. oraz P. L.. W trakcie rozmowy z P. L. nie doszlo jednak do zadnego skonkretyzowania
obowigzkow powddki jakie miataby wykonywaé w ramach stosunku pracy, albowiem nie mial on dla niej zadnej
propozycji podjecia pracy, nie ujgl ja w grafiku pracy i nie powierzyt jej prowadzenia zadnych zaje¢, nie zaproponowatl,
ani tez nie wskazata wjakich dniach i wjakich godzinach ma przychodzi¢ do pracy, jaki ma zakres czynno$ci i jaka prace
ma wykonywagé, a wszystkie jego odpowiedzi dotyczace dalszej pracy powddki byly wymijajace i niejednoznaczne.



Jednocze$nie jak wynika z zeznan P. L., tak naprawde nigdy nie odwolal on zakazu wstepu powddce na teren klubu.
Trudno zatem przyja¢, iz tak naprawde powodka zostala wezwana przez niego w celu $wiadczenia pracy, tym bardziej,
iz w trakcie swoich zeznan bardzo mocno akcentowat fakt, iz nie mial zaufania do powodki, ktéra miala nie przekazaé
mu miedzy innymi dokumentacji odno$nie prowadzonej sp6tki, miala wynosi¢ sprzet klubu. Takie twierdzenia nalezy
uznaé, za nielogiczne, gdyz zaden racjonalnie dzialajacy pracodawca nie dopuszcza do pracy pracownika, pod adresem
ktorego kieruje tak powazne zarzuty.

Jednocze$nie nalezy wskazaé, iz to w zakresie obowigzkéw pracodawcy jest zorganizowanie i zapewnienia
pracownikowi odpowiedniego stanowiska pracy wyposazonego w odpowiednie narzedzia, jak rowniez organizowanie
samej pracy. Zatem to strona pozwana jako pracodawca winna zorganizowaé prace powddki przydzielajac jej do
wykonania okres§lone zadania, w postaci chociazby prowadzenia konkretnych zaje¢ grupowych uwzgledniajac ja w
grafiku pracy, a nie oczekiwaé, iz to sama powddka zorganizuje sobie prace tak jakby to mialo wynikaé z zeznan P.
L.. To on wlasnie jako pracodawca mial obowiazek i byl uprawniony do wydawania polecenia powddce wykonywania
okre§lonych czynnoSci wynikajacych ze stosunku pracy i to ze powb6dka we weze$niejszym okresie byla prezesem
zarzadu strony pozwanej nie mialo zadnego znaczenia w zakresie powierzenia jej obowiazkéw przez P. L..

Trudno zatem przyjaé, iz nieobecnosé powodki w pracy w okresie od 21-26 marca 2013 r. wynikala z winy powddki.
Tym samym, nie mozna przyja¢, iz powodka w sposob ciezki naruszyla podstawowe obowiazki pracownicze, skoro
jej nieobecno$é w pracy we wskazanych dniach wynikala nie z jej winy, ale z winy pracodawcy, konkretnie nowego
prezesa zarzadu P. L..

7 uwagi na to, iz do rozwigzania stosunku pracy doszto z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu umowy o prace
bez wypowiedzenia, Sad w oparciu o tres¢ art. 58 zd. drugie k.p. zasadzil na rzecz powodki odszkodowanie w kwocie
4.800,00 stanowigce rownowarto$¢ trzymiesiecznego wynagrodzenia za prace ustalonego zgodnie z za$§wiadczeniem
o zarobkach.

Ponadto, w oparciu o art. 4551481 § 1 k.c. Sad zasadzit od strony pozwanej ustawowo odsetki od kwoty odszkodowania
liczone od dnia nastepnego od dnia doreczenia stronie pozwanej odpisu pozwu, co mialo miejsce w dniu 23 kwietnia
2013 1. (k. 16) (patrz. uchwala SN z 6 marca 2003 r., III PZP 3/03, OSNP 2004/5/74).

O powyzszym orzeczono jak w punkcie I sentencji wyroku.

Roszczenie powodki w zakresie odszkodowania wynikajacego z przepiséw Kodeksu cywilnego podlegalo oddaleniu
w catoéci.

Roszczenie odszkodowawcze za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace oparte o przepisy k.c. moze miec
jedynie charakter uzupeliajacy i obwarowane jest rezimem wynikajacym z przepiséw prawa cywilnego, a jego
podstawa prawna moze byé¢ art. 415 k.c. w zw. z art. 300 k.p. Ewentualne uwzglednienie roszczenia wymagato
wykazania bezprawno$ci dzialania pracodawcy, winy, poniesionej przez powodke szkody oraz zwigzku przyczynowego
pomiedzy zachowaniem sie strony pozwanej, a wyrzadzona szkoda.

Pomimo jednak, iz ciezar dowodu w przedmiocie wykazania powyzszych przestanek spoczywal na powodce, to jednak
w zaden sposob nie wykazala ona zasadno$ci dochodzonego roszczenia odszkodowawczego w oparciu o przepisy
Kodeksu cywilnego i z tego tez wzgledu roszczenie to podlegato oddaleniu.

Powodka nie wykazala bezprawnosci dzialania pracodawcy — za takie dzialanie nie moze bowiem zostaé¢ uznany tylko
sam fakt zwolnienia dyscyplinarnego, ktore w $wietle przepisow prawa pracy jest jednym ze sposobow rozwiazywania
stosunkéw pracy. Ponadto, w zaden sposéb nie wykazala winy strony pozwanej, przez co nalezy rozumieé dzialanie
umy$lne naruszenie przepiso6w prawa, jak rowniez, iz z powodu dzialania strony pozwanej mialaby ponies$¢ jakas
szkode. Twierdzenia jakoby z powodu wystawienia $wiadectwa pracy nie mogla znalez¢ innego zatrudnienia, byly
bowiem goloslowne nie poparte zadnym wiarygodnym materialem dowodowym. W tych okolicznoSciach trudno jest
tez doszuka¢ sie jakiego$ zwiazku przyczynowo-skutkowego pomiedzy bezprawnos$cia zachowania strony pozwanej



a poniesiona przez powddke szkoda, skoro sama szkoda nie zostala przez powddke w zaden sposéb wykazana.
Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil powodztwo o odszkodowanie oparte o przepisy kodeksu cywilnego ( a wiec
przenoszace kwote 4.800 z1), o czym orzekl jak w punkcie III sentencji wyroku.

Roszczenie powodki w zakresie wynagrodzenia za prace za okres od grudnia 2012 r. do lutego 2013 r. podlegalo tylko
czeSciowemu uwzglednieniu.

Zgodnie z art. 80 k.p., wynagrodzenie przystuguje za prace wykonana. Za czas niewykonywania pracy pracownik
zachowuje prawo do wynagrodzenia tylko wowczas, gdy przepisy prawa pracy tak stanowia.

Natomiast w §wietle art. 81 § 1 k.p. pracownikowi za czas niewykonywania pracy, jezeli byt gotow do jej wykonywania,
a doznal przeszkod z przyczyn dotyczacych pracodawcy, przysluguje wynagrodzenie wynikajace z jego osobistego
zaszeregowania, okreSlonego stawka godzinowa lub miesieczna, a jezeli taki skladnik wynagrodzenia nie zostal
wyodrebniony przy okre$laniu warunkéw wynagradzania - 60% wynagrodzenia. W kazdym przypadku wynagrodzenie
to nie moze by¢ jednak nizsze od wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace, ustalanego na podstawie odrebnych
przepisow.

W $wietle przeprowadzonego postepowania dowodowego, powddka otrzymala wynagrodzenie za prace za miesigc
grudzien 2012 r., co potwierdzita wlasnorecznym podpisem na zbiorczej liScie plac (k. 71) i z tego tez wzgledu w tej
cze$ci powbddztwo zostalo oddalone. W tym zakresie Sad nie dat jej wiary jakoby pomimo tego nie otrzymala ona
powyzszego wynagrodzenia. Nalezy zwrdci¢ uwage, iz sama powodka w tym zakresie w trakcie zeznan nie potrafila
jednoznacznie odnie$é sie do przedlozonej przez strone pozwana listy plac.

Na uwzglednienie zastugiwalo natomiast zgdanie powo6dki zasadzenia wynagrodzenia za miesigce styczen i luty 2013r.
W tym przypadku okoliczno$cig bezsporna, przyznaja przez strone pozwang bylo to, iz powddka nie otrzymala
wynagrodzenia za powyzszy okres. W tym zakresie strona pozwana podnosil jednak zarzut, iz powdédka w tych
miesigcach nie $wiadczyla pracy, a wrecz, iz zawarta umowa o prace miala charakter pozorny.

Przede wszystkim, strona pozwana w zaden sposéb nie wykazata, iz przedmiotowa umowa o prace byla faktycznie
zawarta dla pozoru i strony w rzeczywisto$ci nigdy nie mialy zamiaru ja wykonywaé. Jak wynika bowiem z ustalonego
postepowania dowodowego, przedmiotowa umowa o prace zostala zawarta za wiedza i zgoda wiekszoSciowego
wspolnika spolki Z. S. i nigdy nie byla przez niego kwestionowana. Jednocze$nie nalezy wskazaé, iz w 2012 r.
réwnocze$nie do zatrudnienia na umowe o prace, powddka pelila obowigzki prezesa zarzadu i w tym okresie
sama ,decydowala kiedy i w jakim czasie wykonuje swoje obowiazki wynikajace z umowy o prace, jak rowniez
z pelionej funkcji prezesa zarzadu i w S$wietle przeprowadzonego postepowania dowodowego powddka poza
pelnieniem funkcji prezesa zarzadu, faktycznie wykonywata obowiazki pracownicze. Natomiast w styczniu 2013 r. po
zmianie zarzadu, powodke laczyl ze strona pozwana tylko stosunek pracy i to do obowiazkéw pracodawcy — nowego
prezesa zarzadu P. L. nalezalo kierowanie i przydzielanie pracy powodce. Jednak pomimo tego, iz powddce nie zostaly
wskazane zadne konkretne obowigzki pracownicze, ktére miala wykonywac i nie byla uwzgledniona w grafikach pracy
pracownikow klubu, przychodzila do pracy i ja $wiadczyla, tak jak dotychczas. Jezeli natomiast pracodawca oczekiwal
od niej wykonywania obowiazkow pracowniczych w inny sposéb, to winien to powddce zakomunikowadé, a nie czekac
na to, kiedy ona sama zweryfikuje swoje czynnoSci pracownicze i niejako dostosuje sie do nieznanych jej oczekiwan
pracodawcy.

Ponadto, faktem bezspornym bylo, iz w lutym 2013 r. powodka faktycznie nie $wiadczyla pracy. Jednakze jak
wykazalo postepowanie dowodowe, okoliczno$é ta wynikala nie z winy powodki, lecz z przyczyn lezacych po stronie
pozwanej, bowiem to strona pozwana pismem z dnia 31 stycznia 2013 r. zawiesila powddke w prawach pracowniczych
i jednocze$nie zakazala jej przebywania i korzystania z pomieszczen oraz sprzetu klubu. Zwolnienie pracownika z
obowiazku $wiadczenia pracy nie zwalnia jednak pracodawcy z obowigzku wyplaty wynagrodzenia za czas, w ktorym
pracownik nie wykonywal pracy doznajac przeszkody w jej wykonywaniu ze strony pracodawcy.



Ponadto, w oparciu 0 481 § 1 k.c. wzwiazku z art. 300 k.p., Sad zasadzil od strony pozwanej ustawowe odsetki za zwloke
w wyplacie wynagrodzenia za prace za miesigce styczen i luty 2013 r. liczone od dnia wymagalno$ci, okre$lonego w
Swietle art. 85 § 2 k.p.

Sad dokonujac ustalen stanu faktycznego w niniejszej sprawie, odwolal sie przede wszystkim do dowod6éw nie
kwestionowanych przez strony i nie budzacych zadnych watpliwos$ci, ktore zostaly sporzadzone w przewidzianej
formie, a ich autentyczno$¢, nie zostala skutecznie zakwestionowana przez strony w toku postepowania.

Jednocze$nie, Sad dal wiare umowie o prace z dnia 1 pazdziernika 2012 r. i w ocenie Sadu nie miala ona charakter
pozornego. Nalezy bowiem wskazaé, iz z jednej strony strona pozwana starala sie powazy¢ samg umowe o prace,
natomiast z drugiej strony mocno akcentowala, iz wskazana przyczyna rozwigzania stosunku pracy byla rzeczywista.
Jezeli umowa o prace z powddka mialaby mieé rzeczywiScie charakter pozorny, to przede wszystkim strona pozwana
nie mialaby potrzeby skladania o$§wiadczenia woli o jej rozwigzaniu, bo w Swietle art. 83 k.c. umowa bylaby i
tak niewazna i nie moglaby wywolaé¢ zadnych skutkéw prawnych. Skoro zatem strona pozwana najpierw zawiesila
powbodke w wykonywaniu obowiazkéw pracowniczych, nastepnie wezwala ja do stawienia sie w pracy, po czym
wreczyla jej o§wiadczenie woli o rozwigzaniu umowa o prace, to wydaje sie logiczne, iz strona pozwana nie traktowala
jej jako pozornej lecz jako realnie wiazacej ja z powodka.

Oceny zeznan §wiadkow oraz stron postepowania, Sad dokonal w konteksScie calego zebranego w sprawie materiatu
dowodowego. W ocenie Sadu, zeznania §wiadkéw oraz powodki pomimo, iz w zakresie tego czy powodka w okresie
zawieszenia byta wpuszczana do klubu, czy tez nie byly one niejednoznaczne, to jednak nalezalo je uznaé za wiarygodne
albowiem w zasadniczych kwestiach byly jasne, spojne i konsekwentne.

Natomiast zeznania przesluchanego w charakterze strony pozwanej P. L., w ocenie Sadu byly malo wiarygodne i
mozna bylo im da¢ wiare tylko w niewielkim zakresie. Przede wszystkim tre$¢ jego zeznan byla malo czytelna, nie
byt on w stanie odnie$¢ sie w sposdb precyzyjny do konkretnych okolicznoéci stanu faktycznego, w szczego6lnoSci
do przeprowadzonej w dniu 21 marca 2013 r. rozmowy z powddka, w gruncie rzeczy wrecz unikajac precyzyjnych i
jednoznacznych odpowiedzi, caly czas poruszajac sie w sferze duzych uogdlnien. Na konkretnie zadawane pytania
kluczyl swoimi wypowiedziami nie potrafigc jednoznacznie zrelacjonowac przebieg konkretnych zdarzen, caly czas
podkreslajac tylko, iz zachowanie powodki jako prezesa zarzadu bylo nieodpowiednie, niewtasciwe. W gruncie rzeczy
jego zeznania w wiekszosci nie zawieraly zadnej tre$ci merytorycznej zwiazanej z przedmiotem postepowania i w
$wietle dochodzonych przez powddke roszczen byly nieistotne.

Podsumowujac przeprowadzone rozwazania w punkcie I sentencji wyroku Sad zasadzil na rzecz powodki
stosowne odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia wynikajace z
przepisoOw prawa pracy, natomiast w punkcie II sentencji wyroku zostalo zasadzone na rzecz powddki nalezne
jej wynagrodzenie za prace za miesiac styczen-luty 2013 r.

W punkcie III sentencji wyroku Sad oddalit w caloSci powodztwo w zakresie roszczenia odszkodowawczego
wynikajacego z przepisow Kodeksu cywilnego, jak rowniez wynagrodzenia za prace za miesigc grudzien 2012 r.

Jako ze powddztwo w okoto 50 % podlegalo uwzglednieniu, jak i oddaleniu, dlatego w oparciu o dyspozycje art. 100
zd. pierwsze k.p.c. Sad w punkcie IV sentencji wyroku zniost wzajemnie koszty zastepstwa procesowego stron.

O obowiazku uiszczenia przez strone pozwang, czeSci nieuiszczonej przez powodke oplaty sadowej od pozwu,
poniesionej tymczasowo przez Skarb Panstwa, jak rowniez kosztéw zwrotu stawiennictwa §wiadkéw orzeczono w
punkcie V sentencji wyroku na podstawie art. 113 ust. 1 w zw. z art. 100 ust. 11 art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.). Zgodnie z art. 113 ust.
1 cytowanej ustawy, kosztami sagdowymi, ktérych strona nie miala obowigzku uiécic lub ktérych nie mial obowigzku
uiSci¢ kurator lub prokurator Sad w orzeczeniu koniczacym sprawe w danej instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja
do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu.



W niniejszym postepowaniu oplata od pozwu, ktéra powoddka nie miata obowigzku uiéci¢ wynosila 765,00 zt
(15.300,00 zt x 5 % = 765,00 zl), natomiast koszty wynagrodzenia $§wiadkoéw 322,52. Majac na uwadze wynik procesu,
ktoéry strona pozwana przegrala w 52 %, obowigzana jest ui$ci¢ na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego dla
Wroclawia-Srodmiescia we Wroclawiu, kwote 383,00 zl tytulem zwrotu czeéci oplaty sadowej od pozwu. Ponadto,
biorgc po uwage, iz powodztwo bylo stuszne co do zasady, jak rowniez fakt, iz wszyscy $wiadkowie, ktorym Sad przyznal
zwrot kosztdw utraconego zarobku, byli wnioskowani przez strone pozwang, obcigzyt strone pozwana, wyplaconymi
tymczasowo ze §rodkéw Skarbu Panstwa kosztami utraconych przez §wiadkow zarobkow.

Jednoczes$nie w punkcie VI sentencji wyroku koszty pozostalej czeSci oplaty od pozwu, Sad zaliczyl na rachunek
Skarbu Panhstwa.

O rygorze natychmiastowej wykonalnosci jak w pkt VII sentencji wyroku orzeczono na podstawie art. 477° § 1
k.p.c., w czeSci nie przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia powodki, ktérego wysokos$é, zgodnie z
za$wiadczeniem przedstawionym przez pracodawce (k. 28) wynosila 1.600,00 zt brutto.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.



