Sygn. akt X P 385/13
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
dnia 29 marca 2016 r.
Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Anna Garncarz
Lawnicy: M. Z., S. K.
Protokolant: Dominika Gorzad

po rozpoznaniu w dniu 16 marca 2016 r. we Wroclawiu

przy udziale
sprawy z powbdztwa R. S. (1)
przeciwko (...) spélka z ograniczonq odpowiedzialnosciq w S.

o odszkodowanie za niezgodne z prawem i nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia,
zado$éuczynienie z tytulu stosowania mobbingu

I. zasadza od strony pozwanej (...) spétka z ograniczong odpowiedzialnoséciq w S. na rzecz powoda R. S.
(1) kwote 6.693,00 zl (sze$¢ tysiecy szeécset dziewiecdziesiat trzy zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 29
maja 2013 r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania;

II. dalejidace powddztwo oddala;
ITII. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnos$ci do kwoty 2.306,43 zl brutto;
IV. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 930 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

V. nakazuje stronie pozwanej uiscié na rzecz Skarbu Paristwa (kasa Sadu Rejonowego dla Wroclawia- Srédmieécia)
kwote 865,08 zl tytulem oplaty sadowej od pozwu, od ktérej powdd byl zwolniony i wydatkéw poniesionych
tymczasowo przez Skarb Panstwa;

VI. orzeka, ze pozostale koszty sadowe ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Powod R. S. (1) pozwem z dnia 12 kwietnia 2013 r. (data stempla pocztowego — karta 25), skierowanym przeciwko
stronie pozwanej (...) sp. z 0.0. w S. wni6st o uznanie, ze rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia przez
pracodawce w trybie art. 52 kp jest nieuzasadnione i w zwigzku z tym wnio6st o odszkodowanie w kwocie 6.693 zl
jako rownowartoSci trzymiesiecznego wynagrodzenia, kwoty 4.523,61 zl tytutem premii za ostatni wyjazd stuzbowy w
dniach od 27 grudnia 2012 r. do 27 stycznia 2013 r., kwoty 5.075,21 z} tytulem diet krajowych i zagranicznych, kwoty
49.172,009 z} tytulem niewyplaconych ryczaltéw za noclegi oraz kwoty 20.000 z} tytulem zadoSéuczynienia pienieznego
za stosowanie wobec pracownika praktyk mobbingowych.



W uzasadnieniu powddztwa, powod podniodsl, iz do pracy u strony pozwanej zostal przyjety po odbyciu 2-
tygodniowego szkolenia z zakresu obstugi naczepy typu silos. Przez pierwszych 19 dni pow6d jezdzil z innym kierowca,
ktoéry sprawdzal umiejetnosci powoda i jednocze$nie uczyl powoda obstugi urzadzen. Po powrocie z pracy w dniu 27
stycznia 2013 r. powdd po dwoch tygodniach pobytu w domu dowiedziat sie, ze nie ma dla niego pracy i zostaje w
domu trzeci tydzien. Nastepnie powod zostal poinformowany, Ze powinien wzia¢ urlop i dopiero w si6dmym tygodniu
M. B. (1) powiadomila powoda, ze ma jechaé¢ w trase samochodem typu silos w czwartek 28 marca 2013 r. W dniu 2
kwietnia 2013 r. na bazie w I. w Belgii, pow6d dowiedzial sie, ze ma jecha¢ innym samochodem, tj. chlodnia. Wlasciciel
firmy oraz jego syn zaczeli zastrasza¢ powoda, Ze bedzie zwolniony z pracy, jesli nie zmieni stanowiska pracy. Dali
mu do podpisu o$§wiadczenie, ze odmawia wykonania polecenia stuzbowego, lecz powdd nie chcial podpisa¢ tego
o$wiadczenia. Powod wyrazil zgode na zmiane stanowiska pracy, ale pod warunkiem, ze pracodawca zaznajomi go z
zakresem obowiazkéw oraz sposobem wykonania pracy. Powod mial na mysli wszystko, co sie wigze z obslugg agregatu
chlodniczego, obiegiem dokumentacji itp. Pow6d mial na mys$li dobro firmy, gdyz wczeéniej tj. w roku 2011 zostal
przerzucony na samochdd chlodnie i rozmrozil towar. Pracodawca nie obciazyl powoda kosztami szkody. Powod nie
wiedzial, co firma chce zrobié z jego osoba i czy nie jest to podstep aby pozby¢ sie powoda. Po tym, jak powdd domagatl
sie przeszkolenia, pracodawca kazal powodowi spakowac sie i wraca¢ do domu. W czasie tego zajScia wyrazal sie
w stosunku do powoda niegrzecznie. Powod po powrocie do domu byl w bardzo zlym stanie zdrowia, zatem od 5
marca do 18 marca 2013 r. a nastepnie do 29 kwietnia 2013 r. otrzymal zwolnienie lekarskie. Powod zaprzeczyl, ze
odmowil wykonania polecenia stuzbowego w dniach 2 i 5 marca 2013 r. W zakresie zadania zado$éuczynienia powod
wskazal, ze byl szykanowany przez pracownikow wyzszego szczebla. Prowadzili oni taktyki zastraszania. Zaréwno syn
wlasciciela, jak i gtowna ksiegowa uzywali wobec powoda obrazliwych stow, krzyczeli, zastraszali zwolnieniem z pracy.
Najpowazniejszym jednak zarzutem jest to, ze powod mial zakaz robienia przerw na odpoczynek pod rygorem utraty
pracy. W czasie 9-godzinnej pauzy kazano nie tylko powodowi, ale tez innym pracownikom robi¢ rozladunek towaru,
a zaraz po roztadunku kontynuowa¢ prace.

W piSmie procesowym z dnia 25 wrze$nia 2013 r. (data stempla pocztowego) pelnomocnik powoda zmodyfikowala
zadanie pozwu w ten sposob, ze wniosla o zasgdzenie kwoty 6.693 zl tytulem odszkodowania wraz z ustawowymi
odsetkami, kwoty 4.433,60 zt tytulem premii za ostatni wyjazd stuzbowy w dniach od 27 grudnia 2012 r. do 27
stycznia 2013 r., kwoty 3.373,41 zt tytulem diet krajowych i zagranicznych, kwoty 41.980,25 zl tytulem niewyptaconych
ryczaltéw za noclegi oraz kwoty 20.000 zt tytulem zado$éuczynienia pienieznego za stosowanie wobec pracownika
praktyk mobbingowych.

W piémie procesowym z dnia 14 lutego 2015 r (k. 618-626) pelnomocnik powoda rozszerzyta zadanie pozwu w
ten sposob, ze wniosla o zasadzenie kwoty 6.693 zt wraz z ustawowymi odsetkami do chwili zaplaty tytulem
odszkodowania, kwoty 4.433,60 z tytulem premii, kwoty 3.373,41 zl tytulem diet krajowych i zagranicznych,
kwoty 108.748,76 z} tytulem niewyplaconych ryczaltéw za noclegi, kwoty 2.028,46 z} tytulem potracenn dokonanych
uregulowaniami z aneksu z dnia 1 lipca 2011 r. oraz kwoty 20.000 zl tytulem zado$éuczynienia pienieznego za
stosowanie wobec pracownika praktyk mobbingowych.

Zarzadzeniem z dnia 2 marca 2015 r. (k. 655) na podstawie art. 218 kpc zostalo wylaczone do odrebnego rozpoznania
roszczenie powoda o zasadzenie kwoty 4.433,60 z tytulem premii, kwoty 3.373,41 zt tytulem diet krajowych i
zagranicznych, kwoty 108.748,76 zt tytulem niewyplaconych ryczaltéw za noclegi, kwoty 2.028,46 zl tytulem potracen
dokonanych uregulowaniami z aneksu z dnia 1 lipca 2011 r. ({acznie kwoty 118.584,23 zt ) i w tym zakresie zostaly
roszczenia powoda przekazane wedlug wlasciwoéci do rozpoznania do Sadu Okregowego.

W niniejszej sprawie do rozpoznania pozostalo roszczenie powoda o odszkodowanie w kwocie 6.693 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 28 marca 2013 r. do dnia zaplaty (roszczenie w zakresie odsetek zostalo sprecyzowane
w piSmie procesowym z dnia 26 pazdziernika 2015 r. k. 790-806) oraz roszczenie o zado$éuczynienie z tytutlu
mobbingu w wysokoS$ci 20.000 zl.



W odpowiedzi na pozew, strona pozwana wniosta o oddalenie powo6dztwa w catoéci oraz o zasadzenie od powoda
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska w zakresie zadania odszkodowania w zwiazku z nieuzasadnionym rozwigzaniem
umowy o prace bez wypowiedzenia, strona pozwana zarzucila, iz w dniu 29 marca 2013 r. powod otrzymal
o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace a wskazana o o§wiadczeniu przyczyna jest uzasadniona. W dniu 2 marca
2013 r. powod otrzymal polecenie wykonania przewozu samochodem typu chlodnia, a powéd odmoéwit wykonania
tego polecenia. Sytuacja powtorzyla sie w dniu 5 marca 2013 r. gdy powdd ponownie odméwil wykonania polecenia
wyjazdu samochodem typu chlodnia. W ocenie strony pozwanej p6zniejsze starania sie powoda o zwolnienie lekarskie
od 5 marca 2013 r. bylo tylko préba ucieczki przed konsekwencjami uchybienia obowiazkom pracowniczym. W
ocenie strony pozwanej kilkukrotna odmowa wykonania polecenia stuzbowego miesci sie w zakresie podstawowych
obowiazkéw pracowniczych. Wedlug strony pozwanej, powod wczesniej odbyt przeszkolenie z naczepy typu silos,
zatem posiada wiedze i umiejetnosci do kierowania naczepa typu chlodnia. Powdd przyznal, ze wczeéniej jezdzil
naczepa typu chlodnia, zatem odbywanie specjalnego instruktarzu nie bylo konieczne (w kazdym samochodzie
znajduje sie ponadto instrukcja obstugi agregatu chlodniczego). Pracodawca zapoznal powoda ze sprzetem w takim
zakresie, w jakim z uwagi na do$wiadczenie, umiejetnoéci i stopienr skomplikowania sprzetu chlodniczego bylo to
konieczne. Powod w roku 2011 dwukrotnie przewozil towar naczepa typu chlodnia i dwukrotnie towar zostal przez
klienta przyjety bez zadnych zastrzezen, co potwierdzaja listy przewozowe. W ocenie strony pozwanej rzeczywista
przyczyna odmowy wykonania polecenia stuzbowego byt fakt, ze w pozwanej firmie przejazd naczepa chlodnicza
jest bardziej klopotliwy niz silosem. Odnoénie roszczenia o zado$éuczynienie z tytulu mobbingu, strona pozwana
wskazala, Ze roszczenie to rowniez nie zasluguje na uwzglednienie, z uwagi na fakt, ze przedstawione przez powoda
nagranie z zebrania w I. w Belgii w Zaden sposéb nie wskazuje, jakie dzialania pracodawcy powo6d uznaje za dzialania
mobbingowe. Strona pozwana wskazala, ze pracownicy na stanowiskach takich jak powod posluguja sie pewnego
rodzaju slangiem, w ktéorym mozna spotkaé sie ze slownictwem, ktére moze wydawaé sie dla innych wulgarne.
Dodatkowo strona pozwana wskazala, ze pozwany nie wykazal krzywdy, ktéra wywolala u niego rozstréj zdrowia.
Powdd otrzymywal godziwe wynagrodzenie, ktére ksztaltowalo sie na wysokoSci 6-7 tysiecy zlotych. Pracodawca
przywozit i odwozil pracownika do pracy busem.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powéd R. S. (1) zostal zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy u strony pozwanej (...) spétka z o. 0. w S.
poczatkowo na podstawie umowy o prace na czas probny od 21 listopada 2009 r. do 21 grudnia 2009 r. a nastepnie od
22 grudnia 2009 r. do 21 listopada 2010 r. na podstawie umowy o prace na czas okreSlony, a nastepnie od 22 listopada
2010 r. na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony na stanowisku kierowcy samochod6w ciezarowych.

Powod posiada prawo jazdy kat A, B, C, D, BE, CE, DE, T.

Srednie miesieczne wynagrodzenie powdd z ostatnich trzech miesiecy wynosilo 2.306,43 zi brutto.
Dowody:

- akta osobowe powoda

- zaswiadczenie o zarobkach — karta 45

W roku 2009 r., kiedy powdd byt zatrudniony u strony pozwanej, kierowcy jezdzili samochodami ciezarowymi z
czterema rodzajami przyczep tj. przyczepa typu silos, chtodnia, kontener i plandeka.

Kazdy kierowca, ktory jest przyjmowany do strony pozwanej na stanowisko kierowcy samochodu ciezarowego
przechodzi przeszkolenie w ten sposob, ze jezdzi z innym, juz do§wiadczonym u strony pozwanej kierowca przez
pewien czas samochodem ciezarowym w trasy i w ten sposob uczy sie od drugiego kierowcy obslugi samochodu,
naczepy, urzadzen, np. black box, sposobu tankowania, obiegu dokumentéw. W czasie takiego szkolenia byla tez



sprawdzana wiedza kierowcy w zakresie jego umiejetnoSci jazdy samochodem. Okres szkolenia takiego kierowcy jest
rézny, zazwyczaj jest to okres dwoch tygodni, czasem moze by¢ to krocej np. jeden tydzien, czasem dluzej, jesli jest
taka potrzeba.

Kierowca nie otrzymuje zadnego zaswiadczenia, ktore potwierdzaloby odbycie takiego szkolenia.

Powdd, gdy zostal przyjety do strony pozwanej, réwniez przeszedl takie szkolenie. Szkolenie powodowi przeprowadzil
M. N. (1). M. N. (1) oraz powdd jezdzili przez okres dwoch tygodni razem samochodem z naczepa typu silos i M. N.
(1) uczyt powoda praktycznej obstugi samochodu, naczepy, czynno$ci zwigzanych z przewozem towaru naczepa typu
silos, a takze obstugi niezbednych urzadzen oraz wypekniania i przebiegu dokumentow.

Po tym szkoleniu powod juz jezdzil sam, przy czym miat zlecenia wyjazdéw samochodem z naczepa typu silos.

Sama jazda samochodem z naczepa typu silos byla taka sama, jak z innymi naczepami, lecz obstuga wyjazdow
roznila sie tym, ze kazda z naczep wymagala od kierowcy réznego rodzaju obstlugi, w szczeg6lnoéci przy zaladunku
i rozladunku.

Jazda samochodem z naczepa typu silos wymagala np. umiejetnosci zwigzanych z myciem silosa, a jazda z naczepa
typu chlodnia wymagala umiejetnos$ci obstugi agregatu chlodniczego.

Powdd nigdy nie przeszed! szkolenia z obslugi samochodu z naczepa typu chlodnia w szczegblnosci z obstugi agregatu
chlodniczego, tak, jak przeszedt szkolenie samochodem z naczepa typu silos.

Dowody:

- zeznania §wiadka M. N. (2) k. 1210 (plyta CD)

- zeznania $wiadka M. L. k. 248 (plyta CD)

- zeznania §wiadka S. S. (1) k. 248 (plyta CD)

- zeznania $wiadka K. S. k. 248 (plyta CD)

- zeznania $wiadka T. J. k. 525 (plyta CD)

- zeznania $wiadka W. C. k. 579-585

- przestuchanie powoda k. 1210 (plyta CD)

Glownym przedmiotem dzialalnoéci strony pozwanej jest transport drogowy towarowy.

Strona pozwana jako spoétka kapitalowa (spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia) jest czeScia miedzynarodowego
holdingu o nazwie S.. Jedynym udzialowcem strony pozwanej jest S. (...). W sklad zarzadu strony pozwanej zgodnie
z KRS na dzien 18 czerwca 2013 r. wchodzili: M. E. S., jako prezes zarzadu, D. S. (1), jako czlonek zarzadu, N. S. jako
czlonek zarzadu, D. S. (2) jako czlonek zarzadu. Strona pozwana nie miala ustanowionych prokurentow.

S. (...) ( (...)) sklada sie z kilku spoélek — corek, m. in. S. Polska, S. Litwa, S. Bialoru$, S. Francja, ktore to spotki
zatrudniaja samodzielnie kierowcoOw przewozacych towary na trasach miedzynarodowych.

Powdd jako pracownik S. Polska jezdzil réwniez samochodami nalezacymi do innych spotek nalezacych do S. (...).

Siedzibg strony pozwanej jest S., lecz kierowcy zatrudnieni u strony pozwanej rozpoczynali prace w bazie S. (...) w
Belgii wI..

Dowody:



- zeznania §$wiadka N. B. k. 1040 (plyta CD)

- zeznania §wiadka A. S. (1) k. 1210 (plyta CD)
- odpis z KRS strony pozwanej k. 55-57

- przestuchanie powoda k. 1210 (plyta CD)

Powod przez caly okres zatrudnienia pracowal w ten sposob, ze jezdzil samochodem w trasie przez 4 tygodnie, a
nastepnie przyjezdzal do domu na 2 tygodnie wypoczynku.

Powdd w Polsce kontaktowal sie z pracownikiem strony pozwanej M. B. (1), ktora informowata powoda o szczegdlach
kazdego wyjazdu.

Powdd, jak i inni pracownicy strony pozwanej przyjezdzali z Polski do bazy w 1. busem stuzbowym strony pozwanej,
a takze wracali do Polski busem stuzbowym strony pozwanej. Zaden z kierowcéw nie prowadzil takiego shuzbowego
busa, lecz prowadzil go inny kierowca.

Zazwyczaj zlecenia dla kierowcow planowal w imieniu strony pozwanej A. S. (1).

Powdd od poczatku zatrudnienia tj. od 2009 r. jezdzil samochodem typu silos. Dopiero pod koniec roku 2011
tj. od w dniach od 27 grudnia 2011 r. do 7 stycznia 2012 r. powod otrzymal zlecenie jazdy samochodem typu
chlodnia rozpoczynajac trase na bazie I.. Powdd wyrazil zgode na przejazd samochodem z naczepa typu chlodnia
jedynie dlatego, ze zostalo mu obiecane, ze bedzie przewozil towar bez koniecznosci obstugi agregatu chtodniczego
tj. ,beztemperaturowo”.

Powdd wyrazil zgode na jazde samochodem typu chlodnia w okresie od 277 grudnia 2011 r. do 7 stycznia 2012 r., gdyz
chciat wykona¢ polecenie pracodawcy, cho¢ mial sSwiadomos¢ tego, ze nie potrafi obslugiwac agregatu chtodniczego.

Powod rozpoczal trase z naczepa typu chlodnia, gdyz inni kierowcy pomogli mu ustawi¢ w odpowiedni sposéb agregat
chlodniczy. Nastepnie przez kilka dni powod jezdzil z towarem w naczepie typu chlodnia. Przy kolejnym kursie na
zamoOwienie klienta L. powod przewozil towar wymagajacy zachowania odpowiedniej temperatury, lecz powdd nie
znajac zasad obshlugi agregatu chlodniczego doprowadzil do sytuacji, ze towar byl przewozony w nieodpowiedniej (zbyt
wysokiej) temperaturze. Klient, do ktérego towar mial by¢ przywieziony odmowil przyjecia tego towaru.

Strona pozwana dokonala sprawdzenia przyczyny ztej temperatury, w ktorej przewozono towar. Ustalono, ze wina za
nieprawidlowa temperature, w jakiej przewozono towar lezy nie po stronie wadliwoSci sprzetu, lecz po stronie powoda,
ktory w nieprawidlowy sposob ustawit agregat chlodniczy.

Powod nie ponidst zadnych konsekwencji finansowych w zwigzku z tym zdarzeniem. Kierowcy zatrudnieni u strony
pozwanej popehiaja czasem bledy i nie zawsze sg oni pociagani do odpowiedzialno$ci za popelnione bledy. Tak tez
bylo w przypadku powoda.

O tym, ze powdd rozmrozil towar, powod poinformowat innych kierowcoéw w prywatnych rozmowach.
Dowody:

- zeznania S§wiadka M. N. (2) (cze$ciowo) k. 1210 (plyta CD)

- zeznania §wiadka N. B. k. 1040 (plyta CD)

- zeznania §wiadka A. S. (1) k. 1210 (plyta CD)

- zeznania Swiadka J. M. k. 248 (plyta CD)



- zeznania $wiadka M. B. (2) (cze$ciowo) k. 705 (plyta CD)
- zeznania §wiadka K. S. k. 248 (plyta CD)

- zeznania Swiadka T. J. k. 525 (plyta CD)

-CMRnr (...) z dnia 27 grudnia 2011 r. k.164, 1125-1126
-CMRnr (...) z dnia 28 grudnia 2011 1. k. 163, 1127
-CMR nr (...) z dnia 30 grudnia 2011 r. k. 1127 verte
-CMRnr (...) z dnia 2 stycznia 2012 r. k. 1128-1129
-CMR nr (...) (oryginal) k. 850

-CMRnr (...) (oryginal) k. 850

-CMRnr (...) z dnia 2 stycznia 2012 r. k. 1128 verte
-CMR nr (...) z dnia 4 stycznia 2012 1. k. 1130

-CMR nr (...) z dnia 5 stycznia 2012 1. k. 1131

- przestuchanie powoda k. 1210 (plyta CD)

Powod po tym zdarzeniu jezdzil znowu jedynie samochodem typu silos.

Powod nie chcial jezdzi¢ ponownie samochodem z naczepa typu chtodnia, gdyz obawial sie, ze ponownie doprowadzi
do sytuacji, ze rozmrozi towar, ale nie bylo konieczno$ci, aby jezdzit on samochodem z naczepa typu chlodnia, gdyz
zawsze otrzymywal jedynie polecenia wyjazdow samochodem z naczepa typu silos.

Dowody: - przestuchanie powoda k. 1210 (plyta CD)

Oproécz szkolenia praktycznego z innym kierowca na poczatku zatrudnienia u strony pozwanej kierowcy nie
odbywali zadnych innych obowiazkowych szkolen z obstugi poszczegdlnych naczep u strony pozwanej, ktore bylyby
potwierdzane zaswiadczeniem czy certyfikatem.

Obstuga naczepy typu chlodnia byla w zaleznoéci od konkretnego kierowcy w rézny sposéb oceniana. Dla jednych
kierowcoéw obstuga tego typu naczepy byla prosta i nie wymagala zadnego przeszkolenia, dla innych byla trudna i
wymagala przeszkolenia. Kierowcy tez réznie oceniali potrzebe przeszkolenia na réznego typu naczepy. Dla jednych
kierowcow wystarczalo, ze byla instrukcja obslugi danej naczepy w samochodzie, dla innych kierowcéw obsluga
poszczegblnych naczep, w tym chltodni, wymagato specjalnego przeszkolenia przez innego kierowcy. R6zni kierowcy
tez ro6znie oceniali czas, ktory wymagany byl, aby mozna bylo uznaé, ze kierowca przeszed! przeszkolenie ze znajomosci
obstugi naczepy, w szczegdlnosSci naczepy typu chlodnia. Byli kierowcy, ktorzy od poczatku pracy u strony pozwanej,
zatrudniajgc sie u strony pozwanej byli szkoleni na naczepach typu chtodnia, jezdzili z takimi naczepami, zatem nie
sprawialo im ich obsluga zadnego problemu, byli tez tacy pracownicy, ktdrzy nie chcieli pracowac¢ na naczepach typu
chlodnia.

Nie bylo u strony pozwanej zadnego systemu ze szkolen, w ktoérych kierowcy byli zaznajamiani z obstuga naczep, w
szczego6lnosci chlodni. Byli kierowcy, ktorzy uczyli sie od innych kierowcdw, byli tez tacy, ktorzy znali juz wezesniej
obstuge tego typu naczep. Nie bylo tez z gory ustalonego czasu ani tez zakresu szkolenia, w jakim powinno by¢
udzielone kierowcy niezbedne informacje w celu ustalenia, ze kierowca zna obsluge odpowiedniej naczepy i moze
samodzielnie jecha¢ w trase.



Powod informowal pozostalych pracownikéw m. in. S. S. (1), ze nie bardzo wie, jak sie obsluguje naczepe typu
chlodnia. Mozna bylo przeprowadzi¢ szkolenie z obslugi np. agregatu chlodniczego w sposéb prosty i krotki, lecz nie
chodzilo jedynie o to, aby przekaza¢ pracownikowi odpowiednie informacje, ale tez o to, aby pracownik zapamietal
te informacje. To wymagalo czesto, aby pracownik jezdzil z innym kierowcg na samochodzie z odpowiedniego typu
naczepa.

Dowody:

- zeznania $wiadka M. N. (2) (cze$ciowo) k. 1210 (plyta CD)
- zeznania Swiadka N. B. k. 1040 (plyta CD)

- zeznania $wiadka A. S. (1) k. 1210 (plyta CD)

- zeznania Swiadka J. M. k. 248 (plyta CD)

- zeznania $wiadka M. B. (2) (cze$ciowo) k. 705 (plyta CD)
- zeznania Swiadka K. S. k. 248 (plyta CD)

- zeznania Swiadka T. J. k. 525 (plyta CD)

- zeznania Swiadka M. L. k. 248 (plyta CD)

- zeznania $wiadka S. S. (1) k. 248 (plyta CD)

- zeznania $wiadka W. S. k. 248 (plyta CD)

- przestuchanie powoda k. 1210 (plyta CD)

U strony pozwanej polecenia zwiazane z przebiegiem wyjazdu stuzbowego wydawane sa na tzw. B. B. tj. urzadzeniu —
komunikatorze, w jaki sposob pracownik powinien wykonywa¢é poszczegolne czynnosci. Role osoby, ktéra wydawala
takie polecenie pelnily m. in. dwie osoby tj. osoba o imieniu S. i osoba o imieniu S.. Te osoby wydawaly m. in. takie
polecenia na komunikatorze: ,dojedZ dzi$ do rozladunku i zr6b tam pauze. Rozladunek o 8.00. praca sie zaczyna po
rozladunku. M..”, ,cze$¢, po zaladunku w L., dojedz do sT. E. du R.. Rozladunek razem z pauza (9 godzin),”, ,prosze
dzi$ dojecha¢ do rozladunku i zréb tam pauze. Praca sie zaczyna po rozladunku. Jutro”, ,prosze dojechaé¢ do miejsca
rozladunku, i zr6b tam pauze, praca sie zaczyna po roztadunku”, ,.czes¢, prosze dzisiaj dojechac do klienta. Rozladunek
jutro podczas pauzy. S.”, ,,po zaladunku, dojazd dzi$ do rozladunku i zréb tam pauze. Zréb 9 godzin pauzy. Praca sie
zaczyna po rozladunku. S..” ,dojedz dzi$ do rozladunku. Zréb tam pauze, praca sie zaczyna po rozladunku” ,” czeéc
prosze jechac 10 godzin dziS. W poniedzialek rano roztadunek podczas pauzy weekendowej. S.” , ,rysiu, dojedz dzis
do firmy i zréb tam pauze. Praca sie zaczyna po rozladunku. M.. S..”; ,}acz pauze z rozladunkiem”, ,,masz dojechaé do
rozladunku. Napisz na cmr produkt perissable”, ,jedz dzi§ na max 9 godzin pauzy, dojedz jutro do roztadunku i zréb
tam pauze, lacz pauze z rozladunkiem, roztadunek punktualnie o 8.00”.

Dowody: - wydruki z B. B. k. 13-24

W sobote tuz przed poniedzialkiem 2 marca 2013 r. powod przyjechal samochodem bus do bazy 1. strony pozwanej,
aby w poniedzialek w dniu 2 marca 2013 r. rozpocza¢ prace.

W dniu 2 marca 2013 r. rano powdd otrzymat zlecenie wyjazdu w trase samochodem typu chlodnia. Powdd takie
polecenie otrzymat od pracownika S. (...). Takie samo polecenie otrzymat rowniez drugi pracownik strony pozwanej
K.S.



Powod byt bardzo zdziwiony tym, ze ma jecha¢ w trase z naczepa typu chlodnia, gdyz wezesniej zrozumial M. B. (1) tak,
ze bedzie jak zwykle jechal samochodem z naczepa typu silos. Powdd odmoéwil wyjazdu samochodem z naczepa typu
chlodnia, gdyz powiedzial, ze wcze$niej rozmrozil towar i chce, aby strona pozwana przeszkolila go z obstugi naczepy
typu chlodnia nim wyruszy w trase.

W tym samym dniu strona pozwana wskazala réwniez K. S., aby ruszyl w trase samochodem z naczepa typu chlodnia,
lecz K. S. kategorycznie odmoéwil, gdyz powolal sie na to, Zze ma ustng umowe z pracodawca, ze bedzie jezdzil tylko
z naczep3 typu silos.

Zarowno powod jak i K. S. zostali wezwani do biura do M. S., gdzie powdd wskazal, ze nie chce jechaé¢ samochodem
z naczepg typu chlodnia, gdyz chcialby przej$¢ przeszkolenie, bo wczedniej rozmrozil towar, a K. S. kategorycznie
odmoéwil wyjazdu z naczepa chlodnia powolujac sie na ustna umowe z pracodawca. W tym dniu K. S. podpisal
o$wiadczenie, ze odmoéwil wykonania polecenia wyjazdu i rozwigzal ze strong pozwana umowe o prace, natomiast
powod odmoéwil podpisania o§wiadczenia, ze odmowil wykonania polecenia, gdyz powod wyrazil zgode na wyjazd z
naczepa typu chlodnia, lecz chcial wezesniej przej$é przeszkolenie, w szczego6lnoéci z obstugi agregatu chlodniczego.

W tej sytuacji nikt ze strony pozwanej nie zaproponowat powodowi w zaden spos6b szkolenia z obslugi naczepy typu
chlodnia, lecz powdd otrzymal polecenie zdania rzeczy stuzbowych i otrzymal polecenie powrotu do domu do Polski
ze wskazaniem, ze nie ma dla niego juz pracy.

Strona pozwana nie podjela sie przeszkolenia powoda w tym dniu w zakresie obstugi samochodu typu chlodnia.

Powdd zdal stronie pozwanej ubranie robocze w postaci kombinezonu i innych rzeczy stuzbowych i wrocil do Polski
samochodem strony pozwane;.

Dowody:

- zeznania $wiadka N. B. (cze$ciowo) k. 1040 (plyta CD)

- zeznania $wiadka A. S. (1) (cze$ciowo) k. 1210 (plyta CD)
- zeznania Swiadka K. S. k. 248 (plyta CD)

- przestuchanie powoda k. 1210 (plyta CD)

W dniu 2 marca 2013 r. A. S. (1) zadzwonil do M. B. (1), ze pow6d odmowil wykonania polecenia wyjazdu samochodem
typu chlodnia i ze wraca do Polski.

Dowody:

- zeznania §wiadka A. S. (1) k. 1210 (plyta CD)

- zeznania $wiadka M. B. (1) k. 837

W dniu 5 marca 2013 r pow6d rozmawial telefonicznie z M. B. (1).

Powdd rozmawial z M. B. (1) zaréwno o sytuacji z dnia 2 marca 2013 r. jak i w przedmiocie naleznego mu
wynagrodzenia.

Powod w czasie rozmowy w dniu 5 marca 2013 r. z M. B. (1) wskazal, Ze nie chce jecha¢ samochodem z naczepa typu
chlodnia, gdyz wskazywal na to, Ze w roku 2011 doszlo do rozmrozenia towaru w czasie, gdy wi6zl towar chlodnia z
uwagi na fakt, ze mial on zle wskazane dane dotyczace temperatury, w jakiej mial by¢ przewieziony towar.



Powod wyraznie wskazal M. B. (1), ze nie chce pojechaé¢ samochodem z naczepa typu chlodnia, gdyz wczesniej byta
taka sytuacja, ze doszlo do rozmrozenia towaru. M. B. (1) nie zaproponowala powodowi przeszkolenia z prowadzenia
samochodu z naczepg typu chlodnia, gdyz nie widziala takiej koniecznoéci.

Rozmowa M. B. (1) z powodem w dniu 5 marca 2011 r. byla rozmowa, w ktorej nie bylo zadnej deklaracji z zadnej
ze stron. M. B. (1) nie wydala powodowi zadnego polecenia wyjazdu samochodem z naczepa typu chltodnia. M. B.
(1) otrzymala jedynie zapewnienie od powoda, ze ,, (...) sytuacje” w zakresie wyjazdéw samochodem z naczepg typu
chlodnia i w ten sposo6b zakonczyla sie rozmowa.

Powod nie skontaktowatl sie po rozmowie z dnia 5 marca 2013 r. z M. B. (1) i nie udzielil zadnej konkretnej informacji w
zakresie wyjazdéw samochodem z naczepa typu chlodnia. M. B. (1) rowniez nie podejmowala z powodem tego tematu.

Powod przedstawil zaswiadczenie lekarskie o tym, ze jest niezdolny do pracy od dnia 5 marca 2013 r. do 18 marca
2013 r. a nastepnie za dalszy okres do 29 marca 2013 r.

Dowody:

- zeznania $wiadka M. B. (1) k. 837

- przestuchanie powoda k. 1210 (plyta CD)

- $wiadectwo pracy powoda (akta osobowe powoda)

Pismem z dnia 28 marca 2013 r., ktore zostalo doreczone powodowi w dniu 29 marca 2013 r. strona pozwana
rozwigzala z powodem umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia.

Przyczyna rozwiazania stosunku pracy bylto ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych, ktore w
ocenie pracodawcy polegalo na:  kilkakrotnej nieuzasadnionej odmowie wykonania polecen stuzbowych wydawanych
przez pracodawce”. Jednocze$nie strona pozwana wskazala, ze powdd jest zatrudniony na stanowisku Kierowcy
samochodow ciezarowych i do jego obowigzkow nalezy odbywanie podrézy samochodami ciezarowymi wyznaczonymi
do tego celu przez pracodawce do miejsc ustalonych przez pracodawce. W dniach 2 marca 2013 r. i 5 marca
2013 r. pracodawca wydal polecenie odbycia podrézy samochodem ciezarowym z naczepa — chlodnia spozywcza.
Powod jednak odmoéwil wykonania tych polecei. Odmowa byla catkowicie nieuzasadniona. Kierowanie samochodem
ciezarowym ze wskazana naczepa mieéci sie w zakresie obowiazkéw powoda wynikajacych z powierzonej pracy. W
ocenie pracodawcy zachowanie powoda narazilo go na szkode.

Dowody:
- rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia, akta osobowe powoda
W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne, Sqd zwazyl co nastepuje:

Powodztwo w zakresie zadania odszkodowania jako zasadne zaslugiwalo na uwzglednienie. Powo6dztwo o
zado$éuczynienie z tytulu mobbingu nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Podstawe prawna roszczenia powoda o odszkodowanie stanowil przepis art. 56 § 1 zd. pierwsze k.p. zgodnie z ktérym,
pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw o rozwiazywaniu
uméw o prace w tym trybie, przystuguje roszczenie o przywrécenie do pracy na poprzednich warunkach albo o
odszkodowanie.

Rozstrzygajac zasadnos$é dochodzonego roszczenia, nalezalo zatem ustalié, czy strona pozwana dokonujac rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia na zasadzie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. uczynila to w sposob prawidlowy, a wiec spelialo



ono wymogi formalne (np. konsultacji zwigzkowych, formy pisemnej, podania przyczyny wypowiedzenia), a podana
przyczyna wypowiedzenia byla rzeczywista i prawdziwa.

Bezspornym w sprawie bylo to, ze powod otrzymatl w dniu 29 marca 2013 r. o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o
prace podpisane w imieniu pracodawcy przez M. B. (1), ktéra w tamtym okresie nie byla czlonkiem zarzadu strony
pozwanej jako spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia. Strona pozwana nie miala tez ustanowionych prokurentow.

Wprawdzie w imieniu spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cig zgodnie z przepisami kodeksu spoélek handlowych
sklada o$wiadczenia woli jedynie zarzad (ewentualnie prokurent, ale w tamtym okresie, zgodnie z odpisem z KRS,
strona pozwana nie miala ustanowionej prokury), lecz zgodnie z art. 3 (1) kp, w zakresie prawa pracy, pracodawca
moze wyznaczy¢ inna osobe, ktéra bedzie za niego podejmowa¢é czynno$ci w zwigzku z prowadzeniem zakladu pracy.

W odniesieniu do spoélek prawa handlowego w wyroku z dnia 20 maja 1998 r., (I PKN 131/98, OSNAPiUS 1999,
nr 12, poz. 385) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig moze byé reprezentowana
w sprawie z zakresu prawa pracy przez osobe wyznaczong na podstawie art. 3 (1) (w stanie faktycznym sprawy
wyznaczenie polegalo na udzieleniu pelnomocnictwa przez cztonkéw zarzadu). Jak przyjat Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 10 wrzeénia 1998 r., I PKN 286/98, OSNAPiUS 1999, nr 18, poz. 585, w regulaminie pracy spo6lki z ograniczong
odpowiedzialnoécia mozliwe jest wyznaczenie na podstawie art. 3 (1) kp osoby do wykonywania czynnoSci z zakresu
prawa pracy w sposob odmienny niz przewidziany w art. 199 k.h. (od dnia 1 stycznia 2001 r. dotyczy to art. 205 k.s.h.).
Natomiast wedlug tezy II wyroku z dnia 13 marca 2013 r., IT PK 214/12, OSNP 2014, nr 1, poz. 3, regulamin zarzadu
spolki akcyjnej nie moze by¢ podstawa kompetencji tego organu do dokonywania czynno$ci prawnych dotyczacych
zmiany treSci stosunku pracy pracownikow spolki (art. 371 § 6 i art. 375 k.s.h. oraz art. 9 § 1 k.p.).

Wyznaczenie innej osoby dokonujacej czynno$ci z zakresu prawa pracy nastepuje przez zloZenie o$wiadczenia
woli pracodawcy i wyrazenie na to zgody przez te osobe (wyrok SN z 20 wrze$nia 2005 r., II PK 412/04, OSNP
2006/13-14/210). Nie wymaga zadnej szczeg6lnej formy, chociaz co najmniej dla celow dowodowych powinno
nastgpi¢ w formie pisemne;j.

W wyroku z 21 stycznia 2003 1., I PK 105/02, LexPolonica nr 363799 (OSNPUS 2004, nr 13, poz. 229) SN stwierdzil
m.in.: ,W kwestii okre$lenia osoby upowaznionej do dokonywania czynno$ci z zakresu prawa pracy, za pracodawce
bedacego jednostka organizacyjng, zarébwno w piSmiennictwie, jak i w judykaturze, przyjeto stanowisko, ze oznaczenie
osoby (organu) wynika z przepiso6w okreslajacych jej powstanie oraz wewnetrzng organizacje. Organ ten (osoba) dziata
na podstawie wyznaczenia do dokonywania czynno$ci z zakresu prawa pracy".

Wyznaczenie osoby w rozumieniu art. 3 (1) k.p. ma charakter generalny w odro6znieniu od indywidualnego
pelnomocnictwa do dokonywania w imieniu pracodawcy okres§lonych czynnosSci prawnych (art. 96 k.c.). Wyznaczona
osoba moze udziela¢ pelnomocnictwa innym osobom do poszczegélnych czynno$ci w zakresie prawa pracy. Brak
wyraznego o$wiadczenia woli pracodawcy oznacza, ze osoba skladajgca o§wiadczenie woli, ktére moze zlozyé¢ tylko
pracodawca, nie dziala w jego imieniu. Nie moga tu by¢ stosowane jakiekolwiek domniemania. Domniemanie, o
ktorym mowa w art. 97 k.c., nie moze by¢ w ogole odnoszone do stosunku pracy. Taki poglad wyrazil m.in. SN w
wyroku z 20 wrzeénia 2005 r., II PK 412/04, LexPolonica nr 387546 (OSNPUS 2006, nr 13-14, poz. 210), konstruujac
nastepujaca teze: ,Wyznaczenie osoby dokonujgcej czynnosci z zakresu prawa pracy (art. 3-11 § 1 k.p.) nastepuje przez
zlozenie o§wiadczenia woli pracodawcy i wyrazenie na to zgody przez te osobe".

W niniejszej sprawie M. B. (1), pomimo, ze nie byla w tamtym okresie czlonkiem zarzadu strony pozwanej, ztozyla w
imieniu strony pozwanej o§wiadczenie woli powodowi o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia i skoro strona
pozwana potwierdzila jej czynnos$é ta czynno$¢ jest wazna. Lecz strona pozwana w toku postepowania nie przedstawila
zadnego umocowania, na podstawie ktérego M. B. (1) mogta taka czynnosé podja¢, cho¢ powinna byla przedstawic
cho¢by pisemne pelnomocnictwo od zarzadu strony pozwanej, ze jest osoba uprawniong w rozumieniu przepisu art.
3(1) kp do podejmowania czynno$ci z zakresu prawa pracy, w szczegolnoéci zlozenia o§wiadczenia o rozwigzaniu z
powodem umowy o prace dla celow dowodowych.



Jeszcze raz nalezy podkreslié, ze pelnomocnictwo to nie wymaga zadnej szczeg6lnej formy, lecz dla celébw dowodowych
winno byé¢ ono zlozone w formie pisemnej, lecz strona pozwana — pomimo, ze dzialala przez profesjonalnego
pelnomocnika — w toku calego postepowania takiego pelnomocnictwa nie przedstawila.

Zatem nalezy uznac, ze strona pozwana nie wykazala, aby o§wiadczenie woli o rozwigzaniu umowy o prace zlozone
powodowi w imieniu strony pozwanej podpisane przez M. B. (1) bylo zgodne z art. 30 kodeksu pracy.

Jak wynika juz z ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego oraz z doktryny, niezgodno$¢ z prawem rozwigzania
umowy o prace, wynikajaca z niewlasciwej reprezentacji pracodawcy, nie powoduje niewazno$ci wypowiedzenia. W
takim przypadku sad, na zadanie pracownika, moze orzec o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, przywroceniu do pracy
lub o odszkodowaniu (art. 45 k.p.), a zastosowanie sankcji okreslonych w kodeksie cywilnym moze nastapi¢ tylko w
wyjatkowych przypadkach, w ktérych wypowiedzenia dokonano niezgodnie z wolg pracodawcy i nie zostalo ono przez
niego potwierdzone. (por. wyrok SN z 9 maja 2006 r., II PK 270/05, OSNP 2007/9-10/125)

Zatem nalezy uznaé, ze rozwigzanie umowy o prace zlozone powodowi w dniu 29 marca 2013 r. bylo skuteczne, lecz
wadliwe, a skoro powdd domagat sie nie przywroécenia do pracy, lecz odszkodowania, z tej chocby przyczyny roszczenie
to zaslugiwalo na uwzglednienie.

Niezaleznie od powyzszego, Sad uznal, Ze rozwigzanie umowy o prace powoda bylo nieuzasadnione.

Zgodnie z treScia art. 30 § 4 k.p., w o§wiadczeniu pracodawcy o rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia,
powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajgca rozwigzanie umowy o prace. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 10 maja 2000 r. (I PKN 641/99, OSNP 2001/20/618, Pr.Pracy 2001/1/33) naruszenie art. 30 § 4 k.p. ma miejsce
wowczas, gdy pracodawca nie wskazuje w ogole przyczyny wypowiedzenia, badz gdy wskazana przez niego przyczyna
jest niedostatecznie konkretna, a przez to niezrozumiata dla pracownika. Warunku podania pracownikowi przyczyn
uzasadniajacych wypowiedzenie umowy o prace nie moze zastapi¢ ocena pracodawcy, iz przyczyna ta byla znana
pracownikowi. Podanie pracownikowi przyczyny wypowiedzenia ma umozliwi¢ mu, dokonanie racjonalnej oceny,
czy ta przyczyna w rzeczywistoSci istnieje i czy w zwiazku z tym zaskarzenie czynno$ci prawnej pracodawcy moze
doprowadzi¢ do uzyskania przez pracownika odpowiednich korzysci — odszkodowania lub przywrécenia do pracy
(zob. wyrok SN z dnia 1 pazdziernika 1997r., I PKN 315/97, OSNP 1998/14/427).

Natomiast w my$l z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pracodawca moze rozwiaza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z
winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Cytowany przepis nie
zawiera katalogu okre$lajacego, choéby przykladowo, na czym polega ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkow
pracowniczych przez pracownika. Z jego treéci oraz z wieloletniego do$wiadczenia orzeczniczego wynika jednak, ze
nie kazde naruszenie przez pracownika obowigzkéw moze stanowié¢ podstawe rozwigzania z nim umowy w tym trybie
— musi to by¢ naruszenie podstawowego obowiazku, za$§ powaga tego naruszenia rozumiana musi by¢ jako znaczny
stopien winy pracownika. Rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 k.p., jako nadzwyczajny sposéb rozwigzania
stosunku pracy, powinno byé¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostroznoécia. Musi byé¢ uzasadnione
szczegblnymi okolicznoSciami, ktére w zakresie winy pracownika polegaja na jego zlej woli lub razacym niedbalstwie
(por. wyrok SN z 2 czerwca 1997 r., I PKN 193/97, OSNAPiUS 1998/9/269).

W orzecznictwie i pi$émiennictwie nie budzi zadnych watpliwoéci ze jest to tryb o charakterze nadzwyczajnym, w
zwigzku z czym powinien by¢ stosowany przez pracodawce wyjatkowo i ze znaczng ostrozno$cia, tylko w razie
razacych i oczywistych uchybien pracownika. Co do zasady niewywiazywanie sie przez pracownika z obowigzkow
pracowniczych uzasadnia jedynie wypowiedzenie mu umowy, a nie zwolnienie dyscyplinarne. Rozwigzanie umowy
o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. moze nastgpi¢ wylacznie wowczas, gdy naruszenie dotyczy podstawowych
obowigzkéw pracownika, a ponadto ma charakter ciezki. W orzecznictwie podnosi sie, ze zastosowanie tego trybu
rozwigzania stosunku pracy musi by¢ uzasadnione szczeg6lnymi okoliczno$ciami, w szczegblnosci co do zasady
powinno by¢ zwigzane z zawinionymi uchybieniami pracownika. Istotne jest rowniez, ze przyczynami tzw. zwolnienia
dyscyplinarnego powinny by¢ tylko uchybienia pracownicze ktére spowodowaly zagrozenie intereséw lub istotna



szkode w mieniu pracodawcy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 23.09.1997 r., I PKN 274/97, OSNP 1998/13/396).
Zgodnie z art. 30 § 4 k.p. w oSwiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢
wskazana przyczyna uzasadniajaca rozwigzanie umowy. Pracodawca ma obowigzek wskaza¢ te przyczyne w sposéb
konkretny, jasny i zrozumialy; powinna by¢ to rzeczywista przyczyna rozwiazania umowy o prace. OSwiadczenie
pracodawcy musi by¢ na tyle skonkretyzowane, by w danych okoliczno$ciach faktycznych przyczyna rozwiazania
umowy o prace bez wypowiedzenia nie budzila watpliwoséci (w szczeg6lnoéci — u zwalnianego pracownika) co
do tego, z jakim konkretnie jego zachowaniem nalezy ja laczy¢ (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 21.03.2001 r.,
I PKN 311/00, OSNAPiUS 2002/24/595). Przyczyna dyscyplinarnego zwolnienia z pracy powinna byé¢ ponadto
okre$lona w sposob, ktéory jednoznacznie wskazuje, na czym w opinii pracodawcy polega wina pracownika (wyrok
Sadu Najwyzszego z 14.12.1999 1., I PKN 444/99, OSNAPiUS 2001/9/313). Ocena prawidlowoéci zwolnienia
pracownika bez wypowiedzenia jest dokonywana przez Sad jedynie w granicach przyczyn podanych pracownikowi
przez pracodawce w pi$mie rozwigzujacym umowe o prace.

Jak wynika z treSci oSwiadczenia woli pracodawcy z dnia 29 marca 2013 r. przyczyng rozwigzania umowy o
prace bez wypowiedzenia bylo ciezkie naruszenie przez powoda podstawowych obowiazkéw pracowniczych ktére w
ocenie pracodawcy polegalo na: ,kilkakrotnej nieuzasadnionej odmowie wykonania polecen stuzbowych wydawanych
przez pracodawce”. Jednoczeénie strona pozwana wskazala, ze powdd jest zatrudniony na stanowisku Kierowcy
samochodo6w ciezarowych i do jego obowiazkéw nalezy odbywanie podrézy samochodami ciezarowymi wyznaczonymi
do tego celu przez pracodawce do miejsc ustalonych przez pracodawce. W dniach 2 marca 2013 r. i 5 marca
2013 r. pracodawca wydal polecenie odbycia podrézy samochodem ciezarowym z naczepa — chlodnia spozywcza.
Powdd jednak odmoéwil wykonania tych polecen. Odmowa byla calkowicie nieuzasadniona. Kierowanie samochodem
ciezarowym ze wskazang naczepa mieSci sie w zakresie obowiazkéw powoda wynikajacych z powierzonej pracy. W
ocenie pracodawcy zachowanie powoda narazilo go na szkode.

Ciezar dowodu w zakresie wykazania prawdziwo$ci wskazanej przyczyny spoczywat na stronie pozwane;j.

W oswiadczeniu pracodawcy wprawdzie zostalo wskazane, ze powod dopuscil sie ,kilkakrotnej nieuzasadnionej
odmowy wykonania polecen stuzbowych” lecz jednocze$nie pracodawca sam wskazal w dalszej czeSci swojego
o$wiadczenia, ze wydano powodowi jedynie dwa polecenia w dniach 2 i 5 marca 2013 r. zatem w ocenie Sadu jedynie
te okoliczno$ci mogg by¢ brane pod uwage w niniejszym postepowaniu.

Nalezy bowiem wskazaé, iz przyczyna rozwigzania umowy o prace wskazana w o$wiadczeniu pracodawcy oprocz
tego, iz musi by¢ przez pracodawce podana w sposob konkretny i Scisly oraz musi stanowi¢ dostateczng przeslanke
zastosowanego trybu rozwigzania umowy o prace, to przede wszystkim musi byé prawdziwa i mozliwa do
zweryfikowania w postepowaniu przed sagdem, w ktéorym pracodawca ma wykazac istnienie tej wladnie przyczyny, jaka
podal pracownikowi.

Zgodnie natomiast z ugruntowang linig orzecznicza wskazanie w pisemnym o$wiadczeniu pracodawcy przyczyny
uzasadniajgcej wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy o prace przesadza o tym, ze spor przed sagdem pracy toczy
sie tylko w granicach przyczyny podanej w pisemnym o$wiadczeniu pracodawcy. Tym samym pozbawiony on
jest mozliwoSci powolywania sie w toku postepowania na inne przyczyny, ktére rowniez moglyby uzasadniac
wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy o prace ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 02 grudnia 2009 r., Sygn. akt
I PK122/09).

Nalezy zatem mieé na uwadze, ze jedynie okolicznoéci zwigzane z zachowaniem powoda w tych dwoch dniach marca
tj. w dniach 2 i 5 marca 2013 r. mogly by¢ przedmiotem postepowania przed Sadem Pracy w niniejszej sprawie.

Zgodnie z art. 100 § 1 kp, pracownik jest obowigzany wykonywa¢ prace sumiennie i starannie oraz stosowac sie do
polecen przelozonych, ktére dotycza pracy, jezeli nie sa one sprzeczne z przepisami prawa lub umowa o prace.

W ustalonym stanie faktycznym, w ocenie Sadu, nie doszlo do naruszenia przez powoda podstawowych obowigzkow
pracowniczych wyartykulowanych w powyzszym przepisie. Powoéd bowiem wprawdzie sam przyznal, ze podjal sie



pracy w dniu 2 marca 2013 r. w ten sposdb, ze nie wyrazil zgody aby pojechaé¢ w trase samochodem z naczepa typu
chlodnia, lecz jak wynika z zebranego materialu dowodowego, powdd uzasadnil swoje stanowisko w tym zakresie,
przyczyna byla w ocenie Sadu uzasadniona, a zatem nie bylo to w ocenie Sadu, ciezkie naruszenie podstawowych
obowiazkéw pracowniczych.

Warunkiem rozwigzania umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. jest oprocz bezprawnoSci dzialania,
rozumianej jako zachowanie sie pracownika naruszajace jego obowiazki objete trescig stosunku pracy, takze stosunek
psychiczny sprawcy do skutkow swojego postepowania okreslony wolg i mozliwos$cig przewidywania (Swiadomoscia).
Rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia powoduje zatem konieczno$é ustalenia, czy pracownik dopusécit sie w
rzeczywistoSci zawinionego, ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych.

Zakwalifikowanie zachowania pracownika jako ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych, kazdorazowo zalezy
od powierzonych mu przez pracodawce obowigzkoéw, charakteru wykonywanej pracy oraz rodzaju i okolicznos$ci
naruszenia tych obowigzkow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 1998 r., Sygn. akt I PKN 400/98 ).

Jak podkreslil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 09 grudnia 1976 r. ( Sygn. akt I PRN 111/76) ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych ma miejsce wowcezas, gdy w zwigzku z zachowaniem pracownika
naruszajgcym podstawowe obowigzki mozna mu przypisa¢ wine umy$lng lub razace niedbalstwo, a ciezar
udowodnienia przyczyny spoczywa na pracodawcy ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca 1999 r., Sygn. akt. I
PKN 169/99 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 2005 r., Sygn. akt II PK 305/04 ).

W doktrynie przyjmuje sie, ze jezeli sprawca ma $§wiadomo$¢ szkodliwego skutku swego dzialania i przewidujac jego
nastgpienie celowo do niego zmierza lub co najmniej sie nan godzi, mozna mu przypisa¢ wine umyslnag.

Razace niedbalstwo mieszczace sie — obok winy umyélnej — w pojeciu ciezkiego naruszenia obowigzkow
pracowniczych mozna natomiast okre§li¢ jako rodzaj ciezkiej winy nieumy$lnej, ktérej nasilenie wyraza sie w
catkowitym ignorowaniu przez pracownika nastepstw swego dzialania, chociaz rodzaj wykonywanych obowiazkéw
lub zajmowane stanowisko nakazuja szczegolng przezorno$c i ostrozno$é w dzialaniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 11 wrze$nia 2001 r., Sygn. akt I PKN 634/00 ).

Zarbwno w orzecznictwie, jak rowniez w doktrynie utrwalony jest poglad, iz uchybienie obowiazkom pracowniczym
powinno stanowi¢ ponadto zagrozenie dla praw i intereséw pracodawcy ( np. R. Sadlik ,,Rozwigzanie umowy o
prace bez wypowiedzenia przez pracodawce lub pracownika”, Pr. Pracy 2000/1/19/; A. Sobczyk ,,Ciezkie naruszenie
podstawowych obowiazkéw pracowniczych jako przeslanka rozwigzania umowy o prace”, Studia z zakresu prawa
pracy i polityki spolecznej 1999/1/207 ).

Z powyzszego wynika, ze nie kazde naruszenie przez pracownika obowigzkéw moze stanowi¢ podstawe rozwigzania
umowy w trybie art. 52 § 1 pkt. 1 k.p. Naruszenie podstawowych obowigzkéw musi by¢ spowodowane przez pracownika
Swiadomie, w sposob przez niego zawiniony przynajmniej razacym niedbalstwem oraz stwarza¢ zagrozenie dla
interes6w pracodawcy.

W niniejszej sprawie, jak wynika z zebranego materialu dowodowego jasnym bylo jedynie to, ze faktycznie w dniu 2
marca 2013 r. powdéd odmowil bedac na bazie w 1. polecenia wyjazdu samochodem typu chlodnia, lecz w ocenie Sadu
nie bylo to ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych.

Jak wynika z zeznan §wiadka A. S. (1), on w tym dniu planowal wyjazdy dla kierowcéw samochodoéw ciezarowych i on
postanowil, ze pow6d ma w tym dniu jecha¢ samochodem typu chlodnia, a nie jak zwykle powd6d jezdzil samochodem
z naczep3 typu silos.

Jak wynika jednak z zeznan §wiadkow, to nie sam §wiadek A. S. (1) przekazal powodowi te informacje o tym, ze ma
on jecha¢ samochodem typu chlodnia, lecz przekazala mu te informacje inna osoba.



Bezspornym jednak w sprawie bylo to, ze powdd zostal w tym dniu przewidziany do wyjazdu samochodem typu
chlodnia, a takze fakt, ze powdd nie chcial wyjecha¢ tym samochodem.

Spornym w sprawie bylo jedynie to, z jakich przyczyn powdd w tym dniu nie wyjechat samochodem typu chlodnia
w trase, dlaczego odmowit wydanemu poleceniu i w jakich okoliczno$ciach, a takze spornym bylo nastepstwa tego
zdarzenia.

Przede wszystkim jak wynika z zeznan §wiadka K. S., pow6d odmoéwil wyjazdu samochodem z naczepa typu chlodnia,
gdyz wskazywal na to, ze nie potrafi obslugiwac tej naczepy i domaga sie przeszkolenia. Powod wskazywal, Ze pojedzie
z tego typu naczepa, ale po tym, jak uzyska przeszkolenie. Sad w pelni dal wiare zeznaniom §wiadka w tym zakresie
w szczegdlnoscei dlatego, ze jego zeznania byly jasne, konsekwentne, szczere. Swiadek ten w pelni potwierdzil, ze on
sam odmowil wyjazdu samochodem z naczepg typu chlodnia z uwagi na fakt, ze nie chcial jezdzi¢ takim samochodem,
lecz wyraznie wskazal, ze pow6d wskazywal na cheé przeszkolenia i nie chcial jecha¢ w trase z uwagi na fakt, ze
nie radzi sobie z obsluga tego rodzaju naczepy. Zeznania tego $wiadka w pelni koresponduja z zeznaniami powoda,
ktory w toku calego postepowania, od samego poczatku do ostatniej rozprawy konsekwentnie podtrzymywal, ze nie
chciat jecha¢ w trase z uwagi na obawe, ze nie radzi sobie z obsluga agregatu chlodniczego, a nie z zadnych innych
powoddw. Co wiecej, zeznania §wiadka K. S. o tyle zasluguja dodatkowo na uwzglednienie, ze $§wiadek ten nie jest
juz pracownikiem strony pozwanej, nie ma zadnego interesu aby zeznawac na korzy$c ktérejkolwiek ze stron, ale
rowniez dlatego, ze zeznania tego Swiadka w pelni potwierdzaja rowniez zeznania §wiadka M. B. (1), ktora rowniez
przyznala, ze w trakcie jej rozmowy z powodem w dniu 5 marca 2013 r. powod potwierdzal jej fakt, ze wezeéniej
rozmrozil towar jadac na chlodni, zatem nie chce ponownie ruszaé¢ w trase z uwagi na fakt, ze nie potrafi obstugiwac
agregatu chlodniczego. Zatem nalezy uznaé, ze powodd wyraznie pracodawcy wskazal przyczyne, dlaczego nie chce
ruszy¢ w trase samochodem z naczepa typu chlodnia. Dodatkowo nalezy wskazaé, ze wprawdzie §wiadkowie N. B. i
A. S. (1) zaprzeczyli faktowi, ze powdd domagal sie przeszkolenia, lecz ich zeznania w tym zakresie nie zasluguja na
uwzglednienie. Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze osoby te sa Sci$le zwigzane z (...), ktérego integralna czescia
jest strona pozwana jako spoéltka z ograniczong odpowiedzialnoScia, Swiadek A. S. (1) jest dodatkowo pracownikiem
strony pozwanej. Jednocze$nie rowniez, Swiadkowie ci jedynie pamietali, ze powo6d otrzymat polecenie wyjazdu na
samochodzie z naczepa typu chlodnia i nie wskazywali, aby powdd domagal sie przeszkolenia, lecz jednoczeénie nie
wskazywali i wyjasniali dlaczego wieloletni pracownik, ktory dotychczas nie mial takiej sytuacji, aby odmoéwié wyjazdu
stuzbowego, nieoczekiwanie odmawia wyjazdu stuzbowego. Jednocze$nie §wiadkowie ci nie wyjaénili dlaczego drugi
z pracownikéw K. S. przestal by¢ pracownikiem juz w momencie odmowy wykonania wydanego mu polecenia
stuzbowego wyjazdu samochodem z naczepa typu chlodnia, natomiast powodowi strona pozwana wydata pozwolenie
na przyjazd do Polski i dopiero w dniu 29 marca 2013 r. rozwigzala z nim umowe o prace bez wypowiedzenia.
Dodatkowo nalezy wskazac, ze jak wynika z zeznan Swiadka M. B. (1), rozmawiala ona zar6wno z A. S. (1), jak i p6Zniej
z powodem i znala sytuacje, a takze stanowisko powoda w zakresie przyczyn odmowy wyjazdu chlodnia.

W ocenie Sadu, majac na uwadze zeznania §wiadkéw N. B., A. S. (1), M. B. (1) i K. S., pracodawca powoda mial
Swiadomos¢ tego, ze powod nie chce wyjecha¢ samochodem typu chlodnia w dniu 2 marca 2013 r. z uwagi na fakt, ze
boi sie obstugi tego typu naczepy z uwagi na fakt, ze wcze$niej rozmrozil towar, lecz w ocenie Sadu, strona pozwana
zlekcewazyla ten fakt, chciala, niezaleznie od przyczyn odmowy wyjazdu przez powoda samochodem typu chlodnia
wymusié na nim ten wyjazd, a skoro powdd i tak konsekwentnie podtrzymywal swoje stanowisko, ze nie chce jechac
z uwagi na brak znajomo$ci obshlugi tego typu naczepy, to kazala powodowi wraca¢ do Polski. W ocenie Sadu, strona
pozwana wiedziala, ze pow6d odmawia wyjazdu z uwagi na fakt, Ze nie zna obstugi tego typu naczepy, lecz zlekcewazyla
obawy powoda i chciala, aby powdd wyruszyl w trase, tak, jak to zrobil w roku 2011 bez przeszkolenia, gdyz uznala, ze
takie przeszkolenie nie bylo konieczne. W szczego6lnoSci takie wnioski mozna wysnu¢ z samych zeznan $wiadkow N.
B., A. S. (1) i M. B. (1), ktorzy wskazali, ze takie szkolenie, gdyby powod wyraznie chcial, moglby przej$¢ na miejscu
tuz, przed wyjazdem i z pewnoscia znalazlaby sie osoba, ktéra to szkolenie by mu udzielita. Jednoczeénie dla strony
pozwanej wyraznie przeszkolenie to nie wymagato ani szczeg6lnego czasu, ani tez szczegdlnych umiejetnoéci.



Jednocze$nie jednak zeznania tych Swiadkow sa niekonsekwentne i nielogiczne, gdyz zaréwno A. S. (1) jak i M. B. (1)
twierdzili, Ze powdd przeszed! szkolenie, a zatem kolejne nie byto mu juz potrzebne. Jak wynika natomiast z zeznan
Swiadkow — pracownikow kierowcdw strony pozwanej, kazdy z tych pracownikéw odmiennie traktowal umiejetnosci
obstugi naczepy typu chlodnia. Faktycznie cze$¢ kierowcow wyraznie wskazywala, ze obsluga tego typu naczepy jest
prosta, nie wymaga szczegblnego szkolenia, wystarczy, ze jest sie w posiadaniu instrukeji obstugi. Jednoczesnie jednak
cze$é pracownikow m. in. M. L., S. S. (1) wskazali, ze takie szkolenie nie mozna przeprowadzié¢ w sposob szybki, krotki,
jednorazowy. W szczegblnoéci zeznania Swiadka S. S. (1) zasluguja na uwage, gdyz Swiadek ten wyraznie wskazal, ze

nie jest istotne, co zostalo pracownikowi przekazane, lecz istotne jest to, co pracownik zapamietal. Je$li faktycznie dac
wiare zeznaniom powoda, ze u strony pozwanej byly naczepy z réznego rodzaju agregatami chlodniczymi o r6znym
stopniu skomplikowania urzadzen elektronicznych, obawa powoda, ze nie poradzi sobie ze skomplikowana obstuga
agregatu chlodniczego, tak, jak nie poradzit sobie na przelomie roku 2011 i 2012 byla uzasadniona.

Jak stusznie wskazuje Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach, ciezkie naruszenie przez pracownika podstawowych
obowigzkéw pracowniczych zachodzi woéwczas, gdy zachowaniu pracownika (dzialaniu lub zaniechaniu) mozna
przypisa¢ zla wole (wine umys$lng) lub razace niedbalstwo (tak np. Sad Najwyzszy w wyroku z 21.07.1999 r., 1
PKN 169/99, OSNP 2000/20/746 albo w wyroku z 21.06.2005 r., II PK 305/04, Lex nr 155985). Niezawinione
uchybienie obowigzkom pracowniczym nie moze uzasadnia¢ rozwigzania umowy bez wypowiedzenia, nawet gdy
ma charakter ciezki i dotyczy obowigzkéw podstawowych. Wazne jest, aby w konkretnym przypadku mozna bylo
przypisaé¢ pracownikowi niesumienno$¢, nierzetelno$¢, nieuczciwo$c albo nielojalno$é (por. wyrok Sadu Najwyzszego
7 23.09.1997 1., I PKN 274/97, OSNP 1998/13/396). Ze wzgledu na to, ze w toku niniejszego procesu strona pozwana
miala obowiazek wykazaé istnienie podstaw do rozwigzania z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia, to na niej
spoczywal ciezar wykazania, ze zachowanie powoda nie tylko stanowilo naruszenie jego obowigzkow, lecz rowniez ze
wiazalo sie ze znacznym stopniem zawinienia.

Jesli chodzi o kwestie ,,umys$lnoéci” dzialann powoda, opisanych w pi$émie pracodawcy z 29 marca 2013 r., to istotnie
byly one ,,umy$lne” w tym sensie, ze powdd rzeczywiscie nie chcial podejmowacé sie jazdy samochodem typu chlodnia,
lecz w ocenie Sadu, strona pozwana nie wykazala, aby faktycznie bylo to wynikiem jego celowego dzialania. Przede
wszystkim nalezy podkreéli¢, ze z jasnych, logicznych i konsekwentnych zeznan §wiadka K. S. wynika, ze powod
odmowil wyruszenia w trase na samochodzie typu chlodnia jedynie dlatego, ze chcial zosta¢ przeszkolony z obstugi
tego samochodu. Stan $wiadomosci powoda byt w tym dniu jedynie taki, ze faktycznie odmawia wykonania tego
polecenia z uwagi na stan obawy, ze nie poradzi sobie z obsluga samochodu tego typu, co zdarzylo sie wczeéniej, gdy
rozmrozil towar w styczniu 2012 r.

Dodatkowo rozwazajac zasadno$¢ odmowy wyjazdu powoda nalezy mie¢ na uwadze zeznania §wiadka S. S. (1), ktory
jasno, logicznie i zgodnie z doswiadczeniem zyciowym wskazal, Ze nie jest istotne to, czy faktycznie powdd przeszedt
wezesniej jaki$ krotki instruktarz z obstugi chodni i czy kto$ na miejscu tuz przed wyjazdem réwniez takiego krotkiego
instruktarzu powodowi by udzielil, ale istotne jest to, czy powdd mialby okazje do przyswojenia sobie tej wiedzy w
taki sposob, aby bez obaw wyjechac w trase.

Majac powyzsze na uwadze, w ocenie Sadu, calkowicie nie zasluguja na wiare twierdzenia strony pozwanej, ze
powod odmoéwil wyjazdu w tym dniu samochodem typu chlodnia, z uwagi na inne, nieuzasadnione przyczyny (sama
strona pozwana w toku postepowania wskazywala w sposob niekonsekwentny jakie mialyby to by¢ przyczyny, tj. czy
nizsze wynagrodzenie, czy tez ciezsza praca na tego typu samochodzie), a nie z powodu tego, ze nie jest prawidlowo
przeszkolony z jazdy tego typu samochodem.

W ocenie Sadu, strona pozwana aby wykaza¢ ,umy$lnoé¢” dzialania powoda winna byla wykazaé, ze faktycznie nie
chcial on jecha¢ w trase na samochodzie typu chlodnia z przyczyn innych niz brak przeszkolenia. Strona pozwana
tego nie wykazala.

Przede wszystkim w tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze strona pozwana w toku calego postepowania przedstawiata
niekonsekwentne i nielogiczne, a zatem nie zaslugujace na wiare stanowisko w kwestii szkolenia powoda.



Przede wszystkim, jak wynika z zeznan Swiadkéw — pracownikow i bylych pracownikéw strony pozwanej, ale przede
wszystkim z zeznan §wiadka M. N. (1), ktére w pelni korespondowaly z zeznaniami pozostalych swiadkow, ale rowniez
z twierdzeniami powoda, powdd przy przyjeciu do pracy u strony pozwanej byt przeszkolony jedynie z obstugi
samochodu typu silos, a takze z ogblnych zasad np. mycia samochodu, tankowania samochodu, obslugi urzadzen do
komunikacji. Zaden ze §wiadkéw nie potwierdzil, a takze nie wynika to rowniez z zadnego dowodu z dokumentu, aby
powod zostal przeszkolony z obslugi samochodu typu chlodnia, ktérymi jezdza kierowcy u strony pozwanej, cho¢ nikt
nie zaprzeczyl, ze obsluga réznych typoéw samochodéw rézni sie.

Stanowisko strony pozwanej natomiast w toku calego postepowania bylo niekonsekwentne i nielogiczne, bowiem w
toku postepowania albo strona pozwana twierdzila, ze powdd zostal faktycznie przeszkolony z obstugi samochodu
typu chlodnia (choé nie ma potwierdzenia tego typu szkolenia), a jednoczeénie nie przedstawiala zadnych faktycznych
okolicznosci, ktore wskazywalyby kiedy i przez kogo powdd zostal przeszkolony, albo tez w pdzniejszym toku
postepowania $§wiadkowie strony pozwanej wskazywali, ze powdd — jesli potrzebowal takiego szkolenia — to mog} sie
o takie szkolenie zwrocié, lecz tego nie zrobit.

Jak wynika z poczatkowych zeznan §wiadka M. B. (1), powdd mial przeszkolenie na samochodzie typu chlodnia, gdyz
wezeéniej nim jezdzil tj. w roku 2011, lecz nie potrafila wskazaé ani w jaki sposdb to sie odbylo, ani tez kiedy. Natomiast
w toku postepowania wskazala, ze je$li powod chcial przejé¢ dodatkowe szkolenie, to mogt sie o nie zwrdcié, lecz tego
nie zrobil.

Jesli w toku postepowania przez caly czas, juz w pozwie znalazl sie zarzut powoda, ze nie przeszedl on stosownego
szkolenia na samochodzie typu chlodnia, profesjonalny pelnomocnik strony pozwanej winien byl ustali¢ ze strong
pozwang kiedy i w jakich okoliczno$ciach, a takze przez kogo powdd zostal przeszkolony w szczegblnosci z obstugi
samochodu typu chlodnia.

Jesli profesjonalny pelnomocnik strony pozwanej na rozprawie w dniu 16 marca 2016 r. a zatem po uplywie 3 lat
od zlozenia przez powoda pozwu, w ktorym kwestionowal on sam fakt przeszkolenia podnosi okolicznoé¢, ze powod
najprawdopodobniej zostal przeszkolony przez osobe o imieniu i nazwisku G. C., gdyz taka informacje w tym dniu
zlozyt A. S. (1), ktory jak wynika z zeznan tego $wiadka byt menadzerem do spraw osobowych u strony pozwanej,
podejmowat decyzje o rozwigzaniu z powodem umowy o prace i w ogélnosci zajmowal sie sprawami osobowymi
polskich kierowcow, ze najprawdopodobniej powoda szkolila ta osoba o nazwisku G. C., gdyz osoba ta szkolila
wszystkich kierowcow, taki wniosek zaslugiwal na oddalenie w Swietle art. 217 kpec.

Przede wszystkim podkreSlenia wymaga, ze strona pozwana od poczatku postepowania byla reprezentowana przez
profesjonalnego pelnomocnika, ktéry sam wielokrotnie w swoich pismach powolywal sie na zasade koncentracji
materialu dowodowego.

Pierwsza przestanka uzasadniajaca rozpoznanie sp6Znionych twierdzen i dowodoéw jest brak winy strony w zgloszeniu
tych twierdzen i dowodoéw w czasie wlasciwym. W ocenie tej przestanki pomocne bedzie z pewno$cig orzecznictwo
Sadu Najwyzszego na tle instytucji prekluzji dowodowej czy tez przywrodcenia terminu do dokonania czynnosci
procesowej. Dokonujac takiej oceny, sad powinien mie¢ przede wszystkim na uwadze wzorzec czlowieka dzialajacego
z nalezytg starannoS$cia w swoich wlasnych, zyciowo waznych sprawach (por. np. postanowienia SN: z 6 lipca 2012
r., V CZ 25/2012, LexisNexis nr 4938290; z 21 lipca 2010 r., III CZ 22/2010, Lex nr 852675; z 24 listopada 2009
r., V CZ 57/2009, LexisNexis nr 3854159). OkolicznoSci, ktore zadecydowaly o spéznieniu w prezentacji materiatu
procesowego, musza by¢ przestankami obiektywnymi, przez co jednak nalezy rozumie¢ nie tylko sytuacje, gdy
dokonanie czynnos$ci byto w ogdble niemozliwe, ale réwniez gdy w danych okoliczno$ciach nie mozna oczekiwaé od
strony, aby zachowala wyznaczony termin (zob. np. postanowienie SN z 16 lutego 2011 ., IT CZ 209/2010, LexisNexis
nr 3878421; wyrok SN z 8 pazdziernika 2010 r., IT PK 70/2010, LexisNexis nr 3026563). Przeslanki subiektywne
natomiast moga mie¢ znaczenie przy podjeciu decyzji, czy nie zachodza szczegdlne okolicznoéci uzasadniajace mimo
wszystko dopuszczenie spéZznionych twierdzen i dowodéw. Nie ma przy tym znaczenia, czy opdZznienie w zgloszeniu
twierdzen i dowodow nastapilo z przyczyn zawinionych przez strone, czy jej pelnomocnika (zob. np. postanowienie



SN z 27 pazdziernika 2009 r., II UZ 35/2009, LexisNexis nr 3035785). Strona, wnoszac o rozpoznanie materiatu
procesowego niezgloszonego w czasie wlasciwym, musi uprawdopodobnié, ze ani ona, ani jej pelnomocnik nie
ponosza winy w tym opoznieniu, przy czym w przypadku profesjonalnego pelnomocnika nalezy stosowa¢ wyzszy,
uwzgledniajacy jego fachowos$é, standard postepowania. Brak oczywiScie winy strony w zgloszeniu twierdzen i
dowodow w czasie wlaSciwym w sytuacji, gdy okre$lone twierdzenia i dowody nie byly jej znane, badz gdy potrzeba
ich powolania powstala p6Zniej.

W ocenie Sadu, majac na uwadze, ze powod wnoszac pozew w kwietniu 2013 r. podnosil okoliczno$ci zwigzane z
brakiem jego przeszkolenia, wina w braku wiedzy profesjonalnego pelnomocnika o rzekomym ,prawdopodobnym”
przeszkoleniu powoda przez wskazana przez pelnomocnika osobe, ktéra szkolila wszystkich pracownikéw, wiec
najprawdopodobniej powoda rowniez, niewatpliwie lezala po stronie pozwanej i jego pelnomocniku.

W tym miejscu nalezy odnieé¢ sie do naduzywania praw procesowych przez strone pozwana. Sad oczywiScie mial
na uwadze, ze skoro sprawa znalazla sie w sadzie, to kazda ze stron dazy do uzyskania pozytywnego wyniku. Trzeba
jednak podkreslié, ze dzialania procesowe muszg mieScié¢ sie w kategorii ,dobrych obyczajow” ( art. 3 k.p.c.). W tej
kategorii absolutnie nie mie$cily sie zachowania pelnomocnika strony pozwanej zwlaszcza w zakresie bezpodstawnego
domagania sie przestuchania w charakterze Swiadka G. C., co do ktdrej osoby nie bylo wiadomo nic wiecej, ponad
przypuszczenia strony pozwane;.

W ocenie Sadu, pelnomocnik strony pozwanej z cala pewnosScia zdawal sobie sprawe, ze wezwanie dodatkowo §wiadka,
ktérego adresu nie mozna bylo w dniu rozprawy ustalié, lecz ktorego adres jest z pewnoS$cig adresem poza granicami
Polski, jest przedluzeniem postepowania, zatem nalezy uznaé, ze jego wniosek o przestuchanie §wiadka w tych
okolicznoS$ciach jest naduzyciem prawa.

Rowniez w tych kategoriach nalezy potraktowaé wniosek pelnomocnika powoda o przedstawienie: ,konkretnych
dokumentow (tachograféw, kart drogowych) poswiadczajacych ze w jednym dniu spotkali sie powdd, M. N. (1) i M.
B. (2). Przede wszystkim niezaleznie od tego, ze wniosek ten nie byl mozliwy do realizacji przez strone pozwang z
powodu brak konkretnoSci, nalezy podkresli¢, ze wniosek ten mial zmierzac¢ jedynie do tego, ze w ocenie pelnomocnika
powoda, nie bylto nigdy tak, aby spotkali sie w jednym dniu powod i pozostali dwaj kierowcy strony pozwanej. Zatem
nalezy mie¢ na uwadze, Ze wniosek ten sprowadzal sie do ustalenia okoliczno$ci negatywnej, co jest niedopuszczalne,
zatem wniosek ten zastugiwal na oddalenie.

W ocenie Sadu, majac na uwadze, zarzut strony pozwanej zawarty w o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace,
zgodnie z art. 6 ke, strona pozwana winna byla wykazac, ze pow6d mial pelne rozeznanie co do tego, ze jego dzialania
s3 sprzeczne Z jego obowiazkami i ze pomimo tej wiedzy celowo je podejmowal, z zamiarem niewywiazania sie z
tychze obowigzkéw. UmysSlnosé polega bowiem na tym, ze pracownik badz chce przez swoje zachowanie naruszyé swe
obowiazki (wyrzadzi¢ szkode pracodawcy) lub co najmniej Swiadomie sie na to godzi. Strona pozwana niczego takiego
nie udowodnila — choé¢ swe o$wiadczenie sformulowala w sposéb sugerujacy, ze to wlanie umy$lnosé naruszenia
obowiazkoéw stanowila przyczyne zwolnienia powoda.

W ocenie Sgdu, strona pozwana nie wykazala, aby faktycznie powod celowo nie chcial jechaé w trase samochodem
chlodnia.

Fakt powolania na §wiadka M. N. (3) na rozprawie w dniu 16 marca 2016 r. przeczy twierdzeniom strony pozwanej,
ze w marcu 2013 r. kiedy podejmowala decyzje o rozwigzaniu z powodem umowy o prace faktycznie miala wiedze, ze
powdd celowo rozmrozil towar, aby nigdy wiecej nie jezdzi¢ samochodem typu chlodnia.

Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, ze strona pozwana na poczatku postepowania calkowicie zaprzeczala temu,
aby miala jakgkolwiek wiedze o wczedniejszym rozmrozeniu towaru przez powoda. Okoliczno$c¢ ta rzekomo zostala
ujawniona dopiero w toku postepowania, gdy pelnomocnik powoda konsekwentnie domagal sie przedstawienia
dokumentéw CMR $wiadczacych o tym fakcie. Zatem nalezy mieé na uwadze, ze strona pozwana podejmujac decyzje
o rozwigzaniu z powodem umowy o prace, skoro nie wiedziata o jego wezeéniejszych problemach z przewozem towaru



samochodem typu chlodnia, nie mogla rowniez w sposéb oczywisty wiedzie¢ o tym, ze powod zrobil to celowo. Zatem
przeshuchanie Swiadka na te okoliczno$¢ (na te okoliczno$¢ §wiadek zostal przestuchany wbrew tezie dowodowej, gdyz
$§wiadek w dniu 16 marca 2016 r. zostal przestuchany na okoliczno$¢ szkolenia powoda na samochodzie typu silos,
a jedynie poprzez zadawanie pytan przez pelnomocnikéw stron $wiadek opowiedzial o tych okolicznoéciach) jest i
tak bez znaczenia dla sprawy, gdyz w momencie podejmowania decyzji przez pracodawce z pewnos$cia bylo to poza
stanem §wiadomos$ci strony pozwane;j.

Jesli natomiast okoliczno$¢ ta mialaby rzekomo $wiadczyé¢ o tym, ze powdd odmoéwil wyjazdu samochodem typu
chlodnia, gdyz nie chcial jezdzi¢ na tym samochodzie, to nalezy podkreslié, ze jak wynika z zeznan §wiadka K. S., powod
wyraznie wskazal, ze domagal sie w tym dniu przeszkolenia na samochodzie typu chlodnia, lecz strona pozwana nie
zapewnila mu tego szkolenia.

Odnoszac sie natomiast do zeznan $§wiadka M. B. (2), ktéry w swoich zeznaniach wskazal, ze slyszal, ze powod
rozmrozil towar i zrobil to celowo, nalezy wskazac, ze zeznania tego Swiadka calkowicie nie zasluguja na uwzglednienie.
Przede wszystkim $wiadek ten odpowiadajac na pytania przewodniczacego w ogoble nie pamietal sytuacji, aby
powdd jezdzil samochodem typu chlodnia i rozmrozil towar, natomiast na pytania pelnomocnika strony pozwanej
przypominal sobie nie tylko o samym rozmrozeniu towaru, ale takze o tym, ze pow6d wskazywal, ze celowo rozmrozil
ten towar.

Majac jednak na uwadze, ze strona pozwana wskazala, ze zadna osoba podejmujaca decyzje o rozwigzaniu z powodem
umowy o prace nie miata wiedzy ani o rozmrozeniu towaru, ani zatem tym bardziej o celowoS$ci tego rozmrozenia,
nalezy mie¢ na uwadze, Ze zeznania tego §wiadka w tym zakresie sg bez znaczenia dla rozstrzygniecia.

W ocenie Sadu, zastuguje na uwzglednienie twierdzenia powoda, ze faktycznie w dniu 2 marca 2013 r domagala sie on
przeszkolenia, a strona pozwana nie zapewnila mu tego szkolenia z uwagi na fakt, ze nie widziala takiej koniecznosci.

W ocenie Sadu, strona pozwana w dniu 2 marca 2013 r. aby zrealizowaé swo6j obowiazek jako pracodawcy zapewnienia
pracownikowi odpowiednich warunkéw pracy, winna byla wyraznie powodowi wskaza¢ w jaki sposéb proponuje mu
szkolenie, w jakim terminie i przez kogo ma to szkolenie by¢ zrealizowane, a nastepnie, w przypadku, gdy powod
wyraznie by takiego szkolenia odméwil, albo tez po jego odbyciu, nadal odmowit wyjazdu, to wowcezas w ocenie Sadu
bylaby podstawa do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia.

Strona pozwana nie dopelila w tym zakresie swoich obowigzkow.

Jak wynika z samych zeznan §wiadka M. B. (1) (k. 886 transkrypcja). ,, ...powod nie zgodzil sie na zestaw na chlodni, ze
nie akceptuje takiej formy...” ale na wyrazne pytanie przewodniczacego: ,,Ale czy ttumaczyt dlaczego nie chce jezdzié
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na chlodniach?” §wiadek M. B. (1) wyraznie wskazala, ze powdd: ,,... wracal do tego rozmrozenia, (w roku 2011) ktore

wlaéciwie nie mialo zadnych konsekwencji, dla nas byto to jakims....”.

Swiadek M. B. (1) wyraznie na pytania przewodniczacego zatem wskazala, ze powod poruszal temat rozmrozenia
towaru z roku 2011, nawigzywal do tej sytuacji, a takze wyraznie wskazala, ze powdd ttumaczyl, ze ,zle mial przekazane,
nie mial przekazane chyba temperatury, z tego co wie, co$ takiego mialo miejsce.” Swiadek wyraznie rowniez wskazala,
ze powdd powiedzial w rozmowie z nig w dniu 5 marca 2011 r, ze nie chce jezdzi¢ na chlodni, dlatego ze mial sytuacje
wezeéniejsza taka, ze doszlo do rozmrozenia towaru...” (k. 886) Swiadek M. B. (1) wyraznie wskazala rowniez ze w
czasie rozmowy z powodem w dniu 5 marca 2011 r. ,porozmawialiSmy i byla to normalna rozmowa, czyli nie byto
jakiej$ deklaracji ani z jednej ani z drugiej strony, bylo bardziej na zasadzie, ze otrzymam informacje od pana S., ze
przemys$li to spokojnie. I tyle i skonczyla sie rozmowa”.

Majac na uwadze zeznania $wiadka M. B. (1), nie mozna méwi¢ o tym, ze powoéd odmoéwil wykonania polecenia
shuzbowego w dniu 5 marca 2011 skoro to polecenie stuzbowe w dniu 5 marca 2011 r nie zostalo mu przez M. B. (1)
wydane, a wrecz przeciwnie, z rozmowy z nig mozna wywnioskowadé, ze powod otrzymatl czas na zastanowienie, zatem

299

nie widzial zagrozenia z tego powodu, Ze nie bedzie jezdzit samochodem typu chlodnia, moégl sie jeszcze ,,zastanowic”,



a zatem strona pozwana nie traktuje dotychczasowego stanowiska powoda jako ciezkie naruszenie podstawowych
obowiazkéw pracowniczych — odmowe wykonania polecenia stuzbowego.

Podkres$lenia wymaga, ze wszelkie rozmowy z dnia 2 marca 2013 r. byly rozmowami powoda z osobami, ktore nie
wladaja jezykiem polskim. Dochodzi¢ zatem moglo do pewnych niejasnoéci, braku zrozumienia przez ktéragkolwiek
ze stron. Bylo to tez bardzo emocjonalny stan pomiedzy powodem, a strona pozwana. Natomiast rozmowa powoda
z M. B. (1) w dniu 5 marca 2013 r. byla rozmowg spokojng, zatem nalezy mie¢ na uwadze, ze obie strony w jasny i
rzetelny sposob zapamietaly jej przebieg.

M. B. (1) w swoich zeznaniach wskazala, ze kiedy poinformowata osoby w Belgii o rozmowie z powodem z dnia 5 marca
2013 r. osoby te przyjely to jako: ,bardzo konkretna odmowa wykonania polecenia stuzbowego”. ,,Szef nie akceptowal
takiej rozmowy z kierowcami”, M. B. (1) wyraznie wskazala, ze powiedziala jedynie powodowi , ze jest planowany po
raz kolejny na zestaw chtodni. Jak wynika z zeznan §wiadka M. B. (1) powdd nie o$wiadczyt jej w sposdb wyrazny,
czy jedzie, czy nie jedzie, ale ze sie zastanowi. Powdd nie skontaktowal sie i nie udzielil zadnej konkretnej informacji,
lecz przedstawil zwolnienie lekarskie. M. B. (1) wyraznie wskazala, ze: ,w dniu 5 marca 2013 r. powdd nie okreslil
sie w sposdb wyrazny, czy jedzie czy tez nie jedzie”. Natomiast strona pozwana potraktowala przedstawienie przez
powoda zwolnienia lekarskiego jako wyraz jego braku woli wyjazdu. Taka ocena zachowania powoda jest w ocenie
Sadu calkowicie pozbawiona podstaw. Przedstawienie przez pracownika zwolnienia lekarskiego nie mozna samo w
sobie utozsamiac z brakiem zgody na wyjazd stuzbowy i ,,préba unikniecia odpowiedzialnoSci za swoje decyzje”. Jest
to zbyt daleko idace domniemanie.

Odnoszac sie w tym kontekécie do oceny zachowania powoda nalezy podkreéli¢, ze w swoich zeznaniach §wiadek
M. B. (1) wyraznie wskazala, ze szkolenie odbywalo sie w ten sposob, ze kierowca jezdzil na samochodzie z innym
kierowca, a takie szkolenie powod przeszedt jedynie zna samochodzie typu silos. W dalszych zeznaniach (k. 936) M.
B. (1) jednocze$nie wskazala, ze powod w trakcie rozmowy z nia w dniu 5 marca 2013 r wyraznie méwil, co mu sie
przydarzylo, ale M. B. (1) nie widziala w tym zadnego problemu. Jak zeznala, zZe strona pozwana: ,,...nie widziala
problemu, dlatego, ze byl przeszkolony, mogl dostac kolejne informacje jakby przyjechal. Gdyby przyjechal i przyjat
polecenie stuzbowe na pewno po raz kolejny kto$ by mu to wszystko wytlumaczyl, na pewno, to nie jest tak, ze zostalby
z tym wszystkim sam.”

Jak wynika natomiast z zebranego materiatu, strona pozwana nie pozwolilta powodowi na ostateczna odpowiedz, czy
wyraza zgode na wyjazd na chlodni.

Warto w tym miejscu wskaza¢, ze na gruncie procedury cywilnej nie ma odpowiednika karnoprawnej zasady
domniemania niewinno$ci — a zatem nie ma podstaw, aby ewentualne watpliwoSci w sprawie wyjaénia¢ na korzy$¢
zwolnionego pracownika. Niemniej jednak w sytuacji, gdy przedmiotem zarzutu pracodawcy wobec pracownika jest
dzialanie w zlej wierze (polegajace na zawinionym uchybieniu jego obowigzkom), zastosowanie znajduje podstawowa
zasada prawa cywilnego, jaka jest domniemanie dobrej wiary (art. 7 k.c. w zw. z art. 300 k.p.). Oznacza to, ze
dopoki pracodawca nie dowiedzie, ze pracownik mial Swiadomos$é tego, ze narusza swe obowigzki, badz tez z
nieusprawiedliwionych przyczyn pozostawal w niewiedzy co do tego, ze obowigzki te narusza — Sad obowigzany jest
przyjmowac, ze pracownik okres$lone dzialania podejmowal w dobrej wierze. W ocenie Sadu w niniejszej sprawie
brak jest dowodow, ktore przekonujaco wskazywalyby na to, ze powdéd odmawiajac wyjazdu samochodem z naczepa
typu chlodnia, mial $wiadomo$¢ tego, ze postepuje niezgodnie z procedurami wewnetrznymi pracodawcy i ze dziala
na szkode pracodawcy. Przeciwnie, Sad w pelni dal wiare powodowi, ze przez caly czas byl przekonany, ze dziala
w interesie strony pozwanej i ze nie naraza pracodawce na ewentualne szkody zwigzane z nieumiejetno$cia obslugi
agregatu chlodniczego.

Z uwagi za$ na istnienie wymogu znacznego stopnia zawinienia pracownika przy zastosowaniu Srodka z art. 52 § 1
pkt 1 k.p., nie moze uzasadnia¢ rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia takie uchybienie pracownika, ktore
wynikalo z blednego przekonania o dzialaniu w interesie pracodawcy (wskazal na to trafnie m.in. Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z 2.06.1997 r., I PKN 193/97, OSNP 1998/9/269).



Z tych wzgledéw Sad uznal rozwigzanie umowy o prace z powodem bez wypowiedzenia za nieuzasadnione. Choé
bowiem pow6d naruszyl swe obowiazki, narazajac interesy pracodawcy, nie bylo to naruszenie zwiazane ze znacznym
stopniem zawinienia powoda, ktéry dopuscit sie go nieSwiadomie, w uzasadnionym okolicznoéciami przekonaniu o
prawidlowos$ci swego postepowania.

Jak wynika z art. 58 zd. 1 k.p., odszkodowanie, o ktéorym mowa w art. 56 k.p., przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia
za okres wypowiedzenia. Wysoko$¢é Sredniego miesiecznego wynagrodzenia powoda potwierdza za$wiadczenie
przedstawione przez pracodawce; wynosilo ono za trzy miesigce kwote 6.919,29 zl brutto (k. 45), a zatem bylo w
istocie nieco wyzsze, niz to, ktére powod przyjat na potrzeby ustalenia zadania pozwu (6.693 zl). Natomiast okres
wypowiedzenia w przypadku powoda wynosil 3 miesiagce, zgodnie z art. 36 § 1 pkt 3 k.p. (powdd byl bowiem
zatrudniony u strony pozwanej od 21 listopada 2009 r, a wiec wiecej niz 3 lata). W zwiazku z tym Sad zasadzil na
rzecz powoda calg kwote wskazana w zadaniu pozwu (6.693 zl), gdyz nie przekraczala ona jego trzymiesiecznego
wynagrodzenia.

Podstawe prawng dla okre$lenia terminu naliczania odsetek od zasadzonych kwot stanowit art. 481 § 1 k.c. w zwiazku
z art. 300 k.p., zgodnie z ktérym jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby opo6Zznienie bylo nastepstwem
okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.

Zgodnie z ogolnymi zasadami prawa cywilnego, jezeli termin spelnienia Swiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika
z wlaSciwoS$ci zobowigzania, Swiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania.
W rozpoznawanej sprawie role wezwania do zapltaty odszkodowania speit odpis pozwu, ktéry doreczono stronie
pozwanej 28 maja 2013 r. (k.38). Zatem nalezy uznac, ze odsetki naleza sie od dnia nastepnego po dniu doreczenia
odpisu pozwu stronie pozwanej, tj. do dnia 29 maja 2013 .

W zakresie zgdania powoda o odsetki za jeden okres od 28 marca 2013 r. do 28 maja 2013 r. Sad oddalil roszczenie
powoda w pkt IT wyroku.

Rozstrzygniecie w przedmiocie rygoru natychmiastowej wysokoéci znajduje oparcie w art. 477° § 1 k.p.c., zgodnie
z ktorym zasadzajac nalezno$¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, sad z urzedu nada wyrokowi
przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalnoéci w czeéci nie przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego
wynagrodzenia pracownika. W oparciu o te regulacje Sad objal zasadzone roszczenie rygorem natychmiastowej
wykonalno$ci do kwoty wskazanej w zaswiadczeniu z k. 45 (punkt ITI wyroku).

Przechodzac do analizy prawnej zgloszonego przez powoda roszczenia o zado$éuczynienie z tytulu mobbingu
nalezy wskazaé, ze w art. 94 (3) § 2 k.p. ustawodawca zawarl legalng definicje mobbingu, ktéry oznacza dzialania
lub zachowania dotyczace pracownika lub skierowane przeciwko pracownikowi, polegajace na uporczywym i
dlugotrwalym nekaniu lub zastraszaniu pracownika, wywolujace u niego zanizong ocene przydatnosci zawodowej,
powodujace lub majace na celu ponizenie lub o§mieszenie pracownika, izolowanie go lub wyeliminowanie z zespotu
wspolpracownikow.

Sprawca mobbingu moze by¢ pracodawca bedacy osoba fizyczna, osoby zarzadzajace w imieniu pracodawcy zakladem
pracy, przelozeni lub inni pracownicy.

Podkreslenia wymaga, ze ustawowe przestanki mobbingu musza by¢ spelnione lgcznie, a takze - wedlug ogélnych
regul dowodowych (art. 6 k.c.) - winny by¢ wykazane przez pracownika, ktory z tego faktu wywodzi skutki prawne. Na
pracowniku tez spoczywa ciezar udowodnienia, ze wynikiem nekania (mobbingu) byt rozstrdj zdrowia” ( zob. wyrok
SN z dnia 5 pazdziernika 2007 r., II PK 31/07 oraz Wyrok SN, z dnia 5 grudnia 2006 r., II PK 112/06, Wyrok SN z
dnia grudnia 2006 r., IT PK 112/06).

Cecha charakterystyczng mobbingu jest uporczywos$é lub dlugotrwaloéé dzialania sprawcy lub sprawcow, ktoéra
wymaga zindywidualizowanej oceny kazdego wypadku, przy czym w doktrynie podkreéla sie, ze cecha mobbingu



w postaci uporczywosci lub dlugotrwalosci dzialania sprawcy lub sprawcéw jest trudna do stwierdzenia, co moze
prowadzi¢ do duzej dowolno$ci w ocenie zjawiska mobbingu (zob. W. Cieélak, J. Stelina, Definicja mobbingu oraz
obowiazek pracodawcy przeciwdzialania temu zjawisku [art. 943 k.p.], PiP 2004, z. 12, s. 68; M. Gladoch, Mobbing a
praca pod kierownictwem pracodawcy, PiZS 2006, nr 4, s. 18). Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 stycznia 2007 r.,I PK
176/06, OSNP 2008, nr 5-6, poz. 58, stwierdzil, ze dlugotrwalo$¢ nekania lub zastraszania pracownika w rozumieniu
art. 94 (3) § 2 k.p. musi by¢ rozpatrywana w sposéb zindywidualizowany i uwzglednia¢ okolicznoéci konkretnego
przypadku. Nie jest zatem mozliwe sztywne wskazanie minimalnego okresu niezbednego do zaistnienia mobbingu. Z
art. 94 (3) § 21 3 k.p., wynika jednak, ze dla oceny dlugotrwalo$ci istotny jest moment wystapienia wskazanych w tych
przepisach skutkow nekania lub zastraszania pracownika oraz uporczywos$¢ i stopien nasilenia tego rodzaju dzialan
(tak w komentarzu do art. 94 (3) k.p. w Kodeks pracy. Komentarz, Ludwik Florek (red.), Ryszard Celeda, Katarzyna
Gonera, Grzegorz Gozdziewicz, Anna Hintz, Andrzej Kijowski, Lukasz Pisarczyk, Jacek Skoczyniski, Barbara Wagner,
Tadeusz Zieliniski, wydanie VI).

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 listopada 2008 r., II PK 88/08, OSNP 2010, nr 9-10, poz. 114, wskazal, ze ocena,
czy nastapilo nekanie i zastraszanie pracownika oraz czy dzialania te mialy na celu i mogly lub doprowadzily do
zanizonej oceny jego przydatnosci zawodowej, do jego ponizenia, oémieszenia, izolacji badZ wyeliminowania z zespolu
wspotpracownikow, opierac sie musi na obiektywnych kryteriach. Przepis art. 94 (3) § 2 dotyczy uzewnetrznionych
aktow (zachowan), ktére musza mie¢ miejsce, aby powiazane z subiektywnymi odczuciami pracownika zlozyly sie
na zjawisko mobbingu. Samo poczucie pracownika, ze podejmowane wobec niego dzialania i zachowania maja
charakter mobbingu, nie sa wystarczajaca podstawa do stwierdzenia, ze rzeczywidcie wystapil mobbing. Badanie
i ocena wylacznie subiektywnych odczu¢ osoby mobbingowanej, nie moze stanowi¢ zatem podstawy do ustalania
odpowiedzialno$ci mobbingowe;.

Kwestia celowosci dzialania sprawcy jest w orzecznictwie Sadu Najwyzszego sporna. W wyroku z dnia 5 pazdziernika
2007 . (sygn. Il PK 31/2007) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze w postepowaniu dotyczacym stosowania przez pracodawce
mobbingu oraz przyznania Swiadczen z tego tytulu nie jest wystarczajace stwierdzenie bezprawnosci dzialan podjetych
wobec pracownika, lecz konieczne jest wykazanie celu tych dzialan i ich skutkow (art. 94 (3) § 2 k.p.). Jednakze
w wyroku z dnia 7 maja 2009 r. III PK 2/09 Sad Najwyzszy wskazal, ze uznanie okreS§lonego zachowania za
mobbing art. 943 § 2 k.p. nie wymaga ani stwierdzenia po stronie prze§ladowcy dzialania ukierunkowanego na
osiagniecie celu (zamiaru), ani wystagpienia skutku. Wystarczy, ze pracownik byl obiektem oddzialywania, ktére
wedtug obiektywnej miary moze by¢ ocenione za wywolujace jeden ze skutkow okres§lonych w art. 94 (3) § 2 k.p.” Sad
Rejonowy podziela stanowisko SSN Teresy Liszcz wyrazone w monografii Prawo pracy, Lexis Nexis, Warszawa 2011,
str. 256), ze mobbing mozna okresli¢ w uproszczeniu, jako dlugotrwale znecanie sie psychiczne nad pracownikiem
przez pracodawce, przelozonego, innego pracownika lub klienta firmy, i stanowi on specyficzny przypadek ciezkiego
naruszenia podstawowych obowiazkéw pracodawcy. W zwiazku z tym doprecyzowanie przez doktryne i orzecznictwo
ustawowej definicji mobbingu winno zmierzaé¢ zdaniem Sgdu Rejonowego w kierunku istnienia wymogu celowosci
dzialania sprawcy mobbingu.

Poniewaz podmiotem stosujacym mobbing moze byé zaré6wno pracodawca bedacy osoba fizyczna lub osoba
zarzadzajaca zakladem pracy w imieniu pracodawcy bedacego jednostka organizacyjna, jak i kazdy pracownik,
problem odpowiedzialno$ci pracodawcy za szkody, ktérych pracownik doznal wskutek mobbingu, jest zlozony.
Z istnienia obowigzku pracodawcy przeciwdzialania mobbingowi nie wynika to, ze pracodawca ponosi absolutng
odpowiedzialno$¢ prawna za dzialania mobbingowe w zakladzie pracy (tak w komentarzu do art. 94 (3) k.p. w Kodeks
pracy. Komentarz, Ludwik Florek (red.), Ryszard Celeda, Katarzyna Gonera, Grzegorz Gozdziewicz, Anna Hintz,
Andrzej Kijowski, Lukasz Pisarczyk, Jacek Skoczynski, Barbara Wagner, Tadeusz Zielinski, wydanie VI).

Odpowiedzialno§¢ pracodawcy za doznang przez pracownika krzywde (szkode niemajatkowa) ma charakter
absolutny. Zgodnie z art. 94 (3) § 3 k.p. pracownik, u ktérego mobbing wywolal rozstréj zdrowia, moze dochodzi¢
od pracodawcy odpowiedniej sumy tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde. Pracownik ma
zatem roszczenie do pracodawcy o zado$éuczynienie pieniezne za doznana krzywde w kazdym wypadku, gdy doznal
rozstroju zdrowia wskutek mobbingu, niezaleznie od tego, czy zachodza okre§lone w przepisach kodeksu cywilnego



przestanki odpowiedzialno$ci pracodawcy za szkode wyrzadzong czynem niedozwolonym. Pracodawca ponosi te
odpowiedzialno§é nawet woéwczas, gdy o stosowaniu mobbingu wobec pracownika przez innego pracownika nie
wiedzialy osoby kierujace zakladem pracy (zob. J. Skoczynski (w:) Kodeks pracy. Komentarz, red. Z. Salwa, 2004,
S. 416-417; D. Dorre-Nowak, Zbieg Srodkéw ochronnych przed molestowaniem, molestowaniem seksualnym i
mobbingiem, PiZS 2004, nr 11, s. 13).

Powdd zarzucil stosowanie praktyk mobbingowych blizej nieokreSlonym osobom z Belgii, nie wskazujac dokladnie
o jakie osoby powodowi chodzi. Powod jedynie wskazal, ze ,syn wlasciciel i gléwna ksiegowa uzywali wobec
powoda obrazliwych slow, krzyczeli, straszyli go zwolnieniem z pracy”. Jak wynika z materialu dowodowego
najprawdopodobniej powodowi chodzilo o takiej osoby jak N. B. i A. S. (1). Jednoczeénie jednak powdd nie wskazal
na zadne konkretne sytuacje, ktore uzasadnialyby jego twierdzenia w tym zakresie.

Zaden z przeprowadzonych dowodéw nie wskazywal na to, ze N. B. i A. S. (1) kiedykolwiek krzyczeli na powoda,
wyrazali sie o nim w sposdb obrazliwy. Co wiecej, osoby te nie sg Polakami, nie znaja jezyka polskiego, zatem
wszelkie rozmowy ich z powodem, je$li w ogole mialy miejsce musialy by¢ z udzialem ttumacza. Powo6d nie wskazal
na zadne rozmowy z w/w $wiadkami jako rozmowy, ktére mialyby potwierdzaé twierdzenia powoda w tym zakresie.
Nadto, Sad slucha¢ zeznan w/w $wiadkow N. B. i A. S. (1) dal wiare zeznaniom tych Swiadkéw, ze nigdy nie obrazali
powoda, nie krzyczeli na niego, nie postugiwali sie slowami obrazliwymi. Stlowa te musialyby by¢ przettumaczone
przez ttumacza, co w ocenie Sadu byloby malo prawdopodobne. Co wiecej, jak wynika z zeznan §wiadkéw, osoby te
mialy rzadko kontakt bezposredni z powodem, zatem w ogole rozmowy tych oséb z powodem musialy by¢ sporadyczne
w czasie zatrudnienia powoda. Zatem nalezy wskazac, ze powdd w og6le nie wykazal, aby w ten spos6b dochodzilo
do jakichkolwiek nieprawidlowosci w zachowaniach pracodawcy wobec powoda. Nie wykazal réwniez uporczywosci
i dlugotrwaloéci takich zachowan.

W ocenie Sadu, zgromadzony material dowodowy, nie potwierdzil azeby jakiekolwiek zachowanie kogo$ z pracodawcy
powoda cechowaly znamiona mobbingu.

Przede wszystkim postepowanie dowodowe w zaden spos6b nie wykazalo, azeby jakakolwiek osoba zatrudniona u
strony pozwanej zwracala sie do powoda w sposéb niestosowny, obrazliwy, wulgarny, krzykliwy itp. Byly to ze strony
powoda, twierdzenia goloslowne, nie wykazane przez niego w toku postepowania. Zaden bowiem z przestuchanych
Swiadkoéw (a byli oni cze$ciowo przestuchiwani na wniosek powoda), nigdy nie byl bezposrednim $wiadkiem takich
okoliczno$ci i nikt nie potwierdzit takich faktéw. Dodatkowo nalezy wskazaé, ze o dzialaniach mobbingowych nie
moze $wiadczy¢ nagranie z plyty CD przedstawione przez powoda. Jak sam powdd zeznal, zebranie to dotyczylo
ogo6hu pracownikow, nie tylko strony pozwanej, stowa kierowane byly do wszystkich pracownikéw, zatem nie tylko
do powoda. Niezaleznie od powyzszego, zadne z wypowiedzianych sléw na zebraniu nie dotyczylo stricte powoda, nie
moze zatem powdd z tego zdarzenia wywodzi¢ skutkéw mobbingu.

Dzialania mobbingowe musza by¢ dzialaniami celowymi, skierowanymi do konkretnego pracownika, aby wywola¢
w konkretnej osobie, w tym przypadku w powodzie okre$lone skutki. Natomiast przebieg ogoélnego spotkania z
pracownikami, kierowcami, gdzie stowa osoby prowadzacej skierowane sa do ogélu pracownikéw nie moze by¢ w
zaden sposob potraktowane jako przejaw mobbingu.

Nie sposob rowniez uznaé za praktyki mobbiongowe szereg pozostalych okolicznosci podnoszonych przez powoda.

W toku postepowania zostalo ustalone, a w zasadzie bylo to okoliczno$cia bezsporna, ze powdd jezdzil samochodem,
w ktorym polecenia wydawane mu byly na B. B.. Komunikator ten stluzyl w celu porozumienia sie z pracownikiem.
Polecenia na tym urzadzeniu, ktére przedstawil powdd w zaden sposob, w ocenie Sgdu nie potwierdzaja faktu, ze
powdd zobowiazany byt do pracy w czasie, gdy powinien byé on w okresie wypoczynku. Faktycznie niejasne wskazowki
z wydruku mozna zinterpretowaé w dwojaki sposob. Niezaleznie jednak od powyzszego, nalezy uznaé, ze nawet jesli
przyjact za prawdziwe twierdzenia powoda, ze pracodawca wymagal od niego pracy w okresie wypoczynku, sam w
sobie ten fakt nie Swiadczy o tym, Ze byl to mobbing. Jak wynika z samych twierdzen powoda, nie tylko powdd byt
w~zmuszany” do pracy w czasie wypoczynku, ale rowniez pozostali pracownicy. W tym zakresie panowala ,,r6wnos¢”



w traktowaniu wszystkich pracownikéw. Cze$é §wiadkéw potwierdzilo twierdzenia powoda, cho¢ nie wskazali oni na
zadne konkretne zdarzenia, lecz cze$¢ Swiadkdw zaprzeczylo tym twierdzeniom. Nalezy jednak podkresli¢, ze nawet
jesli pracodawca dopuszczatl sie naruszen przepiséw prawa pracy, w szczegolnosci przepisow dotyczacych czasu pracy
kierowcow, samo to zdarzenie nie moze zosta¢ uznane za mobbing.

Jak wczesniej wskazano, dzialania mobbingowe musza by¢ skierowane na konkretnego pracownika, powodujace
okres$lone skutki u konkretnej osoby. Ogolne stwierdzenie, ze pracodawca narusza przepisy prawa pracy w stosunku
do og6hu pracownikéw nigdy nie moga nosi¢ znamion mobbingu.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw, ze pracodawca w pewnym zakresie stosowal nadzér nad praca kierowcodw,
w tym réwniez nad praca powoda, lecz dzialania pracodawcy zwigzane z nadzorem pracy nie mozna utozsamiaé
automatycznie z przejawem mobbingu. Pracodawca w ramach posiadanych uprawnien, ma prawo do swobodnego
ksztaltowania organizacji pracy pracownikéw w ich miejscu pracy. Zmiany organizacyjne, strukturalne itp., jak
roéwniez nadzér nad wykonywaniem pracy przez pracownika, jest jednym z uprawnien pracodawcy i cho¢ okolicznoéci
te mnoga wywolywaé stres u pracownika, to nie oznaczaja jeszcze, iz pracownik jest mobbingowany, poprzez np.
wzmozong kontrole jego pracy ( por. wyrok z 27 stycznia 2005 r. II PK 198/04 niepubl).

Przede wszystkim nalezy wskazaé ze sposob organizacji pracy tj. fakt, ze po tym, jak pracownik musial dokonac
rozladunku, dopiero moégl udac sie na spoczynek, dotyczyla wszystkich kierowcoéw i powdd nie byt w tym zakresie
zadnym wyjatkiem. Ale nawet gdyby przyjac, ze komunikaty te dotyczyly konieczno$ci pracy w czasie wypoczynku,
to rowniez komunikaty te od pracodawcy dotyczyly wszystkich pracownikéw, nie tylko powoda. Gdyby bowiem
tak bylo, ze pracodawca jedynie powodowi wyznaczyl szczeg6lna, odmienng niz innym kierowcom zasady pracy,
wowcezas mozna byloby sie zastanawia¢ nad przyczynami takiego stanu rzeczy. Jednakze okolicznosci takie nie mialy
miejsca w niniejszym stanie faktycznym. Potwierdzaja to przede wszystkim zeznania $wiadkoéw, ktorzy zeznali, ze
nawet jeSli byly naruszane przez strone pozwang przepisy dotyczace czasu pracy, to byly one naruszane wobec
wszystkich pracownikow. Nie mozna zatem przyjaé, iz sam system pracy wprowadzony przez pracodawce mial na celu
wyizolowanie powoda ze §rodowiska, jego szykanowanie itp. Takich okoliczno$ci powod nie wykazal, a zgromadzony
material dowodowy potwierdzil tylko, ze pracodawca wykonywal nadzér nad praca kierowcéow i wymagal, aby
rozladunek towaru odbywal sie w stosownym czasie.

Co wiecej, powod w toku postepowania nie wykazal zadnego konfliktu, ktéry ewentualnie moglby stac sie podstawa
do stawiania pracodawcy zarzutu mobbingu. Ogoélnie stawiane pracodawcy zarzuty braku stosowania odpowiednich
przepisow, naruszenie przepisOw dotyczacych czasu pracy wobec wszystkich pracownikow w zaden spos6b nie
realizuje definicji stosowania wobec konkretnie powoda mobbingu.

Powdd w zaden sposbéb nie wykazal, azeby jakakolwiek kontrola pracodawcy nad wykonywang przez niego praca,
miala na celu w jakikolwiek sposéb jego odizolowanie ze Srodowiska pracy, szykanowanie, oémieszanie, ponizanie itp.

Pow6d mobbingu upatrywatl rowniez w fakcie, ze nie otrzymywal stosownego mu wynagrodzenia. W tym zakresie
jednak powdd nie wykazal na zadne konkretne okoliczno$ci, ktore uzasadnialyby dzialania mobbingowe pracodawcy.
Powdd otrzymywal rozne skladniki wynagradzania, ktore wjego ocenie nie zawsze byly wyplacane, lecz w zadne sposob
nie wykazal, aby ta forma ksztaltowania wynagrodzenia miata jakiekolwiek znamiona mobbingu.

Niezaleznie od powyzszego, powod w toku postepowania nie wskazal, na zadne okolicznoSci, ktére moglyby $wiadczyé
o tym, ze jakiekolwiek dzialania pracodawcy wywolaly u niego rozstrdj zdrowia. Powdd wskazal na rozprawie w dniu
16 marca 2016 r. ze nie leczy! sie i nie leczy u psychologa ani u psychiatry. Leczy sie jedynie u kardiologa od 2011 r.
lecz jego schodzenie zwigzane jest z wada serca. Powdd nie przedstawil do akt sprawy zadnej dokumentacji medycznej
po$wiadczajacej jakikolwiek rozstréj zdrowia spowodowany zachowaniami pracodawcy.



Powod powinien wykazaé, ze faktycznie doszlo do jakiegokolwiek rozstroju zdrowia wywolanego przez strone pozwang
mobbingiem. Natomiast skoro zadne z zachowan pracodawcy nie mozna uznaé, za mobbing, nalezy uznaé, ze
roszczenie powoda w tym zakresie nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Z powyzszych wzgledéw, na podstawie przytoczonych przepisow, Sad oddalil powodztwo, jako bezzasadne, o czym
orzeczono w punkcie II sentencji wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego, jak w punkcie IV sentencji wyroku, orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. w
zwiazku z art. 100 kpe.

W niniejszej sprawie kosztami poniesionymi przez strone pozwang, byly koszty wynagrodzenia pelnomocnika ja
reprezentujacego, ktore zgodnie z § 11 ust 6 pkt 5 w zw. z § 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28
wrzednia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nt 163, poz. 1349 ze zm.), ktére
to rozporzadzenie ma jeszcze zastosowanie do niniejszej sprawy przed Sadem I instancji, gdyz powddztwo zostalo
wniesione przed 1 stycznia 2016 r. i wynosily one kwote 1800,00 z (w zakresie zadania zado$éuczynienia) oraz
kwote 60 zl (w zakresie zadania odszkodowania). Powdd wygral proces w czeéci tj. jedynie w zakresie zadania
odszkodowania (za ktore nalezy sie stronie pozwanej koszty w kwocie 60 zl), natomiast przegral proces w zakresie
zadania zadoS§éuczynienia, za ktore nalezy sie stronie pozwanej kwota 1.800 zl. Jednak majac na uwadze, ze powdd
wygral proces w zasadzie w polowie, tj. w zakresie jednego z zadan, Sad zasadzil od powoda na rzecz strony pozwanej
kwote 930 zl tj. polowe naleznych stronie pozwanej kosztow zastepstwa procesowego.

Kosztami sgdowymi w niniejszej sprawie byl koszt nieuiszczonej oplaty od pozwu w zakresie zadania odszkodowania
w wysokoSci 6693 zl oraz kwoty 20.000 zl tytulem zado$cuczynienia tj. lacznie kwota 1.335 zl, a takze koszty
stawiennictwa §wiadkow w lacznej kwocie 1.955,65 zt (kwota 331,99 zt — k. 287, kwota 445,33 zt — k. 309, kwota 236,70
zt k. 312, kwota 146,43 zt k. 315, kwota 444,20 zl k. 461, kwota 351 zl - k. 532) oraz koszty bieglego sadowego ttumacza
w wysokoéci 169,70 zl, co lacznie daje kwote 3.460,35 z}. Zatem skoro strona pozwana przegrala proces w 25% (majac
na uwadze warto$¢ przedmiotu sporu), Sad nakazal stronie pozwanej uiéci¢ na rzecz Skarbu Panhstwa 25% z kwoty
3.460,35 zl, j. kwote 865,08 zl o czym orzeczono w pkt V wyroku.

W punkcie VI sentencji wyroku pozostalymi kosztami sadowymi w postaci oplaty od pozwu oraz kosztéw
wynagrodzenia §wiadkow i bieglego tlumacza, Sad na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. obciazyl Skarb Panistwa, majac
na uwadze, ze zgodnie z dyspozycja art. 98 k.p.c. nie bylo podstaw do obciazenia nieuiszczonymi kosztami sadowymi
strony powodowej jako wygrywajacej sprawe w 25%.



