Sygn. akt XP 371/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2014 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Marcin Szajner

Protokolant: Monika Bieganska

Ppo rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2014 r. we Wroclawiu

przy udziale -

z powédztwaB. S. 7.

przeciwko W.D.-D. S. D.i. K. we W.

o uchylenie kary porzadkowej nagany

I. uchyla kare porzadkowaq nagany z dnia 8 marca 2013r ;

II. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego w sprawie;

III1. pozostale koszty postepowania ponosi ostatecznie Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 10 kwietnia 2013 r. (data stempla pocztowego), skierowanym przeciwko stronie pozwanej, W. D.—
D.S.D.i. K. we W., powodka B. S. Z. wniosta o uchylenie kary porzadkowej nagany nalozonej na nig w dniu 8 marca
2013 r. oraz o zasadzenie kosztoéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odwolania, powodka podniosla, iz pismem z dnia 8 marca 2013 r. otrzymala informacje pisemna
o udzieleniu jej kary nagany, od ktorej pismem z dnia 14 marca 2013 r. wniosla sprzeciw. Jednak pracodawca pismem
z dnia 26 marca 2013 r. odrzucil jej sprzeciw.

Przede wszystkim powddka podniosla, iz za zarzucany jej czyn, strona pozwana nie mogla ukaracé ja karg porzadkowa,
albowiem nie przewiduje tego art. 108 k.p. Ponadto, wskazala, iz stanowisko zawarte przez pracodawce, a wyrazone w
informacji o ukaraniu jest pozbawione podstaw faktycznych i prawnych. Powddka przy realizowaniu przedmiotowej
inwestycji pelnila funkcje inzyniera kontraktu, a do jej zadan nie nalezalo nadzorowanie realizacji inwestycji (jak to
wskazuje strona pozwana w informacji o ukaraniu), a jednymi jej ,koordynowanie i monitorowanie”. Natomiast role
osoby nadzorujacej na budowie pelni konkretny inspektor nadzoru, ktéry w tym przypadku byl inspektor nadzoru
ww. inwestycji ds. rob6t drogowych i to wlasnie on zrobil stosowny wpis w dzienniku budowy, na ktéry powoluje sie
strona pozwana w informacji o ukaraniu. Powodka wskazala, iz nie miala wymaganych uprawnien, aby takich wpisow
dokonac.



W ocenie powodki istotnym jest, iz strona pozwana wskazala w informacji o ukaraniu, iz brak oznakowania pionowego
zostal zauwazony na skrzyzowaniu ulic K. i. S. w S., gdy tymczasem skrzyzowanie to nie nalezalo do terenu budowy
monitorowanego przez powddke, gdyz zajmowala sie ona pracami wykonywanymi na skrzyzowaniu ulic K. i. S..

Powodka podniosla, iz nie moze ponosi¢c odpowiedzialnoéci za nienalezyty nadzor nad inwestycja oraz
potwierdzeniem nieprawdy, bowiem do odbioru robo6t koficowych w zakresie spornego zadania inwestycyjnego zostala
powolana specjalna komisja, w sklad ktérej ona nie wchodzila. Byla wylacznie osobg, ktora miala bra¢ udzial w
czynno$ciach odbioru, co wynika z treSci ww. zarzadzenia i w praktyce do jej zadan nalezalo tylko umozliwienie
dokonania odbioru przez komisje, jak réwniez przedkladania na jej zgdanie stosownych dokumentéw, a takze
wykonywac wskazane prace konieczne do skutecznego dokonania odbioru koficowego.

Dodatkowo powo6dka wskazala na niewspolmierno$é zastosowanej wobec niej kary. Skoro bowiem to komisja
odpowiedzialna byla za odbioér przedmiotowej inwestycji i to jej czlonkowie powinni ponie$¢ surowsza kare, a
tymczasem czlonkowie komisji zostali ukarani kara upomnienia, podczas gdy ona kara nagany.

Ponadto, w ocenie powodki, ukaranie nastapilo po okreslonym w przepisach prawa pracy terminie (k. 2-11).

Zarzadzeniem przewodniczacego z dnia 23 maja 2013 r. na podstawie art. 132 § 1 k.p.c. zastal dokonany zwrot
odpowiedzi na pozew d ani 6 maja 2013 r. (k. 65).

Wyrokiem zaocznym z dnia 24 maja 2013 r. w poszczegdlnych pkt. wyroku orzeczono o:
I. uchyleniu kary porzadkowej nagany nalozonej na powddke B. S. Z. w dniu 8 marca 2013 r.,

I1. zasadzeniu od pozwanej W. D. — D. S. D. i. K. we W. na rzecz powddki B. S. Z. kwote 77 z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w sprawie;

III. nakazano pozwanej W. D. — D. S. D. i. K. we W. uiSci¢ na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Rejonowego dla
Wroclawia- Srédmiescia) kwote 60 zt tytulem oplaty od pozwu od uiszczenia ktérej powddka byla zwolniona z mocy
ustawy;

IV. wyrokowi w punkcie II i III sentencji wyroku nadano rygor natychmiastowej wykonalno$ci do wysokosci (k. 70).

W sprzeciwie od wyroku zaocznego, strona pozwana W. D. — D. S. D. i. K. we W., wniosla o uchylenie
wyroku zaocznego i oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie od powo6dki kosztow sadowych oraz kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przewidzianych.

W uzasadnieniu sprzeciwu, strona pozwana zarzucila, iz bledne wyslanie korespondencji na adres powodki nie
byla zawinione przez pelnomocnika strony pozwanej tylko przez pracownika administracji.

Ponadto, strona pozwana zarzucila, iz kierowala sie przede wszystkim katalogiem obowigzkéw powodki okre$lonych
zarOwno w jej zakresie obowigzkow jak i w regulaminie pracy.

Przy realizacji spornej inwestycji powddka pelnila funkcje inzyniera kontraktu, do ktérego obowiazkéw wg. FIDC
nalezato:

- administrowanie kontraktem — zarzadzanie przedsiebiorstwem,
- nadzor techniczny i prawny na budowie (inspektor nadzoru inwestycyjnego),

- kontrola i weryfikacja dokumentacji wykonawcze;j.



Jednocze$nie strona pozwana zarzucila, iz co prawda w dniu 15 marca 2013 r. stwierdzono brak oznakowania
pionowego na skrzyzowaniu ulic K. i. S. w S., jednakze ustalenie osob odpowiedzialnych za zaistniala sytuacje zostalo
dokonane na poczatku marca 2013 r.

Strona pozwana nie podzielila rowniez stanowiska powddki, co do tego, iz nie miala ona zadnych uprawnien w zakresie
nadzorowania wykonania oznakowania i ze to inspektor nadzoru ponosi calg wine. Kontrakt byl realizowany na
podstawie warunkéw FIDIC, a powodka byta inzynierem kontraktu, ktoére byly scedowane na asystentow, za ktorych
dzialania powo6dka ponosila odpowiedzialnosé jak za wlasne.

Odnoszac sie do podania w informacji o ukaraniu niewlasciwej ulicy, strona pozwana wskazala, iz blad ten byl
oczywista omylka pisarska, ktora zostala niezwlocznie sprostowana pismem dnia 15 marca 2013 r. Nie bylo bowiem
watpliwo$ci w powyzszej materii w trakcie skladania przez powodke wyjasnien przez wreczeniem jej kary nagany.

W ocenie strony pozwanej na szczeg6lng uwage zastuguje przede wszystkim tre$é zarzadzenia nr 3/2013 dyrektora
DSDIK, na mocy ktérego zostala powolana komisja do odbioru konicowego wykonanych rob6t drogowych. Praca
komisji odbywala sie przy udziale inspektoréw oraz powodki, jako inzyniera kontraktu. Zatem pomimo, iz powodka
nie byla czlonkiem komisji miala prawo, a wrecz obowiazek zglaszaé zastrzezenia w trakcie prac odbiorowych, ktére
mogly mie¢ wplyw na odebranie obiektu.

Zlozenie podpisu pod protokolem zatwierdzajagcym odbiér obiektu bez wniesienia zastrzezen jest jednoznaczne z
potwierdzeniem wszystkich zawartych w protokole informacji zgodnie ze stanem faktycznym, a wiec potwierdzeniem
zrealizowania ustalen zawartych w poprzednich protokolach.

Ustosunkowujac sie do rodzaju nalozonej kary strona pozwana wskazala, iz pracodawca nie ma obowigzku gradacji
kary kar porzadkowych w ten sposéb, ze najpierw upomni pracownika a dopiero przy innej okazji udzieli mu nagany,
jezeli w jego ocenie przewinienie zastuguje na lagodniejsza forme (k. 77-88).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powoédka B. S. Z. zostala zatrudniona przez strone pozwang, W. D. — D. S. D. i. K.we W., z dniem 17 sierpnia 2010 r. na
podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku gléwnego inzyniera
ds. realizacji inwestycji. Miejscem wykonywania pracy byla D. S. D. i. K. we W. oraz miejsca polozenia baz i drog
obstugiwanych przez pracodawce.

Srednie miesieczne wynagrodzenie powédki z trzech ostatnich miesiecy wynosilo 7.558,33 z1 brutto (5.332,93 netto).
Dowody: umowa o prace na czas nieokreslony z 26.04.2013 r. (akta osobowe powodki),
za$wiadczenie o zarobkach k. 89.

Do zakresu obowiazkéw powddki na stanowisku glownego inzyniera ds. realizacji inwestycji nalezalo miedzy innymi
pelienie funkeji koordynatora lub kierownika projektu lub inzyniera kontraktu przy realizacji inwestycji.

Dowdd  zakres obowiazkéw i uprawnien powodki (akta osobowe powodki).

Powodka ukonczyla P. W.W. B. L. w zakresie specjalno$ci inzyniera ladowego. Posiada uprawnienia do wykonywania
samodzielnej funkcji kierownika budowy i rob6t w specjalnoéci konstrukcyjno-inzynieryjnym w zakresie budowy
drog oraz w specjalno$ci konstrukcyjno-budowlanej w zakresie mostéw. Ponadto, posiada uprawnienia budowlane
do projektowania bez ograniczen w specjalno$ci mostowe;j.

Dowody: dyplom ukonczenia P. W., decyzje o stwierdzeniu przygotowania zawodowego (akta osobowe powddki).

U strony pozwanej obowiazuje regulamin pracy.



Zgodnie z § 16 regulaminu pracy, pracownik jest obowigzany wykonywa¢ prace sumiennie i starannie oraz stosowaé
sie do polecen przelozonych, ktére dotycza pracy, jezeli nie sg one sprzeczne z przepisami prawa lub umowy o prace.

Zgodnie z § 18 pkt 1 regulaminu, pracownik jest obowigzany w szczegblnoSci do przestrzegania regulaminu pracy i
ustalonego w zakladzie pracy porzadku oraz regulaminu organizacyjnego

Dowédd regulamin pracy strony pozwanej k. 97-113.

Bezposrednim przelozonym powddki jest M. W.. Powddka na inwestycjach realizowanych przez stronie pozwang
w zaleznoéci od potrzeb pelni funkcje kierownika projektu albo inzyniera kontraktu, albo koordynatora, czyli
odpowiada za koordynowanie, monitorowanie. W ramach realizacji inwestycji za sprawy zwigzane z szeroko pojetym
zarzadzaniem projektami, czuwaniem nad tym aby te projekty byly realizowane zgodnie z harmonogramem rzeczowo-
finansowym, zgodnie z budzetem.

Inzynier kontraktu zgodnie z warunkami FIDIC deleguje swoje uprawnienia na swoich asystentow, ktore w przypadku
spornej inwestycji zostaly przekazane poszczegblnym inspektorom nadzoru poszczegoélnych branz. W zakresie robot
drogowych uprawnienia te w 2009 r. zostaly przekazane przez éwczesnego inzyniera kontraktu M. B. asystentom: E.
B. oraz K. R..

Udzial powddki w spornej inwestycji rozpoczal sie dopiero w pazdzierniku 2010 r., kiedy to aneksem nr 4 do umowy
nr (...) z dnia 19 czerwca 2009 r. zostal zmieniony zapis subklauzuli 1.1.2.4. w ten sposoéb, iz z dniem 7 paZdziernika
2010 r. powodka zastapila dotychczasowego inzyniera kontraktu.

W ramach powierzonego powddce stanowiska inzyniera kontraktu na odcinku, ktéry obejmowal roboty budowlane
w zakresie wlgczenia nowo budowanej drogi wojewodzkiej do drogi krajowej (...) w miejscowosci S. oraz prace
na dwoma liniami kolejowymi, powodka miat by¢ osoba koordynujaca wszystkie dzialania, monitorujgca postep
prac, sprawdzajaca zgodno$¢ prac z zalozeniami wskazanymi w harmonogramie realizacji prac, czuwaniem nad
rozliczeniami finansowymi, nad zglaszaniem zamawiajacemu potrzeb dostepnosci §rodkéw finansowych. Ponadto,
miala uczestniczy¢ w radach budowy, inicjowaé zmiany do zawartych uméw, dokonujac ich opisu i oceny. W oparciu o
system FIDIC, jako pierwsza miala dokonywaé oceny zasadnosci ewentualnych roszczen czy zgloszen wskazywanych
przez wykonawce, czy nadzor autorski i informowac o tym zamawiajacego.

Konicowy odbioru robét przebiegal dwuetapowo. Najpierw o zakonczeniu robot informowal zamawiajacego
wykonawca i dokonuje stosownych wpiséw w dzienniku budowy, ktére pozniej sa potwierdzane przez inspektorow
nadzoru danych robét. Stanowilo to potwierdzenie, iz nadana inwestycja, czy tez branza jest gotowa do odbioru.
Wowczas mozliwy byt odbior inwestycji przez zamawiajacego.

Dowody: zeznania §wiadka Z. N. k. 176 (plyta CD),

zeznania §wiadka J. J. k. 193 (plyta CD),

aneks nr 4 do umowy nr (...) z dnia 19 czerwca 2009 1. k. 126-127;
przestuchanie stron: powodki k.205;

w charakterze strony pozwanej J. B. (1) k.205.

W dniu 13 czerwca 2012 r. M. Wojewddztwa (...) zatwierdzil opracowanie projektu pn.: Stala organizacja ruchu dla
budowy jezdni wschodniej drogi wojewddzkiej B. — L. — D.: odcinek od skrzyzowania z droga krajowa nr (...) (wraz
z rondem) do skrzyzowania z droga wojewodzka nr (...) (wraz z rondem) — rozwiazanie przej$ciowe (bez odcinka od

(...)do (...).

Dowody: kserokopia zatwierdzenia nr 310/2012 Marszalka W. D. z 13.06.2012 1. k. 48,



kserokopia mapki organizacji ruchu k. 50 (koperta).

Zarzadzeniem nr 3/2013 Dyrektora D. S. D. i. K. we W. z dnia 10 stycznia 2013 r. zostala powolana komisja do odbioru
konicowego wykonanych robot w zakresie zadania p.n.: Budowa jezdni wschodniej drogi wojewo6dzkiej B. - L. - D. -
Etap IV zad. 2 od km 0+717,61 do km 6+308,00 realizowane w ramach zadania inwestycyjnego p.n.: ,Budowa drogi
wojewodzkiej od drogi krajowej Nr (...) do drogi wojewodzkiej Nr (...) wraz z ich wezlami.

Przewodniczacym komisji zostal Z. R., natomiast jej czlonkami: M. S., L. C., J. D., R. A. oraz J. C..

Powolana komisja miala dziala¢ przy udziale inspektoréw nadzoru inwestorskiego oraz inzyniera kontraktu —
powddki, kierownika budowy oraz kierownikow robét.

Zgodnie z § 2 zarzadzenia pracami komisji mial kierowac jej przewodniczacy, a komisja miata dokonaé oceny
wizualnej robét oraz jako$ciowej na podstawie przedlozonych przez wykonawce oraz sprawujacego nadzor inwestorski
dokumentow, wynikdw badan i pomiaréw.

Dowody: kserokopia zarzadzenia DSDiK nr 3/2013 z 10.01.2013 1. wraz z zalacznikiem k. 25-26, 32

W dniu 22 stycznia 2013 r. zostal spisany przez komisje protokdl odbioru koficowego nr 1/2013 — rozpoczecie
czynno$ci. Komisja zebrala sie miedzy innymi przy udziale powodki. Komisji zostaly przedstawione dokumenty
zwigzane z przeprowadzonymi robotami. Protokdl zostal podpisany przez obecnych na spotkaniu czlonkéw komisji
oraz osoby uczestniczace w odbiorze, w tym miedzy innymi przez powodke.

W dniu 4 lutego 2013 r. zostal spisany przez komisje protokol odbioru konicowego nr 2 i 3/2013. Komisja zebrala
sie miedzy innymi przy udziale powodki. Komisji zostaly przedstawione dokumenty zwigzane z przeprowadzonymi
robotami. We wnioskach i ustaleniach w pkt 12.c. Komisja odnotowala, iz do 14 lutego 2013 r. wykonawca ma
uzupehié oznakowanie zgodnie z zatwierdzonym projektem organizacji ruchu docelowego.

Zgodnie z uwagami komisji do oznakowania drog z dnia 6 lutego 2013 r., komisja w zakresie oznakowania pionowego
miala uwagi co do nastepujacych znakoéw: A-2, F-4, B-34, A-32, B-21. Uwagi komisji nie dotyczyly oznakowania
pionowego odnoszacego sie do znakéw B-2 oraz C-9.

W dniu 14 lutego 2013 r. wykonawca robét sporzadzil notatke stuzbowa, w ktorej stwierdzil wykonanie wszystkich
uwag komisji odbiorowej z dnia 6 lutego 2013 r., a wyniesiona organizacja ruchu jest zgodna z zatwierdzonym
projektem stalej organizacji ruchu (rozwiazanie przej$ciowe) z maja 2012 r.

W dniu 14 lutego 2013 r. zostal spisany przez komisje protokoét odbioru konicowego nr 4/2013. Komisja zebrala sie
miedzy innymi przy udziale powodki. Komisja stwierdzila, iz ustalenia z protokolu nr 21 3/2013 z dnia 4 lutego 2013 r.
zawarte w rozdziale III pkt 12 ppkt b-f zostaly zrealizowane. Protokot zostal podpisany miedzy innymi przez powddke.

Dowody: zeznania §wiadka J. J. k. 193 (plyta CD),

kserokopia protokotu odbioru koiicowego nr 1/2013 z 22.01.2013 1. k. 27-29,
protokot odbioru koncowego nr 1/2013 z .02.2013 1. k. 158-160,

kserokopia uwag komisji z 06.02.2013 r. k. 37-38,

kserokopia notatki stuzbowej wykonawcy z 14.02.2013 r. k. 39,

kserokopia protokotu odbioru koncowego nr 4/2013 z 14.02.2013 r. k. 33-36;

przestuchanie stron: powodki k.205;



w charakterze strony pozwanej J. B. k.205.

W dniu 15 lutego 2013 r. doszto do otwarcia spornego odcinka drogi. Wowczas zorientowano sie, iz na skrzyzowaniu
ulic K. i. S.w S. brakuje 2 znakoéw, przez co cze$é¢ kierowcow wjezdzala za skrzyzowaniem w droge, ktora byla
przeznaczona dla kierowcéw jadacych z naprzeciwka.

Osoba przy udziale ktorej komisja dokonuje odbioru jest zobowigzana przeze wszystkim do udzielania czlonkom
komisji odbiorowej wszelkich informacji na temat tego co sie dzialo w trakcie realizacji inwestycji, jezeli komisja
potrzebuje wyjasnien do dokumentéw jakie zostaly wytworzone w trakcie procesu budowlanego to takie wyjasnienia
osoba przy udziale ktorej dokonywany jest odbior musi zlozy¢

W dniu 15 lutego 2013 r. po otwarciu drogi, odbylo sie spotkanie, na ktérym uczestniczyla miedzy innymi powodka,
ktbrego przedmiotem byla organizacja ruchu na skrzyzowaniu z ulica (...) w S..

Na spotkaniu ustalono, iz w zwigzku z sytuacja powstala po wdrozeniu docelowej organizacji ruchu (zatwierdzenie
310/2012 z 13 czerwca 2012 r.) i dopuszczeniu do ruchu drogi wojewodzkiej zaobserwowano, ze kierujacy pojazdem
jadacym od strony t. nie odczytuja prawidlowo docelowego oznakowania pionowego i poziomego, w efekcie czego
cze$¢ pojazdow wjezdza pod prad na jezdni wschodniej na odcinek od skrzyzowania w kierunku DK (...).

W celu wyeliminowania zaistnialej sytuacji w trybie awaryjnym wprowadzono korekte w organizacji ruchu, ktora
polegala na wygrodzeniu pasa lewoskretow od strony DK (...) jezdni wschodniej w kierunku ulicy (...) w S. oraz
wprowadzeniu korekt w oznakowaniu.

Mailami z dnia 21 lutego 2013 r. oraz 24 lutego 2013 r. dyrektor J. B. zwrdcil sie do J. J. o pilne zlozenie wyjasnien
w sprawie oznakowania skrzyzowania ulic: K. i S..

Pismami z dnia 22 lutego 2013 r. oraz 25 lutego 2013 r. zostaly zlozone przez powodke oraz K. R. wyjasnienia dotyczace
budowy drogi wojewddzkiej od drogi krajowej nr (...) do drogi wojewddzkiej nr (...) wraz z ich weztami oraz dotyczace
zaklocenia w plynnosci jazdy.

W dniu 27 lutego 2013 r. dyrektor J. B. przestal $wiadkowi J. J. na jej stuzbowa skrzynke mailowa wiadomos§é
dotyczaca przekazania przez $wiadka stanowiska w sprawie nieprawidlowo$ci w oznakowaniu pionowym majac na
uwadze wcze$niejsze wyja$nienia pracownikéw i poprosil o wskazanie os6b odpowiedzialnych za nieprawidlowosci
oraz wskazanie konsekwencji dyscyplinarnych dla tych oso6b.

Swiadek J. J. w dniu 4 marca 2013 r. zlozyta na piémie wyjaénienia, gdzie wskazala, iz za wyniesienie oznakowania
pionowego na spornym odcinku odpowiadala jeden z wykonawcéw — firma S., i ze w dniu 4 grudnia 2012 r. wpisem
do dziennika budowy potwierdzila wykonanie stosownych robét. Jednoczeénie zaproponowala aby w stosunku do
czlonkéw komisji odbiorowej zastosowaé kare upomnienia, natomiast z pozostatymi osobami przy udziale ktérych byt
przeprowadzany odbiér koncowy — inzynierem kontraktu oraz inzynierem robot drogowych przeprowadzi¢ rozmowe

dyscyplinujaca.

W dniu 6 marca 2013 r. zostal sporzadzony przez M. M. oraz M. S.protokét z kontroli w zakresie organizacji ruchu
docelowego, ktora zostala zlecona na polecenie dyrektora strony pozwanej. Protokol z kontroli nie wskazywat ani
winnych zaistnialej sytuacji, ani ewentualnych sugestii co do zastosowanych kar porzadkowych.

Dowody: zeznania §wiadka Z. N. k. 176 (plyta CD),
zeznania §wiadka J. J. k. 193 (plyta CD),
zeznania Swiadka L. G. k. 193 (plyta CD),

kserokopia notatki stuzbowej z 15.02.2013 r. k. 46-47,



wydruk korespondencji mailowej z 21.02.2013 r. oraz 24.02.2013 r. k. 133-134,
wyjasnienia z 22.02.2013 r. oraz 25.02.2013 r. k. 135-138,

ustalenia kontroli w zakresie organizacji ruchu docelowego z 06.03.2013 r. k. 128-132;
przestuchanie stron: powodki k.205;

w charakterze strony pozwanej J. B. k.205.

W dniu 8 marca 2013 r. dyrektor strony pozwanej po wczesniejszym wystuchaniu powodki, pismem z dnia 8 marca
2013 r. udzielil powodce kare nagany za niewlasciwe wykonywanie zadan stuzbowych na zadaniu ,,Budowa jezdni
wschodniej drogi wojewodzkiej B. - E. - D. - Etap IV zad. 2 od km 0+717,61 do km 6+308,00 realizowane w ramach
zadania inwestycyjnego p.n.: ,Budowa drogi wojewddzkiej od drogi krajowej Nr (...) do drogi wojewddzkiej Nr (...)
wraz z ich wezlami" polegajace na nienalezytym nadzorze nad realizacja w/w zadania w wyniku ktérego w dniu
15.02.2013 1. stwierdzono brak oznakowania pionowego znakami B-21 i C-9 na skrzyzowaniu ulic K. i. S. w S., ktéry
wplynal na zagrozenie bezpieczenstwa uczestnikéw ruchu drogowego, pomimo wczeéniejszego potwierdzenia przez
inspektora nadzoru wyniesienia oznakowania docelowej organizacji ruchu poprzez wpis w dzienniku budowy w dniu
04.01.2013 T.

Ponadto jako osoba uczestniczaca w odbiorze potwierdzila Pani nieprawde w protokole Nr 4/2013 z dnia 14.02.2013
r. rozdzial 3, ze braki stwierdzone w oznakowaniu (stwierdzone wczeéniej przez Pania jako osobe uczestniczaca w
odbiorze w protokole Nr 2 i 3/2013 z dnia 04.02.2013 r. w rozdziale ITI pkt. 12 ppkt. c), zostaly uzupelnione; jednakze
w dniu 15.02.2013 r. stwierdzono brak oznakowania pionowego znakami B-2 i C-9 na skrzyzowaniu ulic K. i. S. w S.,
ktory wplynal na zagrozenie bezpieczenstwa uczestnikow ruchu drogowego.

Pismem z dnia 14 marca 2013 r. powodka wniosta sprzeciw od nalozonej na nig kary nagany.

Pismem z dnia 15 marca 2013 r. strona pozwana poinformowala powodke, iz w zwigzku z udzieleniem jej kary nagany
w dniu 8 marca 2013 r. omylkowo zawarto nazwe ulicy (...) zamiast (...).

Pismem z dnia 20 marca 2013 r. powddka ustosunkowala sie do pisma strony pozwanej z 15 marca 2013 r.

Pismem z dnia 25 marca 2013 r. wreczonym powo6dce w dniu 28 marca 2013 r. strona pozwana odrzucita sprzeciw
powddki.

Dowody: zeznania §wiadka L. G. k. 193 (plyta CD),

pismo z 08.03.2013 r. w sprawie udzielenie kary nagany k. 13,
sprzeciw powddki z 14.03.2013 r. k. 14-16,

pismo strony pozwanej z 15.03.2013 r. k. 21,

pismo powoddki z 20.03.2013 1. k. 22,

pismo strony pozwanej z 25.03.2013 1. k. 17;

przeshuchanie stron: powddki k.205;

w charakterze strony pozwanej J. B.k.205.



W dniu 26 marca 2013 r. Marszalek W. D. zatwierdzil aneks nr 2 do projektu stalej organizacji ruchu jezdni wschodniej
drogi wojewoddzkiej B. — L. — D., odcinek do drogi krajowej nr (...) do skrzyzowania z droga wojewddzka nr (...) w
zakresie rozwigzan w rejonie skrzyzowania z (...) do skrzyzowania z ulicami S. i. K..

Dowody: kserokopia zatwierdzenia nr 141/2013 Marszalka W. D. z 26.03.2013 1. k. 49.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne, Sad Rejonowy zwazylt co nastepuje:

Powddztwo jako w pelni uzasadnione zaslugiwalo na uwzglednienie w caloSci.

Kwestia stosowania przez pracodawce kar wobec pracownikéw zostala unormowana w przepisach prawa pracy.
Zgodnie z art. 108 § 1 k.p., za nieprzestrzeganie przez pracownika ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy,
przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy, przepisow przeciwpozarowych, a takze przyjetego sposobu potwierdzania
przybycia i obecno$ci w pracy oraz usprawiedliwiania nieobecno$ci w pracy, pracodawca moze stosowaé kare
upomnienia albo kare nagany. Kara porzadkowa moze by¢ zastosowana tylko po uprzednim wystuchaniu pracownika
(art. 109 § 2 k.p.), przed uplywem 2 tygodni od powziecia wiadomosci o naruszeniu obowiazku pracowniczego i przed
uplywem 3 miesiecy od dopuszczenia sie tego naruszenia (art. 109 § 1 k.p.). Przy stosowaniu kary bierze sie pod
uwage w szczeg6lnosSci rodzaj naruszenia obowigzkow pracowniczych, stopien winy pracownika i jego dotychczasowy
stosunek do pracy (art. 111 k.p.). Tryb, w jakim pracownik moze kwestionowac wymierzona mu przez pracodawce kare
porzadkowa, wynika z art. 112 k.p. Stanowi on, zZe jezeli zastosowanie kary nastapilo z naruszeniem przepiso6w prawa,
pracownik moze w ciaggu 7 dni od dnia zawiadomienia go o ukaraniu wnie$¢ sprzeciw (§ 1 zd. 1), za$ w ciggu 14 dni od
dnia zawiadomienia o odrzuceniu tego sprzeciwu pracownik moze wystapi¢ do sadu pracy o uchylenie zastosowanej
wobec niego kary (§2). O uwzglednieniu lub odrzuceniu sprzeciwu decyduje pracodawca po rozpatrzeniu stanowiska
reprezentujacej pracownika zakladowej organizacji zwiazkowej (art. 112 § 1 zd. 2 k.p.).

Na wstepie Sad ustosunkowal sie zarzutdéw formalnych zglaszanych przez powodke.

W ocenie Sadu, nie jest zasadny zarzut powodki jakoby strona pozwana nie mogla zastosowa¢ wobec niej kary
przewidzianej w art. 108 k.p., albowiem zarzucane jej przewinienie nie mozna zakwalifikowaé jako tego, ktére moze
skutkowac¢ odpowiedzialnoécia porzadkows (art. 108 k.p.).

Nalezy tutaj wskaza¢, iz w myS$l art. 100 § 1 k.p., obowigzkiem pracownika - zaliczanym przez kodeks pracy do
obowigzkow o charakterze podstawowym - jest wykonywa¢ prace sumiennie i starannie oraz stosowac sie do polecen
przetozonych, ktére dotycza pracy, jezeli nie sg one sprzeczne z przepisami prawa lub umowa o prace. Natomiast
wykonywanie pracy w sposéb sumienny, a wiec wlasSciwy i nalezyty niewatpliwie odnosi sie do przestrzegania przez
pracownika ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy stanowiacych zorganizowany ciag nastepujacych po
sobie czynnoSci. Jezeli zatem pracownik nie wykonuje nalezycie swoich obowigzkéw, majacych wplyw na wtasciwie
funkcjonowanie pracodawcy, tym samym nie przestrzega, a wiec narusza ustalong organizacje i porzadek w procesie

pracy.
Roéwniez bezzasadny, w ocenie Sadu, by} zarzut jakoby doszto do uchybienia terminu do nalozenia kary.

Kwestia niewlaéciwego oznakowania skrzyzowania ulic: K. i S. zostala stwierdzona w dniu 15 lutego 2013 r. Jednakze
tego dnia strona pozwana nie posiadala jeszcze informacji odnosnie ewentualnych oséb odpowiedzialnych za
zaistnialg sytuacje. Mailami z dnia 21 oraz 24 lutego 2013 r. dyrektor strony pozwanej zwrocil sie do §wiadka J. J. o
wyjasnienie zaistnialej sytuacji, na co zostaly mu udzielone stosowne odpowiedzi.

Nastepnie mailem z dnia 27 lutego 2013 r. zwrdcil sie ponownie do §wiadka J. J. o wskazania winnych calej sytuacji i
zaproponowania ewentualnych sankcji stuzbowych. Wowczas to w dniu 4 marca 2013 r. zostat poinformowany przez
J. J. o osobach, ktére w jej ocenie odpowiedzialne byly za niewlaciwe oznakowanie skrzyzowania wraz z propozycja
ewentualnych kar.



Dopiero wowczas dyrektor strony pozwanej powzial sprawdzone i zweryfikowane informacje o przyczynach
powstalych uchybien, chronologii i przebiegu czynnosci odbiorowych oraz naruszeniu obowiazkéw pracowniczych
przez konkretnych pracownikow. Tym samym kara nagany zostala zastosowana z zachowaniem wymaganych 2
tygodni od dnia powziecia wiadomos$ci, gdyz wreczenie kary nastapilo w dniu 8 marca 2013 r.

Roéwniez za bezzasadny nalezy uznaé zarzut powddki dotyczacy wskazania w pisemnej informacji o ukaraniu
skrzyzowania ulic: K. i S. w S.. Z treéci pisma bowiem wynika, iz sformulowane zarzuty dotyczyly budowy drogi
wojewodzkiej od drogi krajowej nr (...) do drogi wojewddzkiej nr (...) wraz z wezlami. Wprawdzie w miejscowosci S.
istnieje faktycznie skrzyzowanie ulic: K. iS., jednakze skrzyzowanie to nie laczy sie ze wschodnia obwodnica W.. Nalezy
wskazac, iz powddka juz w dniu 15 lutego 2013 r. miala wiedze o tym, ze kwestia oznakowania, co bylo przyczyna
nalozenia na nia kary porzadkowej, dotyczyla skrzyzowania ulic: K. i S. w S.. Ponadto postepowanie dowodowe
wykazalo, iz w dniu naktadania kary powodka przed jej nalozeniem zostala uprzednio wystuchana i doskonale zdawala
sobie sprawe, iz kwestia oznakowania dotyczyla skrzyzowania ulic K. i. S.w S., a nie K. i S..

Bezzasadno$¢ powyzszych zarzutéw powodki nie przesadza jednak o prawidlowosci zastosowania wobec powodki kary
porzadkowej przez pracodawce i w konsekwencji o wyniku procesu.

Przechodzac do meritum sprawy, Sad uznal, ze ukaranie powd6dki nie bylo uzasadnione merytorycznie. Sad mial
co prawda na uwadze to, ze kara porzadkowa moze by¢ nalozona nawet za stosunkowo niewielkie uchybienia
obowiazkom pracowniczym, takze popelnione nieumyslnie — jednak zdaniem Sadu, uchybienia te musza dotyczy¢
pracownika, ktéremu udzielana jest kara.

Jak wynika z przeprowadzonego postepowania dowodowego, rozpoczecie calej inwestycji mialo miejsce w 2009
r. i woéwezas inzynierem kontraktu byla inna osoba, ktéra delegowala swoje uprawnienia na swoich asystentow -
inspektor6w nadzoru poszczegdlnych branz. W zakresie rob6t drogowych uprawnienia te w 2009 r. zostaly przekazane
E. B. oraz K. R.. Powbdka zaczela uczestniczy¢ w zakresie spornej inwestycji od pazdziernika 2010 r., kiedy to zostalo
jej powierzone pelnienie funkeji inzyniera kontraktu.

Jednakze w ramach realizacji inwestycji inzynier kontraktu odpowiadala za sprawy zwiazane z szeroko pojetym
zarzadzaniem projektami, czuwaniem nad tym aby te projekty byly realizowane zgodnie z harmonogramem rzeczowo-
finansowym, zgodnie z budzetem.

W ramach powierzonego powddce stanowiska inzyniera kontraktu na odcinku, ktéry obejmowat roboty budowlane
w zakresie wlgczenia nowo budowanej drogi wojewodzkiej do drogi krajowej (...) w miejscowosci S. oraz prace
nad dwoma liniami kolejowymi, powddka mial byé osobg koordynujaca wszystkie dzialania, monitorujaca postep
prac, sprawdzajaca zgodno$¢ prac z zalozeniami wskazanymi w harmonogramie realizacji prac, czuwaniem nad
rozliczeniami finansowymi, nad zglaszaniem zamawiajacemu potrzeb dostepnosci §rodkéw finansowych. Ponadto,
miala uczestniczy¢ w radach budowy, inicjowaé zmiany do zawartych umoéw, dokonujac ich opisu i oceny. W
oparciu o system FIDIC, jako pierwsza miala dokonywaé oceny zasadnoSci ewentualnych roszczen czy zgloszen
wskazywanych przez wykonawce, czy nadzor autorski i informowaé o tym zamawiajacego. Powddka nie byla
bezposrednio odpowiedzialna za wykonanie inwestycji w poszczegdlnych branzach, albowiem odpowiedzialni za
poszczegblne wycinki pracy byli konkretni inspektorzy nadzoru inwestorskiego, a w przypadku robét drogowych byta
to K. R.. Fakt ten potwierdzaja nie tylko dowody z dokumentoéw, ale harmonizujgce z nimi zeznania Swiadkow Z. N.
oraz J. J.. Z tresci zeznan tychze $wiadkow jednoznacznie wynika, iz rola powo6dki ograniczala sie do kompleksowej
koordynacji i zapewnienia cigglo$ci prac na prowadzonej inwestycji. Natomiast odpowiedzialnymi za prawidlowe
przeprowadzenie prac na poszczeg6lnych odcinkach inwestycji w zakresie danej branzy byli konkretni inwestorzy
nadzoru inwestycyjnego. Powodka nie miala bowiem ani fizycznych mozliwosci (z uwagi na ogrom prac), ani tez
odpowiednich uprawnien w zakresie wszystkich rob6t branzowych wykonywanych na spornej inwestycji, azeby
bezposrednio samodzielnie dokonywac pelnej i kompleksowej kontroli caloSci przedsiewziecia. To poszczegdlni
inspektorzy nadzoru inwestorskiego, posiadajacy odpowiednie kwalifikacje sprawowali piecze i nadzorowali prace w
zakresie poszczegblnych branz. Dokonywali wpisow w dziennik budowy w zakresie wykonywanych na biezaco prac i



zglaszanych uwag i zastrzezen (do czego powoddka nie byla uprawniona). Warte podkreslenia jest przede wszystkim
iz na taki charakter zaangazowania powodki w sporna inwestycje wskazywala jej posrednia przelozona J. J. —
zastepca dyrektora ds. realizacji inwestycji, dokonujaca takze na zalecenie dyrektora DSDiK czynno$ci wyjasniajacych
w powyzszej sprawie. Dyrektor J. wskazujac krag oséb odpowiedzialnych kategorycznie wykluczyla mozliwoéc
przypisania powddce jakiegokolwiek zawinienia opisanego przez strone pozwang w treSci pisma nakladajacego kare
porzadkowa nagany.

Odnoszac sie natomiast do protokoldéw odbioru koncowego, nalezy wskazaé, iz cho¢ powodka uczestniczyla w
pracach komisji, to jednak nie byla czlonkiem komisji majgcej dokonaé¢ odbioru koficowego inwestycji. Zgodnie z
treScia zarzadzenia dyrektora strony pozwanej nr 3/2013 z 10 stycznia 2013 r. to komisja miala dokonaé oceny
wizualnej roboét oraz jako$ciowej na podstawie przedlozonych przez wykonawce oraz sprawujacego nadzor inwestorski
dokumentéw, wynikdéw badan i pomiaréw. Podpisujgc protokoly odbioru powodka nie dokonywata potwierdzenia
odbioru samych robét, ale fakt rzeczywistego czynnego uczestniczenia przy czynno$ciach odbioru koncowego
dokonywanego przez powolana komisje. W tym zakresie, rola powddka ograniczala sie do przedkladania komisji
odpowiednich dokumentow, wyjasnien, udzielania informacji, o ktére wnioskowala komisja.

Z powyzszych wzgledow, w ocenie Sadu, nie mozna przypisa¢ powodce odpowiedzialno$é za stwierdzone w dniu 15
lutego 2013 r. braki w oznakowaniu, nie taka byla bowiem rola ani zadania pow6dki w ramach prowadzonej inwestycji.

Odnoszac sie do drugiej przyczyny, w ocenie Sadu jest ona nieprawdziwa.

Jak wskazala strona pozwana, powodka jako osoba uczestniczaca w odbiorze potwierdzilta nieprawde w protokole Nr
4/2013 z dnia 14.02.2013 1. rozdzial 3, ze braki stwierdzone w oznakowaniu (stwierdzone wcze$niej przez powbddke
jako osobe uczestniczaca w odbiorze w protokole Nr 2 i 3/2013 z dnia 04.02.2013 r. w rozdziale III pkt. 12 ppkt. ¢),
zostaly uzupehione; jednakze w dniu 15.02.2013 r. stwierdzono brak oznakowania pionowego znakami B-2 i C-9 na
skrzyzowaniu ulic K. i. S. w S., ktéry wplynal na zagrozenie bezpieczenstwa uczestnikéw ruchu drogowego.

Z tre$ci protokotu Nr 2 i 3/2013 z dnia 4 lutego 2013 r. rozdziat III pkt. 12 ppkt. ¢) wynika, iz do dnia 14 lutego
2013 r. wykonawca mial uzupeli¢ oznakowanie zgadnie z zatwierdzonym projektem organizacji ruchu docelowego,
ktdrego braki zostaly stwierdzone przez komisje tego wlasnie dnia w trakcie dokonywania przegladu oznakowania
poziomego i pionowego. Jednocze$nie w nawiazaniu do stwierdzonych usterek, cztonkowie komisji w dniu 6 lutego
2013 r. sporzadzili protokét uwag, odnosnie zabezpieczenia technicznego drogi, w ktoérym zostaly wskazane usterki,
ktére mialy zosta¢ usuniete przez wykonawce do 14 lutego 2013 r. Natomiast notatka stuzbowa z dnia 14 lutego 2013
r. wykonawca potwierdzil usuniecie wskazanych w uwagach komisji z dnia 6 lutego 2013 r.

Jednakze jak wynika z tre$ci uwag z dnia 6 lutego 2013 r., komisja na odbieranym odcinku drogi stwierdzila nie brak
znakéw B-21i C-9.

Nie mozna zatem przyjaé, iz powodka podpisujac protokoél miata potwierdzi¢ nieprawde w zakresie znakow B-21i C-9,
skoro bowiem komisja odbioru w swoich uwagach przede wszystkim nie zawarla informacji o tym, iz stwierdzono w
ogoble braki tych znakéw. Uwagi komisji dotyczyly bowiem znakoéw: B-33, A-2, B-34, F-4, A-32 oraz B-21. Natomiast
z notatki wykonawcy wynika, iz wszystkie usterki opisane w uwagach z dnia 6 lutego zostaly usuniete., co potwierdza
réwniez przeprowadzone postepowanie dowodowe.

Nie mozna zatem przyjaé, iz powodka podpisujac protokdt odbioru z 14 lutego 2013 r. potwierdzila nieprawde,
albowiem komisja odbioru nigdy nie zglaszala zadnych uwag w zakresie oznakowania pionowego dotyczacego znakow
B-2 i C-9. Relacja ta pozostaje w zgodzie z zeznaniami §wiadkéw, ktoérzy potwierdzajg fakt, iz ,niekompletnoéci”
oznakowania spornego skrzyzowania zostala ujawniona dopiero po otwarciu i wlaczeniu do ruchu budowanego
odcinak drogi, kiedy to cze$¢ kierowcodw, przejezdzajac przez skrzyzowanie wjezdzala na pas ruchu dla pojazdow
jadacych z przeciwka.



Natomiast w ocenie Sadu, kwestia tego, czy oznakowanie skrzyzowania bylo niewlasciwe, czy tez niewystarczajace
jest do$c¢ problematyczna. Nalezy bowiem wskazaé, iz oznakowanie poziome skrzyzowania wykonane bylo w sposéb
prawidlowy (zadna ze stron tych okolicznoéci nie kwestionowala), co umozliwialo jednak kierowca (gdyby tylko
zwracali uwage na oznakowanie poziome) wlaéciwe poruszanie sie po skrzyzowanie, o czym S§wiadczy¢ moze fakt, iz
nie wszyscy kierowcy wjezdzali ,pod prad”. Kierowcy zobowigzani sa bowiem do przestrzegania nie tylko pionowego
oznakowania drogi ale rowniez do znakéw poziomych i sytuacji braku ewentualnych znakéw pionowych nalezy
stosowac sie do oznakowania poziomego.

Zaakcentowania wymaga takze zastosowana przez pracodawce niewspolhmiernoéc kary porzadkowej nagany nalozonej
na powddke w stosunku do innych kar nalozonych na czlonkéw komisji odbiorowej, co ktérych zastosowano
kary upomnienia. Nawet jezeli przyja¢ ( czego Sad I instancji w swoich rozwazaniach nie czyni) iz powodce
mozna byloby przypisa¢ jakis stopien odpowiedzialno$ci za powstale uchybienia w oznakowaniu — to bezpoérednia
odpowiedzialno$c¢ za dopuszczenie do takiej sytuacji ponosza czlonkowie komisji, ktéra w ramach czynnosci odbioru
dopuscili dang inwestycje drogowa do otwarcia dla uzytkownikow drog, z wszelkimi tego konsekwencjami. W tej
sytuacji natomiast dyrektor J. B., ignorujac ustalenia i wnioski postepowania wyjasniajacego swojego zastepcy,
arbitralnie uznat iz powddka ponosi najwiekszy z przyjetych stopien odpowiedzialnoéci i nalozyl na nig kare nagany.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal kare porzadkowa nagany za merytorycznie nieuzasadniona i dokonal jej
uchylenia o czym orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku.

Sad zasadzil od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
sprawie na podstawie art. 11 ust 1 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw oplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego ustanowionego z urzedu w zw. z art. 98 Kodeksu postepowania cywilnego.

Sad zasadzil w/w kwote od strony pozwanej z uwagi na to, iz w sprawie jest traktowana jako strona przegrywajaca,
a zgodnie z art. 98 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocic
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). O
powyzszym orzeczono w punkcie II sentencji wyroku.

Sad odstapil od nakladania na strone pozwang obowigzku zwrotu dalszych kosztow postepowania w postaci oplaty
od pozwu, od ktorej uiszczenia powodka byla zwolniona z mocy ustawy, o czym orzekl w punkcie I1I sentencji
wyroku.



