Sygn. akt X P 348/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 lipca 2014r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Marcin Szajner

Eawnicy:T.T., H. Z.

Protokolant: Monika Bieganska

po rozpoznaniu w dniu 30 lipca 2014r. we Wroclawiu

przy udziale -

sprawy z powodztwa: B. W.

przeciwko: (...) Spotka z o.o.

z siedziba w W.

o ustalenie istnienia stosunku pracy, wynagrodzenie, odszkodowanie
I. oddala powédztwo;

II1. w pozostalym zakresie postegpowanie umarza;

III. zasqdza od powdédki B. W. na rzecz strony pozwanej (...) Spotka z o.o. z siedzibg w W. kwote
1.817z1 tytultem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w sprawie;

IV. pozostale koszty postepowania zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 4 kwietnia 2013 r. (data prezentaty), sprecyzowanym pismami z dnia 19 kwietnia 2013 r. oraz 3
czerwca 2013 r. skierowanym przeciwko stronie pozwanej, (...) sp. z 0.0. z siedzibga w W., Pow6dka B. W. wniosta
o zasadzenie: (1) kwoty 22.800,00 z} tytulem odszkodowania za nieuprawnione rozwigzanie stosunku pracy wraz
z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty; (2) kwoty 10.000,00 zt tytulem
zado$éuczynienia pienieznego za naruszenie jej dobr osobistych.

W uzasadnieniu powodztwa, powddka podniosta, iz w dniu 12 marca 2013 r. po wypadku w pracy wetknieto jej
W rece rozwigzanie umowy o prace. Do rozwigzania umowy doszlo poprzez zastraszenie jej poniesieniem kosztow
w wysokosci 40.000,00 zt za zniszczenie konstrukeji budek stacji poboru oplat na autostradzie A4 we W.. Dlatego
podpisala ugode. Powodka wskazala, iz nie dopuszczono jej do pracy po wypadku w pracy, nie zostala zniszczona
ani tym bardziej uszkodzona konstrukeja budki. Pracodawca nie uznal zlozonego przez nia w dniu 15 marca 2013 r.
odwolania od rozwigzania umowy napisanego (k. 2).

W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W., wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci
oraz o zasadzenie od powodki kosztéw postepowania sadowego wg norm przepisanych.



W uzasadnieniu swojego stanowiska, strona pozwana zarzucila, iz powodka byla zatrudniona na podstawie umowy
o prace na czas okreslony zawartej na okres od 7 sierpnia 2012 r. do 6 sierpnia 2015 r. na stanowisku inkasenta.

Do rozwigzania umowy o prace doszlo na zasadzie porozumienia stron i powo6dka nie tylko zgodzila sie na takie
rozwigzanie stosunku pracy ale tez sama prosila o rozwigzanie w takim trybie. Poniewaz w ogole nie doszlo do
rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem to zadanie odszkodowania jest calkowicie bezpodstawne. Powodka
nie moze uchyli¢ sie od skutkow swojego o$wiadczenia.

W dniu 12 marca 2013 r. doszlo do spotkania przedstawicieli strony pozwanej z powodka, z uwagi na utrzymujace
sie od dluzszego czasu niezadowolenie ze wspodlpracy z powddka, w trakcie ktorej zostala poinformowania, iz zostata
podjeta decyzja o rozwigzaniu z niag umowy o prace za dwutygodniowym okresem wypowiedzenia.

Powodem decyzji byl samodzielny kontakt powddki z Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad bez zachowania
drogi stuzbowej, co daleko wykraczalo poza zakres uprawnien i obowigzkoéw powddki oraz samodzielne zamocowanie
wieszakow w wewnetrznym poszyciu konstrukeji kiosku poboru oplat, co spowodowalo jego naruszenie.

Powddka zareagowala na decyzje o rozwigzaniu stosunku pracy w sposéb bardzo emocjonalny, starala sie przekonac
strone pozwang, ze jest matka samotnie wychowujaca dziecko, nastepnie sie rozplakala. Powodka zapytala
przedstawicieli pracodawcy czy sa szanse na przesuniecie w czasie wypowiedzenie umowy, a jezeli nie bedzie to
mozliwe, na zmiane trybu rozwigzania umowy na porozumienie stron, co mogloby ulatwi¢ jej poszukiwanie pracy.
Pracodawca zgodzil sie na zaproponowane przez powodke rozwianie umowy o prace proponujgc wykorzystanie
przystugujacego jej urlopu wypoczynkowego w okresie do dnia rozwigzania stosunku pracy, na co powodka wyrazila
zgode i strony ustalily dzien 2 kwietnia 2013 r. jako dzien rozwigzania umowy o prace (k. 25-37).

Pismem dnia 16 wrzesnia 2013 r. powdédka reprezentowana juz przez profesjonalnego pelomocnika
procesowego zmodyfikowala swoje roszczenia w ten sposob, iz wniosla o: (1) ustalenie istnienia stosunku pracy
wykreowanego na podstawie umowy o prace na czas okre$lony z dnia 7 sierpnia 2012 r., zawartej na okres od 7 sierpnia
2013 r. do 6 sierpnia 2015 r.; (2) zasgdzenie kwoty 9.500,00 z} tytutem wynagrodzenia za czas gotowosci do pracy
w okresie od 2 kwietnia 2013 r. do 31 sierpnia 2013 r. wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia doreczenia
niniejszego pisma do dnia zaplaty; (3) zasadzenie kwoty 1.600,00 z} tytulem odszkodowania za naruszenie godnoéci
powddki jako pracownika jako przejaw jej dyskryminacji wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia doreczenia
niniejszego pisma do dnia zaplaty (k. 93-97).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka B. W. zawarla ze strong pozwana (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. dwie nastepujace bezposrednio po sobie
umowy o prace.

W dniu 7 maja 2012 r. strony zawarly umowe o prace na okres probna, ktéra trwala do 6 sierpnia 2012 r.

W dniu 7 sierpnia 2012 r. strony zawarly umowe o prace na czas okre$lony do dnia 6 sierpnia 2015 r. Powddka zostala
zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku inkasenta — toll collector. Miejscem pracy byl odcinek
autostrady A4, obejmujacy wszystkie stacje poboru oplat potozone i zawierajace sie pomiedzy i wraz z placami poboru
oplat wZ. i K..

W umowie o prace na czas okre$lony strony zawarly klauzule o mozliwosSci jej wczeSniejszego rozwiazania za
dwutygodniowym wypowiedzeniem.

Dowody:
- kserokopia umowy o prace na okres probny z 07.05.2012 r. — karta 6-7,

- kserokopia umowy o prace na czas okreslony z 07.089.2012 r. — karta 8-9a.



W K., gdzie wykonywala prace powoddka, znajduja sie dwie budki poboru optat gdzie zatrudnionych bylo dziewieciu
inkasentéw poboru oplat. Inkasenci pracowali w systemie zmianowym.

Bezposrednim przelozonym powddki byl kazdorazowo poszczeg6lny kierownik zmiany.

Do podstawowych obowigzkéw powodki nalezalo pobieranie optat w punkcie poboru oplat, prowadzenie zwigzanej z
tym dokumentacji i rozliczanie sie z pobranych oplat.

W konicowym okresie trwania umowy o prace na okres prébny P. G. nie chcial zawiera¢ z powodka dalszej umowy
o prace na czas okre§lony, z uwagi na to, iz powddka bezpoérednio kontaktowala sie z zarzadca drogi w sprawie
ulatwienia dojazdu na parking i taka informacje przekazat do dziatu sporzadzajacego umowy. Jednak w ostatnim dniu
trwania umowy na okres probny, po rozmowie z opiekunem odpowiedzialnym za punkt SPO K. M. M. (1) i jej namowa,
ktora wziela odpowiedzialno$é za prace powodki warunkowo zgodzil sie na kontynuowanie pracy na czas okre$lony.

W poczatkowym okresie zatrudnienia powddka byta wzorowym pracownikiem, jednakze w p6Zniejszym czasie okazala
sie osoba trudna do wspolpracy w relacjach z przelozonymi. Gléwne trudnosci we wspoélpracy dotyczyly ustawienia
zmian roboczych w okresie jej dlugotrwalego zwolnienia lekarskiego.

Dowody:

- zeznania §wiadka P. G. — karta 144 (plyta CD),

- zeznania §wiadka K. Z. — karta 144 (plyta CD),

- zeznania §wiadka P. K. — karta 164 (plyta CD),

- zeznania §wiadka M. C. — karta 181 (plyta CD),

- zeznania Swiadka M. M. (2) — karta 198 (plyta CD),

- przestuchanie powodki B. W. — karta 230 (plyta CD),
- kserokopia pochwaly — karta 11,

- wydruk korespondencji mailowej — karta 117-118.

Wszystkie zastrzezenia oraz uwagi w zakresie obsltugi autostrady strona pozwana zobowigzana jest zglaszaé firmie K.
jako operatora autostrady, ktora nastepnie moze je przekaza¢ do Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad
jako zarzadcy autostrady. Strona pozwana nie jest uprawniona zglaszac zastrzezen bezposrednio do zarzadcy drogi.

Inkasenci pracujacy w K. sygnalizowali pracodawcy utrudnienia zwigzane z wjazdem na parking punktu poboru oplat
w K.. Wjazd na parking byt mozliwy zgodnie z przepisami jadac autostrada, jednak wydtuzalo to droge. Natomiast
z drogi bocznej przy autostradzie, bezpos$redni wjazd na parking byl niezgodny z przepisami o ruchu drogowym,
jednakze pracownicy czesto w celu skrocenia sobie drogi jadac droga boczna jechali autostrada kilkadziesigt metrow
pod prad.

W kwestii dojazdu na parking, powoddka po zgloszeniu problemu pracodawcy przez pracownikéw, zwrocila sie
telefonicznie bezposrednio do Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad, o czym poinformowatla P. G., ktory
z dzialanh powodki nie byt zadowolony.

Dowody:

- zeznania $wiadka P. G. — karta 144 (plyta CD),



- zeznania $wiadka K. Z. — karta 144 (plyta CD),

- zeznania S$wiadka M. O. — karta 164 (plyta CD),

- zeznania §wiadka P. K. — karta 164 (plyta CD),

- zeznania S$wiadka M. C. — karta 181 (plyta CD),

- zeznania Swiadka B. K. — karta 198 (plyta CD),

- zeznania $wiadka M. M. (2) — karta 198 (plyta CD),

- przestuchanie powodki B. W. — karta 230 (plyta CD),

Prace inkasenta powddka wykonywata w kiosku poboru oplat, ktérego wlascicielem jest Generalna Dyrekcja Drog
Krajowych i Autostrad, strona pozwana jest natomiast tylko jego uzytkownikiem.

Strona pozwana jako uzytkownik nie ma prawa dokonywania zadnych zmian w kiosku poboru oplat.

Powodka zamontowala samowolnie w obu pomieszczeniach poboru oplat za pomoca wkretow po dwa wieszaki, w celu
wieszania na nich swoich rzeczy. Wieszaki te nie zostaly zdemontowane i znajduja sie tam do chwili obecne;.

Pracownicy strony pozwanej maja swoje szafki zamykane na klucz, gdzie moga schowa¢ swoje rzeczy osobiste. Na
punkt poboru oplat pracownik nie moze zabieraé¢ zadnych swoich prywatnych rzeczy typu: plecak, torebka, kurtka,
jedzenie.

Nigdy nie zostala dokonana wycena szkody i strona pozwana nie zostala obciazona z powodu zamontowania
wieszakow zadnymi kosztami.

Dowody:

- zeznania §wiadka P. G. — karta 144 (plyta CD),

- zeznania §wiadka M. O. — karta 164 (plyta CD),

- zeznania §wiadka P. K. — karta 164 (plyta CD),

- zeznania Swiadka A. K. — karta 181 (plyta CD),

- zeznania §wiadka M. C. — karta 181 (plyta CD),

- zeznania §wiadka B. K. — karta 198 (plyta CD),

- zeznania §wiadka M. M. (2) — karta 198 (plyta CD),

- przestuchanie powodki B. W. — karta 230 (plyta CD),
- wyciag z procedury inkasenta poboru oplat — karta 62-66,
- karta szkolenia — karta 67,

- zdjecia zamocowania wieszakow — karta 68-70.

W dniu 28 grudnia 2012 r. powodka ulegla wypadkowi przy pracy, w skutek czego doznala wstrza$niecia mézgu. W
zwigzku z wypadkiem w okresie od 28 grudnia 2012 r. do 10 marca 2013 r. przebywala na zwolnieniu lekarskim.



Powodka dostarczala zwolnienia lekarskie zazwyczaj w ostatnim dniu zwolnienia, co dezorganizowalo i utrudniato
odpowiednie zaplanowanie pracownikéw na zmianie.

W dniu 11 marca 2013 r. powodka zostala skierowana na badania lekarskie gdzie po badaniu otrzymala zaswiadczenie
lekarskie o zdolno$ci do wykonywania pracy na stanowisku inkasenta poboru oplat. Jeszcze tego samego dnia strona
pozwana podjela decyzje o rozwigzaniu z powdédka umowy o prace za wypowiedzeniem, w zwigzku z czym na nocng
zmiane w K. na nastepny dzien, gdzie zwyczajowo byl jeden inkasent w grafiku zostalo zaplanowanych dwoch
inkasentéw, w tym powodka.

W dniu 12 marca 2013 r. powodka przyszla do pracy na nocng zmiane okolo godziny 20:40.

P. G. przybyl na stacje poboru oplat w K. okolo godziny 21:00 i po rozpoczeciu przez powddke pracy zostata
ona poproszona do pokoju kontroli na miejscu poboru oplat. W pokoju czekali na powodke P. G. oraz K. Z.,
ktorzy poinformowali powodke, iz zamierzaja rozwigza¢ z nig umowe o prace. Na spotkanie P. G. przyniost
ze soba przygotowane wczedniej przez dzial kadr o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o praca z zachowaniem
dwutygodniowego okresu wypowiedzenia, ktéry mial uplyna¢ w dniu 30 marca 2013 r. Jednocze$nie w okresie od
12-29 marca 2013 r. powodce mial zosta¢ udzielony urlop wypoczynkowy za 2013 r. w wymiarze 15 dni, a w pozostalym
zakresie zostala zwolniona z obowigzku Swiadczenia pracy.

Powddka prosila o nie rozwigzywanie z nig umowy o prace, a nawet byla gotowa przenies¢ sie do W. na punkt poboru
oplat do K.. Jednak kiedy P. G. stanowczo stwierdzil, iz kolejnej szansy juz nie bedzie miala i ta wspotpraca musi zostac
zakonczona wowczas powddka poprosila, zeby umowa trwala jeszcze przez miesiac-dwa, gdyz wtedy mijal rok od jej
zatrudnienia i moglaby dostaé zasilek dla bezrobotnych.

Powddka zaczela rowniez powolywac sie na swojg ciezka sytuacje zyciowa, wowczas P. G. zgodzil sie na to, iz w ramach
wykorzystania urlopu moze doj$¢ do wypowiedzenia umowy w p6zZniejszym terminie ale to moze nastapic¢ tylko i
wylgcznie na wniosek powodki, wéwcezas powoddka poprosila o rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron,
na co strona pozwana wyrazila zgode. W zwiazku z czym, P. G. o godzinie 22:04, zadzwonil do W. do P. P. (1), proszac
ja o zdalne wydrukowanie formularza porozumienia stron. Druk porozumienia zostat wypekliany przez P. G. powodka
natomiast podpisala przygotowany dokument, zgodnie z ktérym umowa miala ulec z dniem 2 kwietnia 2013 r.

Rownoczesnie powddka wypelnila wniosek o udzielenie jej urlopu wypoczynkowego na okres od 12-31 marca 2013 r.
w wymiarze 15 dni za 2012 r. i w tym okresie korzystala z tego urlopu.

W trakcie rozmowy poruszona byla przez P. G. kwestia zamontowania przez powodke wieszakow, jak rowniez jej
bezposredniego kontaktu z Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad.

Po rozwiagzaniu stosunku pracy powddka juz nie §wiadczyta pracy i korzystata z urlopu wypoczynkowego.

Pismem z dnia 15 marca 2013 r. pow6dka poinformowala strone pozwana, ze w dniu 12 marca 2013 r. byla bezprawnie
zastraszona tym, ze jezeli nie podpisze rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron bedzie zmuszona do
pokrycia kosztéw rzekomo zniszczenia struktury $cian w budkach znajdujacych sie na SPO K. we kwocie 40.000,00
z}, w zwiazku z czym uchyla sie od o§wiadczenia z dnia 12 marca 2013 r. poniewaz zostalo ono zlozone pod wplywem
bezprawnej grozby. W zwiazku z tym, ze w chwili obecnej przebywa na urlopie wypoczynkowym do dnia 1 kwietnia
2013 r. w dniu 2 kwietnia 2013 r. jest gotowa stawi¢ sie do pracy.

Pismem z dnia 15 marca 2013 r., strona pozwana poinformowala powodke, iz decyzja o rozwigzaniu umowy o prace
nie zostala podjeta pod wplywem grozby bezprawnej, a co za tym idzie porozumienie rozwigzujace umowe o prace
pozostaje wazne.

W dniu 2 kwietnia 2013 r. strona pozwana wystawila §wiadectwo pracy, w ktorym odnotowala, iz stosunek pracy z
powddka ustal na mocy porozumienia stron art. 30 § 1 pkt 1 k.p. z dniem 1 kwietnia 2013 r.



W dniu 5 kwietnia 2013 r. strona pozwana wypekila druk ZUS P ZWUA wyrejestrowujacy powodke z dniem 2 kwietnia
2013 r. z ubezpieczen spolecznych.

Powodka podjela zatrudnienie u innego pracodawcy jeszcze w okresie urlop wypoczynkowego, na ktérym przebywata
w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy.

Dowody:

- zeznania §wiadka P. G. — karta 144 (plyta CD),

- zeznania Swiadka P. P. (2) — karta 144 (plyta CD),

- zeznania §wiadka K. Z. — karta 144 (plyta CD),

- zeznania §wiadka J. B. — karta 179 (plyta CD),

- zeznania Swiadka M. M. (2) — karta 198 (plyta CD),

- przestuchanie powodki B. W. — karta 230 (plyta CD),

- protokoél nr (...) r. z ustalenia okolicznoSci i przyczyn wypadku przy pracy — karta 72-75,
- wydruk korespondencji mailowej z 11.03.2013 r. — karta 210-211,

- pismo strony pozwanej z 12.03.2013 I'. 0 rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem — karta 120,
- wydruk bilingu z nr (...) za okres 17.02.2013 r. — 16.03.2013 r. — karta 121-131,

- wniosek o urlop wypoczynkowy z 12.03.2013 r. — w aktach osobowych powodki czesé C.,
- notatka shuzbowa z 16.03.2013 r. — karta 71,

- kserokopia o$wiadczenia powodki z 15.03.2013 r. — karta 14,

- kserokopia pisma strony pozwanej z 28.03.2013 r. — karta 12,

- wydruk korespondencji mailowej — karta 119,

- $wiadectwo pracy z 02.04.2013 r. — w aktach osobowych powddki czeéé C.,

- druk ZUS P ZWUA z 05.04.2013 r. — w aktach osobowych powodki czesc C.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Powddztwo jako bezzasadne, nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W $wietle zgloszonych roszczen przez powddke podstawowa kwestia dla rozstrzygniecia w sprawie bylo ustalenie czy
powodka skutecznie uchylila sie od zlozonego o$§wiadczenia woli z dnia 12 marca 2013 1.

W Swietle art. 30 § 1 pkt 1 k.p. umowa o prace moze ulec rozwigzaniu na mocy porozumienia stron.

Rozwigzanie umowy o prace na zasadzie porozumienia stron jest dwustronng czynnoS$cig prawng, ktéra dla swej
skutecznos$ci wymaga zgodnego zlozenia o§wiadczen woli przez obie strony.

Powodka w toku postepowania podnosila, iz porozumienie zostalo przez nig podpisane na skutek grozby obciazenia
ja kosztami zniszczenia konstrukeji budek SPO w K. w kwocie 40.000,00 zl.



Zgodnie z art. 87 k.c. w zw. z art. 300 k.p., kto zlozyl o§wiadczenie woli pod wplywem bezprawnej grozby drugiej
strony lub osoby trzeciej, ten moze uchylic sie od skutkéw prawnych swego o$wiadczenia, jezeli z okoliczno$ci wynika,
ze mogl sie obawiac, iz jemu samemu lub innej osobie grozi powazne niebezpieczenstwo osobiste lub majatkowe.

Natomiast w $wietle art. 88 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p., uchylenie sie od skutkow prawnych o$wiadczenia woli,
ktore zostalo zlozone innej osobie pod wplywem bledu lub grozby, nastepuje przez oSwiadczenie zlozone tej osobie
na pi$mie.

W toku postepowania zostalo ustalone, iz po podpisaniu w dniu 12 marca 2013 r. porozumienia stron o rozwigzaniu
stosunku pracy, pismem z dnia 15 marca 2013 r. powddka zlozyla stronie pozwanej o§wiadczenie o uchyleniu sie od
skutkéw prawnych rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron podnoszac, iz byla bezprawnie zastraszana,
ze jezeli nie podpisze rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron bedzie zmuszona do pokrycia kosztow
rzekomo zniszczonej struktury $cian w budkach znajdujacych sie na SPO K. w kwocie 40.000,00 zi.

Jednakze w ocenie Sadu, w toku postepowania powodka w zaden sposéb nie wykazala okolicznoéci podnoszonych w
o$wiadczeniu z dnia 15 marca 2013 r., a tym samym nie uchylila sie skutecznie od zlozonego przez siebie o§wiadczenia
o rozwiazaniu stosunku pracy za porozumieniem stron.

Za nielogiczne i sprzeczne z doSwiadczeniem zyciowym nalezy uzna¢ twierdzenia powodki, jakoby celem pracodawcy
mialo by¢ wymuszenie na niej wyrazenia zgody na rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron.

Za powyzszym rozumowaniem przemawia przede wszystkim fakt, iz strony laczyla umowa o prace na czas okreslony, w
ktobrej zostala zawarta mozliwo$¢ jej wezesSniejszego rozwigzania za dwutygodniowym wypowiedzeniem. Pracodawca
dysponujac takim ,narzedziem”, w ocenie Sadu, przy uwzglednieniu do§wiadczenia zyciowego, nie mial zadnych
powoddw, ani jakiegokolwiek interesu, azeby jak podnosi to pow6dka, zmuszac ja do wyrazenia zgody na podpisanie
porozumienia stron.

Wypowiedzenie stosunku pracy jest bowiem jednostronng czynnoécia prawna, ktore dla swej skutecznos$ci nie wymaga
zgody drugiej z strony. Dodatkowo, jako zZe umowa o prace byla zawarta na czas okreslony pracodawca sktadajac
o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace z zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia nie mial
zadnego obowiazku wskazywania powoddce przyczyn rozwigzania stosunku pracy.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy trudno tez przyjaé, iz strona pozwana zamierzala z powddka rozwigza¢ umowe
o prace bez wypowiedzenia. Przede wszystkim w takim przypadku w pi$mie rozwigzujacym stosunek pracy musiatby
wskazaé przyczyne swojej decyzji. Ponadto, w Swietle art. 52 § 2 k.p. rozwigzanie umowy o prace w trybie
dyscyplinarnym z winy pracownika nie moze nastapi¢ po uplywie 1 miesigca od uzyskania wiedzy przez pracodawce o
okoliczno$ciach uzasadniajacych rozwigzanie. Tymczasem z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika,
iz powodka zamontowat wieszaki w budkach poboru oplat juz w 2012 r. o czym pracodawca doskonale wiedzial.
Rowniez o interwencji powodki w Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad pracodawca mial wiedze na wiele
miesiecy przed rozwigzaniem stosunku pracy. Nadto w okresie od 28 grudnia 2012 r. do 10 marca 2013 r. powodka
przebywala na zwolnieniu lekarskim. Trudno zatem przyja¢, azeby logicznie rozumujacy pracodawca dysponujacy
przeciez profesjonalna obstuga kadrowa chcial rozwiazaé z powddka stosunek pracy w trybie dyscyplinarnym, a wiec
z ewidentnym naruszeniem dyspozycji art. 52 § 2 k.p., co w przypadku zlozenia przez pow6dke odwolania musialoby
skutkowa¢ negatywnymi dla pracodawcy konsekwencjami i uwzglednieniem odwolania z samych tylko przyczyn
formalnych.

Zreszta sama powddka w swoich zeznaniach tak naprawde nie jest w stanie dokladnie okresli¢ jakie dokumenty mialby
by¢ jej przedlozone w dniu 12 marca 2013 r. Powddka bowiem raz nazywa wypowiedzenie — rozwiazaniem w trybie
natychmiastowym, innym razem porozumienie stron — wypowiedzeniem itp.

Fakt zamiaru rozwigzania z powodka umowy o prace za wypowiedzeniem dowodza osobowe Zrédla dowodowe w
postaci §wiadkéw P. G. i K. Z., ktorzy w dniu 12 marca 2013 r. uczestniczyli w rozwiazaniu z powddka stosunku pracy i



w tym zakresie ich zeznania byly spdjne, rzeczowe i klarowne. Dodatkowo zeznania te potwierdzaja r6wniez zeznania
swiadka A. K., ktora potwierdza fakt, iz pracodawca chcial rozwigza¢ z powddka umowe o prace za wypowiedzeniem,
a nie w trybie dyscyplinarnym, co $wiadek wie z relacji samej powodki.

Rowniez zeznania §wiadka M. M. (1) potwierdzaja zamiar pracodawcy rozwigzania z powédka umowy o prace
za wypowiedzenie. Swiadek ten widziala bowiem przygotowany druk rozwigzania umowy o prace z powddka z
zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia.

Zeznania te koresponduja z dowodami z dokumentéow w postaci przedlozonego przez strone pozwana projektu
wypowiedzenia stosunku pracy.

Jednoczes$nie z zeznan $wiadkéw P. G. oraz K. Z. wynika, iz w trakcie rozmowy z powodka na temat wypowiedzenia
umowy o prace przez pracodawce, to wlaénie z inicjatywy powodki ostatecznie doszlo do rozwigzania stosunku pracy
za porozumieniem stron.

Nadto, trudno w ogdle przyja¢, iz danie pracownikowi mozliwo$ci innego rozwigzania stosunku pracy w inny sposéb
niz ten, z ktérego zamierzal skorzystac¢ pracodawca moze by¢ interpretowane jako grozba bezprawna.

Z zeznan $wiadka P. G. wynika, iz jako powdd rozwigzania z powddka umowy o prace przedstawil on kwestie
samowolnego zamontowania wieszakow w budkach, jednakze nie kierowal pod adresem zadnych roszczen
odszkodowawczych, w szczegblnosci obcigzenia powddki kwota 40.000,00 zl. Natomiast postepowanie dowodowe
wykazalo, iz nigdy nie zostala dokonana wycena ewentualnej szkody z tego tytutu i stron nigdy nie zostata obcigzona
przez zarzadce drogi jakimikolwiek kosztami.

W tych okoliczno$ciach podnoszone przez powddke zarzuty rzekomego zastraszania jej i zmuszania do zawarcia
porozumienia stron, w zaden przekonywujacy sposob nie zostaly wykazane przez powddke, byly one nielogiczne i
sprzeczne z do§wiadczeniem zyciowym.

Skoro wiec do rozwigzania umowy o prace doszlo na zasadzie porozumienia stron z dniem 2 kwietnia 2013 r. i po
rozwigzaniu stosunku pracy strona pozwana nie zamierzala zatrudnia¢ powodki, a powodka faktycznie tej pracy na
rzecz strony pozwanej nie Swiadczyla to nie bylo podstaw do ustalenia istnienia stosunku pracy w okresie spornym.
Zgodnie bowiem z treécia art. 22 § 1 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania
pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, a pracodawca do zatrudnienia pracownika
za wynagrodzeniem.

Drugim z roszczen powodki bylo zasadzenie kwoty 9.500,00 zl tytulem wynagrodzenia za czas pozostawania w
gotowosci do pracy w okresie od 2 kwietnia 2013 r. do 31 sierpnia 2013 r.

Zgodnie z art. 81 § 1 k.p. pracownikowi przystuguje wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, jezeli byt gotéw
do jej wykonywania, a doznat przeszkod z przyczyn dotyczacych pracodawcy. Jako ze na skutek rozwigzania stosunku
pracy na zasadzie porozumienia stron, powddka przestala by¢ pracownikiem strony pozwanej, nie mozna przyjaé, iz
po tym czasie pozostawala w gotowos$ci do wykonywania pracy u strony pozwanej i jej roszczenie w tym zakresie byto
calkowicie bezzasadne.

Zreszta z postepowania dowodowego wynika, iz powddka po rozwigzaniu stosunku pracy ze strong pozwana niejako
plynnie jeszcze w okresie korzystania z urlopu wypoczynkowego podjela prace u innego pracodawcy.

Ostatnim z roszczen powodki bylo zasadzenie kwoty 1.600,00 zl z tytulu naruszenia zasad réwnego traktowania w
zatrudnieniu.

Problematyka réwnego traktowania w zatrudnieniu regulowana przez kodeks pracy w art. 18U(330_ 18((39)) oqtala
wprowadzona do Kodeksu Pracy ustawa nowelizujaca z dnia 14 listopada 2003 r. celem dostosowania polskiego
prawa pracy do wymagan Unii Europejskiej, okreSlonych w art. 141 Traktatu Ustanawiajacego Wspoélnote Europejska



(dalej TWE) i dyrektywach 75/117, 76/207, 97/80, 2000/43, 2000/78 oraz 2002/73. W zwigzku z powyzszym analiza
obowiazujacych regulacji powinna uwzgledniaé zaréwno plaszczyzne prawa krajowego, jak robwniez obowiazujace w
tym zakresie regulacje unijne i praktyke orzecznicza wypracowana w zwigzku z ich stosowaniem przez Europejski
Trybunal Sprawiedliwos$ci. Artykul 141 ust. 1 TWE ustanawia zasade, zgodnie, z ktora taka sama praca lub praca rownej
warto$ci powinna byé wynagradzana w ten sam sposob, bez wzgledu na to czy zostala wykonana przez pracownika
plci meskiej czy zeniskiej (potwierdza to wyrok Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 17 wrzeénia 2002
r. w sprawie C#320/00 L.i in.). Jak orzekl Trybunal w wyroku z dnia 8 kwietnia 1976 r. w sprawie 43/75 D.,
zasada ta stanowi konkretyzacje zasady rownoSci zakazujacej roznego traktowania porownywalnych sytuacji, chyba,
ze rozroznienie zostalo obiektywnie uzasadnione i tym samym réwnos¢ jest oceniana jako jedna z podstawowych
praw Wspolnoty (tak tez wyrok Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 26 czerwca 2001 r. w sprawie
C#381/99 B.). Podobne wnioski sa prezentowane réwniez w krajowym orzecznictwie, gdzie wskazuje sie, ze do
naruszenia zasady rownego traktowania pracownikow i zasady niedyskryminacji w zatrudnieniu moze doj$¢ wtedy,
gdy réznicowanie sytuacji pracownikow wynika z zastosowania przez pracodawce niedozwolonego kryterium, a wiec
w szczeg6lnosSci, gdy dyferencjacja praw pracowniczych nie ma oparcia w odrebnosciach zwigzanych z cigzgcymi
obowigzkami, sposobem ich wypekienia, czy tez kwalifikacjami. (wyrok SN z dnia 5 paZzdziernika 2007 r., II PK
14/2007).

Poglad ten jest powszechnie akceptowany w doktrynie. Wskazuje sie, ze rowny nie oznacza jednakowy. Prawo
powinno traktowa¢ rowno w réwnych sytuacjach. Nie narusza zasady réwnych praw roznicowanie, gdy jest to
zgodne z przyjeta aksjologia. Gwarancja rownych praw mieéci sie w granicach, jakie wyznacza poréwnywalny
rodzaj $wiadczonej pracy i sposéb wywigzywania sie z obowigzkdéw pracowniczych. Nie stoi to na przeszkodzie
réznicowania praw pracowniczych ze wzgledu na okreslone kryterium (np. pleé, wiek, uciazliwoéé pracy itp.) (tak
Jackowiak U., Komentarz do art. 11(2) kodeksu pracy U. Jackowiak (red.), M. Piankowski, J. Stelina, W. Uziak, A.
Wypych-Zywicka, M. Zieleniecki, Fundacja Gospodarcza, 2004, wyd. IV). W orzecznictwie Europejskiego Trybunalu
Sprawiedliwo$ci dominuje stanowisko zgodnie, z ktorym roznicujgce Srodki sa dopuszczalne, dopoki sa uzasadnione
czynnikami o charakterze obiektywnym, ktoére nie maja nic wspoélnego z dyskryminacja. Dotyczy¢ to moze w
szczegoblnosci zwigzku pomiedzy okresem pracy zawodowej (stazem pracy) lub nabyciem doswiadczenia zawodowego
lub ewentualnie wiedzy zwiazanej z wykonywaniem zawodu. Jednocze$nie podkres$la sie, ze zr6znicowanie ze wzgledu
na wyksztalcenie i wiedze dopuszczalne jest jedynie wtedy, gdy wlasnie te czynniki sg ze wzgledow obiektywnych
wymagane w zwiazku z konkretnym miejscem pracy. Takze ratyfikowana przez Polske Konwencja MOP nr 111
dotyczaca dyskryminacji w zakresie zatrudnienia i wykonywania zawodu przewiduje, w art. 1 ust 2, iz rozr6znienia,
wylaczenia lub uprzywilejowania, oparte na kwalifikacjach wymaganych dla okreslonego zatrudnienia nie s3 uwazane
za dyskryminacje.

Reasumujgc powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze sytuacja, w ktérej dochodzi do réznicowania traktowania
pracownika ze wzgledu na obiektywne, zasadne przestanki, nie powinna by¢ oceniana jako jego dyskryminacja.

Artykul 183 § 11 2 k.p. stanowi, ze pracownicy powinni byé réwno traktowani w zakresie nawigzania i rozwigzania
stosunku pracy, warunkéw zatrudnienia, awansowania oraz dostepu do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji
zawodowych w szczegblno$ci bez wzgledu na pleé¢, wiek, niepelnosprawno$é, rase, religie, narodowo$c¢, przekonania
polityczne, przynalezno$¢ zwigzkowa, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje seksualna, a takze bez wzgledu
na zatrudnienie na czas okre$lony lub nieokres$lony albo w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy. Roéwne
traktowanie w zatrudnieniu oznacza za$ niedyskryminowanie w jakikolwiek sposdb, bezposrednio lub posrednio.

Wedle art. 18%° § 1 k.p. za naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu, uwaza sie réznicowanie przez
pracodawce sytuacji pracownika z jednej lub kilku w/w przyczyn, ktorego skutkiem jest w szczego6lnosci niekorzystne
uksztaltowanie wynagrodzenia za prace lub innych warunkéw zatrudnienia albo pominiecie przy awansowaniu lub
przyznawaniu innych $wiadczen zwiazanych z praca, czy tez pominiecie przy typowaniu do udzialu w szkoleniach
podnoszacych kwalifikacje zawodowe, chyba, ze pracodawca udowodni, ze kierowatl sie obiektywnymi powodami.



Przy czym, zgodnie z art. 18§ 2 k.p., zasady rownego traktowania w zatrudnieniu nie naruszaja dzialania polegajace
m.in. na ustalaniu warunkéw zatrudniania i zwalniania pracownikoéw, zasad wynagradzania i awansowania oraz
dostepu do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych - z uwzglednieniem kryterium stazu pracy. Zgodnie

z kolei z dyspozycja art. 183° k.p. pracownicy maja prawo do jednakowego wynagrodzenia za jednakowa prace lub
za prace o jednakowej warto$ci. Wynagrodzenie to obejmuje wszystkie skladniki wynagrodzenia, bez wzgledu na ich
nazwe i charakter, a takze inne §wiadczenia zwigzane z praca, przyznawane pracownikom w formie pienieznej lub
w innej formie niz pieniezna. Pracami o jednakowej wartoSci sa wedle tego przepisu prace, ktorych wykonywanie
wymaga od pracownikéw poréwnywalnych kwalifikacji zawodowych, potwierdzonych dokumentami przewidzianymi
w odrebnych przepisach lub praktyka i do$wiadczeniem zawodowym, a takze poréwnywalnej odpowiedzialno$ci i
wysilku.

Z poczynionych przez Sad ustalen, opartych na zgromadzonym materiale dowodowym wyplywa wniosek, iz w
stosunku do powodki nie doszlo do naruszenia zasady niedyskryminacji wyartykulowanej w powyzszych przepisach.

Faktem bezspornym, przyznanym przez sama powddke bylo, iz bez uzgodnienia tego z pracodawca zadzwonila do
Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad w sprawie wjazdu na parking punktu poboru oplat oraz samowolnie
zamontowala w dwoch budkach poboru oplat przy pomocy wkretow po dwa wieszaki. Nie mozna zatem moéwié, iz
zarzucajac powbddce powyzsze czyny strona pozwana w jakikolwiek sposéb naruszyla jej godnosé jako pracownika,
gdyz nie podawala nieprawdziwych faktow, pod jej adresem.

Ponadto w toku postepowania nie zostalo ustalone, iz pracodawca mialby podwaza¢ kompetencje powddki jako
pracownika, wprost przeciwnie $wiadkowie wskazywali, iz powddka w zakresie wykonywanych obowigzkéw na
punkcie poboru oplat byta dobrym pracownikiem, za co byla miedzy innymi nagradzana tak jak to mialo miejsce w
przypadku obsluzenia przez nia najwiekszej liczby pojazdow w ciagu godziny.

Natomiast zarzuty pracodawcy w stosunku do powddki odnosily sie do innej kwestii, tj. relacji interpersonalnych.
Swiadkowie cze$ciowo potwierdzaja fakt, iz powddka ma ,trudny charakter”, jest osoba dominujaca, co wywolywalo
pewnego rodzaju spiecia na linii pracownik — przelozony. Jednakze w ocenie Sadu, fakt zwracania powodce uwagi
przez przelozonych, co do jej zachowania, podejmowanych samodzielnie bez zgody przelozonych czynnosci, nie
moze by¢ rozumiane jako naruszenie godnoéci pracowniczej. Powodka w zaden sposob nie wykazala, iz pracodawca
zwracajac sie do niej stownie lub czynnie zniewazyt ja, dopuscil sie czynéw nieobyczajnych, dokonywal krzywdzacych
ocen jej kwalifikacji, udzielal nieprawdziwych opinii o powddce, wymierzal bezzasadnie kary dyscyplinarne czy tez
ujawnil bez jej zgody informacje objete ochrona danych osobowych. Pow6dka nie wykazala réwniez jakoby celem
dzialania pracodawcy mialo byé¢ stworzenie wobec niej zastraszajacej, wrogiej, ponizajacej czy tez upokarzajacej
atmosfery. Podejmowane przez pracodawce dzialania mieScily sie w granicach dzialan i uprawnien kodeksowych, a
samo poddanie pracownika, jakoSci jego pracy czy postawy krytycznej ocenie pracodawcy nie oznacza naruszenia
godnoSci pracownicze;j.

Sad dokonujac ustalen stanu faktycznego w niniejszej sprawie, odwolal sie przede wszystkim do dowod6éw nie
kwestionowanych przez strony i nie budzacych zadnych watpliwoSci w szczego6lnos$ci dokumentacji pracowniczej
powddki, ktére zostaly sporzadzone w przewidzianej formie, a ich autentyczno$¢, nie zostala skutecznie
zakwestionowana przez strony w toku postepowania.

Jednakze w ocenie Sadu nie mozna bylto da¢ wiary o§wiadczeniu powodki z 15 marca 2013 r. o uchyleniu sie od skutkéw
prawnych, albowiem powddka nie uchylila sie skutecznie od zlozonego przez siebie o§wiadczenia woli o rozwigzaniu
stosunku pracy za porozumieniem stron.

Nawet jezeli przyjac, iz pracodawca kierowat sie wskazywanymi wecze$niej motywami jako pretekstem do rozwiazania
z nig umowy o prace za dwutygodniowym wypowiedzeniem, a motywy te nie zastugiwalyby na uwzglednienie jako
nieobiektywne i krzywdzace dla powddki to nie pozwala to na przyjecie iz pracodawca bezprawnie zmierzal do



skorzystania z przystlugujacej mu klauzuli dwutygodniowego wypowiedzenia, a Sad mialby przystapi¢ do analizy tych
przyczyn z punktu widzenia ich rzeczywisto$ci, konkretnosci czy stusznosci.

Oceny zeznan $wiadkow oraz powddki, Sad dokonat w kontek$cie calego zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad w gldwnej mierze oparl sie na zeznaniach §wiadkéw P. G., P. P. (2) oraz K.
Z., ktore nalezalo uznaé za wiarygodne, gdyz w gruncie rzeczy pomimo pewnych nieécistoSci byly zbiezne ze soba.
Wprawdzie relacje P. G. oraz K. Z. ze spotkania w dnia 12 marca 2013 r. r6znia sie w szczegoétach, jednak nalezy wziaé
pod uwage znaczny uplyw czasu, w skutek czego moglo dojs$¢ do zatarcia w pamieci szczegdtow spotkania. Natomiast
oboje jednoznacznie potwierdzaja, iz zamiarem spotkania bylo rozwigzanie z pow6dka umowy o prace z zachowaniem
dwutygodniowego okresu wypowiedzenia, a nie tryb dyscyplinarny, natomiast kwestia zakonczeniu stosunku pracy
wylonila sie dopiero w trakcie samego spotkania z inicjatywy samej powodki. Okoliczno$ci te potwierdzaja zeznania
$wiadka P. P. (2), ktéra po telefonie P. G. zdalnie wydrukowala druk porozumienia stron.

Rowniez zeznania pozostalych §wiadkéw nalegalo uznaé za wiarygodne, gdyzich relacje w wiekszo$ci koresponduja ze
soba. Co prawda zeznania Swiadka M. M. (1) co do ewentualnych przyczyn rozwiazania z powdédka umowy o prace nie
do korica korespondowaly z dowodami z dokumentéw w postaci korespondencji mailowej wysylanej przez $wiadka,
jednakze istota postepowania nie bylo odwolanie od wypowiedzenia umowy o prace i faktyczne przyczyny podjete
przez strone pozwang decyzji nie mialy zadnego znaczenia.

Sad pominal jednak przy ustalaniu stanu faktycznego zeznania M. K., gdyz nie pracowal nigdy w SPO w K. i nie posiadatl
zadnej wiedzy w sprawach istotnych dla rozstrzygniecia. Swiadek z powddka miat kontakt tylko sporadycznie kilka
razy przez kilka minut kiedy powodka pracowala w K..

Zeznania powo6dki byly wiarygodne w zakresie w jaki korespondowaly z pozostalym wiarygodnym materialem
dowodowym. Przede wszystkim Sad nie dal wiary jej twierdzeniom jakoby, w trakcie rozmowy w dniu 12 marca 2013
r., byla zastraszana, a pracodawca zamierzal rozwigzaé z nia umowe o prace w trybie dyscyplinarnym, gdyz byly to
twierdzenie odosobnione, nielogiczne, sprzeczne z do§wiadczeniem zyciowym.

Biorgc pod uwage przeprowadzone rozwazania, Sad oddalil powddztwo sprecyzowane w piSmie z dnia 16 wrzeSnia
2013 r. jako bezzasadne, o czym orzeczono w punkcie I sentencji wyroku.

W punkecie II sentencji wyroku w oparciu o art. 203 § 1 k.p.c. z uwzglednieniem art. 203 § 4 i 469 k.p.c., Sad
umorzyl postepowanie w zakresie pierwotnego roszczenia powddki, ktére zostaly ostatecznie sprecyzowane przez jej
pelnomocnika w pi$mie z dnia 16 wrze$nia 2013 r.

Orzeczenie o kosztach w punkcie III sentencji wyroku, znajduje podstawe w tresci art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie
z ktéorym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwr6ci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Regula ta dotyczy takze spraw rozpatrywanych
przez sady pracy. Jezeli zatem pracownik przegra sprawe pracownicza, winien liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu
przeciwnikowi kosztéw procesu obejmujacych koszty sadowe (o ile byly poniesione) oraz koszty zastepstwa
procesowego strony reprezentowanej przez profesjonalnego pelnomocnika.

W niniejszej sprawie kosztami poniesionymi przez strone pozwana byly koszty wynagrodzenia pelnomocnika ja
reprezentujacego, ktore zgodnie z § 11 ust 1 pkt 2 w zw. z § 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.), wynosily
1.800,00 zl oraz koszty oplaty od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17,00 zl, co acznie dawato kwota 1817,00 zl.

Zgodnie z art. 96 ust. 1 pkt 4 i art. 35 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tj. Dz.
U.z2010r.,Nr 9o, poz. 594 ze zm.), nie ma obowigzku uiszczenia kosztow sadowych pracownik wnoszacy powodztwo
lub strona wnoszaca odwolanie do sadu pracy i ubezpieczen spolecznych, z zastrzezeniem art. 35 i 36. Natomiast w



my$l art. 113 ust. 1 w/w ustawy, kosztami sadowymi, ktorych strona nie miala obowiazku uiscié¢ lub ktorych nie mial
obowiazku uisci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli
istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu. Jako
ze powodztwo podlegalo oddaleniu, a tym samym strona pozwana wygrala proces, w zwiazku z czym, nie bylo podstaw
do odciazenia jej kosztami sadowymi, natomiast powodka z mocy prawa byla zwolniona z obowiazku uiszczenia oplaty
od pozwu, dlatego Sad zaliczyl koszty te na rachunek Skarbu Panstwa, o czym orzeczono w punkcie IV sentencji
wyroku.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



