Sygn. akt X P (upr) 343/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 sierpnia 2013 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia we Wroclawiu, Wydziat X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Agata Maslowska

Lawnicy: Grazyna Ko$cinska, Anna Pawlowska

Protokolant: Iwona Markiewicz

po rozpoznaniu w dniu 12 sierpnia 2013 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko D. C.

o odszkodowanie z tytulu rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem
I. oddala powédztwo;

II. ustala, ze koszty sadowe w postaci oplaty sqdowej od pozwu, od ktérej powoddka byla zwolniona
z mocy ustawy, ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Pozwem z 2 kwietnia 2013 r. (k.10-14) powodka M. S. wniosla o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego D. C.,
prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...).D.A.K. (...), kwoty 4.500 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, o nalozenie na pozwanego obowiazku dalszego jej zatrudniania na
dotychczasowych warunkach do czasu prawomocnego rozstrzygniecia oraz o zasadzenie od pozwanego na swoja
rzecz kosztow procesu. Uzasadniajac swe zadanie, powddka wskazala, ze zostala zatrudniona u pozwanego na
podstawie umowy o prace z 1 listopada 2008 r., zawartej na okres do 31 grudnia 2014 r. W dniu 29 marca 2013
r. wypowiedziano powodce stosunek pracy ze wskazaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, podajac jako
podstawe rozwigzania stosunku pracy przyczyny ekonomiczne — likwidacje stanowiska pracy. Powddka podkreslila,
Ze zawarta z nig umowa o prace nie przewidywala mozliwosci wecze$niejszego jej rozwiagzania za wypowiedzeniem,
a w okresie wykonywania przez powodke pracy u pozwanego strony nie sporzadzaly anekséw do umowy, ktore
modyfikowalyby w jakikolwiek sposob dopuszczalno$¢ wypowiedzenia umowy. Stad tez rozwigzanie z powodka
umowy o prace nastgpilo z naruszeniem art. 32 k.p. i art. 33 k.p. Powodka zarzucila réwniez, ze podana przez
pracodawce przyczyna wypowiedzenia jej stosunku pracy nie byla rzeczywista, gdyz rzeczywistym powodem checi
zakonczenia stosunku pracy z powodka byla wola zatrudnienia na jej miejscu innego pracownika. Powodka podniosta
rowniez, ze B. G. nie byla upowazniona przez pracodawce do zlozenia w jego imieniu o§wiadczenia o wypowiedzeniu
stosunku pracy.

Pozwany D. C. na rozprawie w dniu 1 sierpnia 2013 r. (k.34) wnibst o oddalenie powddztwa w catoéci. Wskazal,
ze udzielit B. G. w 2008 r. pelnomocnictwa do podejmowania w jego imieniu czynnoSci w zakresie stosunkéw
pracowniczych. Na poczatku 2013 r. zdecydowanie pogorszyla sie sytuacja ekonomiczna sklepu pozwanego przy ul.



(...) Iwe W., w zwigzku z czym pozwany rozwigzal umowy o prace z dwiema pracownicami i przyjal na siebie obowigzki
kierownika sklepu oraz sprzedawcy.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 1 listopada 2008 r. powddka M. S. i pozwany D. C. zawarli umowe o prace, na podstawie ktérej powodka byta
zatrudniona na stanowisku sprzedawcy, na pelen etat, za wynagrodzeniem 1.126 zl miesiecznie brutto. Umowa zostala
zawarta na czas okreslony, do 31 grudnia 2014 r. i nie przewidywala mozliwoSci wczeSniejszego jej rozwigzania za
wypowiedzeniem. Sporzadzona byta na gotowym formularzu, niepochodzacym od pracodawcy. Strony nie prowadzity
negocjacji co do czasu trwania umowy, za$ data koncowa okresu zatrudnienia nie wynikala z zadnych szczegélnych
okoliczno$ci ani ustalen stron.

Dowody:
+ dokumenty w aktach osobowych powodki, w szczeg6lnoéci umowa o prace z 1.11.2008 r. (kopia: k.19)
+ przestuchanie M. S. w charakterze powodki (k.39)
« przestuchanie D. C. w charakterze pozwanego (k.39)

Pozwany od 1991 r. prowadzil niewielki osiedlowy sklep przy ul. (...) I we W.. Byl to tzw. sklep rodzinny, prowadzony
przez pozwanego ijego zone. W 2008 r. zaczal prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie transportu, zajmowat sie
dostarczaniem produktéw marki C.-Cola. W tym czasie zona pozwanego zachorowala i nie mogla pracowac w sklepie.
Powierzyl wowczas obowiazki kierownika sklepu przy ul. (...) I we W. B. G., upowazniajac ja do zatrudnienia wybranej
przez nia osoby w charakterze sprzedawcy. B. G. zaproponowala zatrudnienie powodki, a pozwany propozycje te
zaakceptowal.

W 2011 r. pozwany otworzyl drugi sklep, w miejscowos$ci, w ktérej zamieszkiwal, tzn. w M., w lokalu uzytkowym
przyleglym do domu zajmowanego przez rodzine pozwanego. Sklep ten prowadzil pozwany z pomocg zony i ziecia.

W 2012 r. pozwany zakonczyl prowadzenie dzialalno$ci transportowej z uwagi na rozwigzanie umowy o dostawy
produktéw marki C.-Cola.

Po koniec 2012 r. utarg w sklepie we W. zdecydowanie spad}l, na poczatku 2013 r. przychody ze sklepu nie dawaly
mozliwo$ci pokrycia kosztoéw zwigzanych z zatrudnianiem trzech oséb oraz biezacym zatowarowaniem sklepu i jego
utrzymaniem. Ponadto podniesiony zostal czynsz najmu lokalu. W poblizu otwarty zostal sklep, ktéry odebrat czeéc
klient6w pozwanemu.

W marcu 2013 r. pozwany podjal decyzje o zwolnieniu B. G. i powo6dki oraz o przyjeciu na siebie ich obowigzkow. W
tym czasie w sklepie we W. zatrudnionych bylo dwoch pracownikéw (powddka oraz kierownik sklepu — (...)) oraz
jedna osoba wykonujaca obowiazki sprzedawcy na podstawie umowy zlecenia (D. W.). Sklep byt czynny od 6:00 do
20:00.

Powodka dowiedziala sie o tym, ze pozwany nie ma $rodkow na dalsze jej zatrudnianie jeszcze przed otrzymaniem
wypowiedzenia, w polowie marca 2013 r. Uwazala, ze pozwany powinien nadal ja zatrudnia¢ i nie godzila sie na
rozwigzanie z niag umowy o prace.

Dowody:
« zeznania B. G. (k.36)
« czeSciowo: przestuchanie M. S. w charakterze powodki (k.39)

« przestuchanie D. C. w charakterze pozwanego (k.39)



W dniu 1 pazdziernika 2008 r. pozwany upowaznil B. G. do reprezentowania go w sprawach dotyczacych sklepu przy
ul. (...) I 5 we W., w tym do podpisywania w jego imieniu faktur, realizacji i rozliczania zamoéwien, dostaw zwigzanych
z prowadzeniem dzialalnoéci we wskazanej placowce, do podpisywania uméw z firmami posrednio zwigzanymi z
prowadzeniem dzialalnoSci (m.in. (...) S.A., Ochrona Juventus), zatrudniania oraz zwalniania pracownikéw we
wskazanej placowce.

Dowody:
+ upowaznienie z 1.10.2008 r. (k.28)
» zeznania B. G. (k.36)
+ przestuchanie D. C. w charakterze pozwanego (k.39)

Pismem z 29 marca 2013 r., podpisanym w imieniu pozwanego przez B. G., pracodawca zlozyl powodce o§wiadczenie
0 rozwigzaniu z nig umowy o prace za wypowiedzeniem z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia,
uplywajacego 30 czerwca 2013 r. Jako przyczyne wypowiedzenia stosunku pracy wskazano likwidacje stanowiska
pracy (przyczyne ekonomiczng). Pismo to powodka otrzymala 1 kwietnia 2013 r.

Dowody:
+ o$wiadczenie z 29.03.2013 r. (w aktach osobowych, kopia: k.19)

W chwili skladania o$wiadczenia o wypowiedzeniu powddce stosunku pracy, pozwany zatrudnial mniej niz 20
pracownikow.

Dowody:
 przeshuchanie D. C. w charakterze pozwanego (k.39)

W okresie wypowiedzenia pracodawca pierwotnie zamierzal skierowaé¢ powddke do wykonywania pracy w sklepie
przy ul. (...) w M., gdyz jego zona potrzebowala pomocy przy prowadzeniu sklepu z uwagi na problemy zdrowotne.
Ostatecznie pozwany zrezygnowal z tego, uznajac, ze dojazdy do M. beda dla powodki zbyt uciazliwe.

Dowody:
+ pismo z 24.04.2013 r. (w aktach osobowych)
« zeznania B. G. (k.36)
+ przestuchanie D. C. w charakterze pozwanego (k.39)

W dniu 16 kwietnia 2013 r. doszlo do rozwiazania umowy o prace z B. G.. Powddka w tym czasie przebywala na
urlopie wypoczynkowym, z ktorego powrocita pod koniec kwietnia. Nastepnie do 25 czerwca 2013 r. wykonywala
swoje obowiazki w sklepie, a poZniej korzystala ze zwolnienia lekarskiego.

Pozwany podjal Srodki z lokat, na ktorych zgromadzil swoje oszczednosci w kwocie ok. 30.000 zl, i zainwestowal je
w dotowarowanie i wyposazenie sklepu we W.. Przeznaczyl ponadto calos¢ swojego czasu na prowadzenie sklepu,
w ktorym obecnie wykonuje obowiazki kierownika oraz sprzedawcy, zaczynajac prace ok. godz. 5:00 rano i koniczac
ja w pdznych godzinach wieczornych. Obecnie w sklepie pracuje wylacznie powod i sprzedawczyni, ktora jest
zatrudniona na podstawie umowy zlecenia. Jest to osoba, ktéra wcze$niej pomagala w sklepie (...) i powddce.
Dzieki zmianom wprowadzonym przez pozwanego sklep przestal przynosié¢ straty i obecnie utarg sie zwiekszyl do
poziomu umozliwiajacego pokrycie kosztow utrzymania sklepu i zakupu towaréw. Sklep w M. przynosi niewielki zysk,
pozwalajacy na utrzymanie rodziny pozwanego.



W polowie czerwca 2013 r. pozwany, ktory byl bardzo zadowolony z pracy powodki, zaproponowal jej, ze bedzie ja
dalej zatrudnial z takim samym wynagrodzeniem, na podstawie umowy zlecenia. Pozwany zlozyl jej taka propozycje,
gdyz widzial, ze udalo mu sie w pewnym stopniu poprawi¢ sytuacje sklepu, a ponadto uwazal, ze powddce bedzie
trudno znaleZ¢ zatrudnienie i chciat jej pomoc.

Dowody:
« zeznania B. G. (k.36)
« czeSciowo: przestuchanie M. S. w charakterze powodki (k.39)
« przestuchanie D. C. w charakterze pozwanego (k.39)

Srednie wynagrodzenie powodki w ostatnim okresie zatrudnienia, liczone jak do ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy,
wynosilo 1.511,11 z} brutto (1.176,62 zl netto) miesiecznie.

Dowody:
« zadwiadczenie o zarobkach (k.29)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegalo oddaleniu, jednakze nie z uwagi na to, ze wypowiedzenie bylo niewadliwe, ale ze wzgledu na
to, ze uwzglednienie zadania powddki prowadzitoby w ocenie Sadu do skutkdéw sprzecznych z zasadami wspolzycia
spolecznego.

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil w oparciu o zeznania B. G. oraz przeshuchanie stron, a takze dokumentacje
pracowniczg powodki. Okolicznosci sprawy byly w przewazajacej mierze niesporne i znaczng cze$¢ twierdzen
pozwanego powddka w istocie potwierdzita w toku skladania zeznan. W szczegdlno$ci poza sporem pozostawala tresé
laczacej strony umowy o prace, fakt niezawarcia przez strony porozumienia zmieniajacego stosunek pracy w zakresie
mozliwo$ci wypowiedzenia umowy, jak rowniez zlozenie powddce przez pracodawce oswiadczenia o rozwigzaniu
stosunku pracy za wypowiedzeniem.

Sad oddalil wniosek powddki o zobowigzanie pozwanego do przedstawienia informacji o stanie zatrudnienia
(k.38v), gdyz okolicznoé¢ ta zostala dostatecznie wyjasniona dowodem z przestuchania pozwanego. Z uwagi na
charakter prowadzonej dzialalno$ci stosowne zaswiadczenie czy tez informacja réwniez pochodzityby bezposrednio od
pozwanego, wobec czego dowod z tego typu zadwiadczenia nie mialby waloru wiekszej wiarygodnoSci od oédwiadczenia
strony zlozonego bezposrednio przed Sadem.

Podstawe prawng roszczen powodki zawieral art. 50 § 3 k.p., na mocy ktorego jezeli wypowiedzenie umowy o
prace zawartej na czas okreSlony lub na czas wykonania okre$lonej pracy nastapilo z naruszeniem przepisow
o wypowiadaniu tych umoéw, pracownikowi przystuguje odszkodowanie. Sad w skladzie rozpoznajacym niniejsza
sprawe nie podziela pogladu wyrazonego przez Sad Najwyzszy w uchwale z 17.11.2011 r. (IIl PZP 6/11, OSNP
2012/17-18/211), jakoby w przypadku wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas okreslony, gdy strony nie
przewidzialy mozliwosci jej wezeSniejszego rozwigzania za wypowiedzeniem, pracownikowi przystugiwaly roszczenia
okreslone w art. 59 k.p. w zwigzku z art. 56 k.p. Sad podziela poglad wyrazony w zdaniu odrebnym do tej uchwaly,
przyjmujac, ze wykladnia jezykowa art. 50 § 3 k.p. nie daje podstawy do stwierdzenia, ze zwrot ,naruszenie przepisow
o wypowiadaniu” nie obejmuje dokonania przez pracodawce wypowiedzenia umowy o prace na czas okreslony lub
na czas wykonania okreslonej pracy niemajacego podstawy w postanowieniach umowy stron lub bezposrednio w
przepisach prawa pracy. Wobec tego to art. 50 § 3 k.p., nie za$ art. 59 k.p., daje podstawe do zadan powodki,
zwlaszcza ze przyjecie w okoliczno$ciach sprawy tezy o zlozeniu przez pracodawce jednostronnego o§wiadczenia woli,
analogicznego do o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia, stanowiloby w istocie sztuczna



konstrukcje prawna, sprzeczna z intencja, wiedza i wola obu stron stosunku pracy, miedzy ktérymi poza sporem
pozostawalo, ze do rozwigzania stosunku pracy doszlo po uplywie trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia.

Co do samej zasady powodka ma racje, wskazujac, ze do rozwigzania z nig umowy o prace doszlo z naruszeniem ustawy
i wbrew tre$ci umowy o prace. Zgodnie z obowigzujacymi przepisami zasada jest niedopuszczalno$¢ rozwigzania za
wypowiedzeniem umoéw zawieranych na czas okreslony, art. 32 § 1 pkt 11 3 k.p. stanowi bowiem wylacznie, ze kazda
ze stron moze rozwigzac za wypowiedzeniem umowe o prace zawarta na okres probny oraz na czas nie okreslony, nie
wspomina natomiast aby taki sposob rozwigzania umowy byt przyjety dla umoéw o prace zawartych na czas okreslony.
Jak natomiast wynika z art. 33 k.p. rozwigzanie za wypowiedzeniem umowy o prace zawartej na czas okre$lony
dopuszczalne jest tylko przy spelnieniu warunkéw okreslonych w tym przepisie, a wiec tylko wéwczas, gdy umowa
o prace zostala zawarta na czas okre$lony dluzszy niz 6 miesiecy, a ponadto strony przy jej zawieraniu przewidzialy
dopuszczalnoé¢ wezeSniejszego rozwigzania tej umowy za dwutygodniowym wypowiedzeniem. W sprawie poza
sporem pozostawalo, ze powddka nie wyrazala nigdy zgody na klauzule dopuszczalno$ci wypowiedzenia umowy o
prace, a pozwany takiego zapisu w umowie o prace nie proponowal. Nigdy nie doszlo do zmiany treSci stosunku
pracy w tym zakresie. Zasadniczo zatem pozwany nie byl uprawniony do rozwigzania z pow6dka stosunku pracy za
wypowiedzeniem i umowa powinna trwa¢ przez przewidziany w niej okres, a wiec do 31.12.2014 .

W wyjatkowych wypadkach ustawodawca dopuszcza mozliwo$é rozwigzania umoéw o prace zawieranych na czas

okreslony mimo braku klauzuli dopuszczalno$ci wypowiedzenia. Przede wszystkim, ustawodawca w art. 41' § 2 k.p.
wskazal, Ze ,,w razie ogloszenia upadlosci lub likwidacji pracodawcy, umowa o prace zawarta na czas okre$lony lub na
czas wykonania okre$lonej pracy moze by¢ rozwigzana przez kazda ze stron za dwutygodniowym wypowiedzeniem”.
Sytuacja taka w niniejszej sprawie nie zachodzila. Pozwany bezspornie dalej prowadzi zaklad, w ktérym byta
zatrudniona powodka, nie bylo prowadzone wobec niego réwniez postepowanie upadtoéciowe. Kolejng regulacja
dajaca mozliwo$é weze$niejszego wypowiedzenia umowy terminowej jest art. 5 ust. 7 ustawy z 13.03.2003 T. 0
szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéow
(Dz.U. z 2003, nr 90, poz. 844 ze zm.), z ktébrego wynika, ze ,w razie wypowiadania pracownikom stosunkéw pracy
w ramach grupowego zwolnienia umowy o prace zawarte na czas okreSlony lub na czas wykonania okreSlonej pracy
moga by¢ rozwiazane przez kazda ze stron za dwutygodniowym wypowiedzeniem”. Regula ta dotyczy nie tylko
zwolnienia grupowego w rozumieniu art. 1 w/w ustawy, jak bowiem stanowi art. 10 ust. 1 ustawy, ,przepisy art.

5 ust. 3-7 i art. 8 stosuje sie odpowiednio w razie konieczno$ci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajacego co
najmniej 20 pracownikéw stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéow, jezeli przyczyny te stanowia
wylaczny powdd uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron,
a zwolnienia w okresie nieprzekraczajagcym 30 dni obejmuja mniejsza liczbe pracownikdéw niz okre§lona w art. 17
(tzw. zwolnienia indywidualne z przyczyn dotyczacych pracodawcy). W sprawie bylo jednak bezsporne, ze pozwany
prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza o niewielkich rozmiarach i nie zatrudnial 20 pracownikéw — nie bylo zatem
mozliwe skorzystanie z niego z mozliwo$ci, jaka daje art. 10 ust. 1 w zw. z art. 5 ust. 7 ustawy z 13.03.2003 r. Z uwagi
na powyzsze zdaniem Sadu nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci, ze pracodawca naruszyl przepisy o wypowiadaniu
umoéw o prace, skladajac o§wiadczenie z 29.03.2013 r. (w szczegblnoSci oSwiadczenie to zlozone zostalo z naruszeniem
art. 321 33 k.p.). Zasadniczo zatem powddztwo o zaplate odszkodowania byloby uzasadnione.

Sad nie uwzglednit jednak zadania pozwu z uwagi na to, ze prowadziloby to do naruszenia art. 8 k.p. Przepis
ten stanowi, ze nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry bylby sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspoélzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie
jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony — mimo ze w istocie jest zgodne z przystugujacymi
mu uprawnieniami. Naruszenie zasad wspoélzycia spolecznego poprzez czynienie uzytku ze swojego prawa nie musi
wynika¢ wylacznie z nagannego (czy nieetycznego) zachowania uprawnionego, ktory chce ze swych uprawnieni czynic
uzytek w niewlaSciwy sposéb — moze bowiem réwniez wynikaé z tego, ze w okolicznoSciach sprawy uczynienie
uzytku z tego prawa prowadziloby do skutkow obiektywnie sprzecznych z przyjetymi przez spoteczenstwo wzorcami
stusznosci czy tez regulami uczciwego obrotu, w tym w szczegdlnoSci do skutkéw nadmiernie krzywdzacych dla
zobowigzanego, a przy tym nieuzasadnionych sytuacja uprawnionego ani potrzebami realizacji celu konkretnego



uprawnienia. Wobec tego zdaniem Sadu mimo Ze powddka w zaden spos6b nie naruszyla bezpos$rednio wobec
pozwanego zasad wspolzycia spolecznego w czasie trwania stosunku pracy i nie postepowala jako strona tego stosunku
zobowigzaniowego niewlasciwie, w zlej wierze czy tez nielojalnie, w ocenie Sadu uwzglednienie jej roszczen moze w
okolicznos$ciach sprawy by¢ niezgodne z zasadami wspdlzycia spolecznego.

Przede wszystkim Sad mial na wzgledzie, Ze pozwany nie mial obiektywnej mozliwosci dalszego zatrudniania powodki,
a przyczyna podana przez niego w o$wiadczeniu zlozonym powodce byta prawdziwa. Stanowisko powodki zostato
faktycznie zlikwidowane, zwolniono nie tylko ja, ale i drugg pracownice pozwanego (kierownika sklepu), za$ ich
obowiazki w praktyce w przewazajacej czesci przejal sam pozwany. Obecnie w sklepie obowiazki kierownika sklepu i
sprzedawcy/kasjera wykonuje pozwany, ktéremu pomaga jako sprzedawca osoba zatrudniona na podstawie umowy
zlecenia (jest to sama osoba, ktéra wezeéniej pracowala na podstawie takiej umowy razem z powodka i B. G.). Powddka
nie wykazala, aby na jej miejsce ktokolwiek zostal zatrudniony.

Pozwany dzieki wielkiemu nakladowi osobiScie Swiadczonej pracy oraz zainwestowaniu w sklep wszystkich swych
oszczednoSci podjal probe utrzymania swojej dzialalnosci gospodarczej. Nie przynosi ona obecnie strat, ale tylko
z uwagi na to, ze pozwany zrezygnowal z zatrudniania pracownikéw i przejal na siebie ciezar wykonywania
obowiazkéw sprzedawcy i kierownika sklepu, jak tez zaangazowal dodatkowe Srodki ze zlikwidowanych lokat,
ponoszac ryzyko utraty oszczedno$ci zgromadzonych w czasie dotychczasowej pracy zawodowej. Gdyby powod
utrzymat dotychczasowa sytuacje w zakladzie pracy, a wiec angazowal wypracowany utarg w wyplate wynagrodzen
dla dwdch pracownikdéw, kosztem dotowarowania sklepu, doprowadzilby nie tylko do rychtlej likwidacji zakladu pracy,
lecz réwniez stworzylby zagrozenie dla utrzymania swego i swej rodziny. Jakkolwiek pracodawca ma obowiazek
wywigzywac sie ze swych zobowigzan umownych wobec pracownika, nie mozna od niego oczekiwac, aby — bedac osoba
fizyczna — kontynuowatl zatrudnienie pracownika kosztem wlasnego utrzymania. Przyjecie takiej tezy prowadziloby
do wniosku, ze w razie nawigzania stosunku pracy miedzy dwiema osobami fizycznymi, jedna z nich ma obowiazek
zatrudnia¢ drugg niezaleznie od obiektywnych okolicznosci, i to nawet w sytuacji, gdy w ten sposéb pozbawia sie
srodkéw utrzymania. Co do zasady stosunek pracy jest stosunkiem cywilnym, a wiec stosunkiem prawnym miedzy
dwoma réwnorzednymi podmiotami, ktére dobrowolnie nawigzuja stosunek pracy i dobrowolnie w nim pozostaja.
Wrzgledy stuszno$ci, zwigzane z faktem, iz zatrudnienie stanowi Zrodlo utrzymania pracownika, z reguly prowadza
do wniosku, ze powinien on podlega¢ szczegblnej ochronie, gdyz pracodawca dysponuje mozliwoscia pozbawienia
go $rodkow do zycia i tym samym jest podmiotem ekonomicznie silniejszym — niemniej jednak gdy prowadzona
dzialalno$¢ gospodarcza jest zrodlem utrzymania osoby fizycznej (pracodawcy), a wyplata wynagrodzenia musialaby
odbywac sie kosztem Srodkéw utrzymania pracodawcy i jego rodziny, Sad musi mie¢ na uwadze takze i potrzeby
pracodawcy, nie za$ wylacznie potrzebe ochrony trwalo$ci zatrudnienia pracownika.

Dalej Sad mial na uwadze, ze w istocie pozwany przez to, ze utrzymywat sie z prowadzonej w niewielkim wymiarze
dzialalnoSci gospodarczej i w zwigzku z tym zatrudnit tylko dwbch pracownikéw — znalazl sie w duzo gorszej sytuacji,
nizby mialo to miejsce, gdyby prowadzil wiekszy zaklad pracy. Gdyby bowiem zatrudnial wiecej niz 20 pracownikow,
moglby bez naruszenia przepiséw zwolni¢ powédke mimo braku stosownej klauzuli w umowie. Z przytoczonych
wezedniej regulacji jasno wynika, ze intencjg ustawodawcy jest danie pracodawcy mozliwo$ci zwolnienia — w razie
trudnoéci ekonomicznych — pracownikéw, ktérzy w innych okolicznoéciach chronieni byliby przed zwolnieniem.
Nie jest zatem, w $wietle tych przepiséw, niczym nagannym ani sprzecznym z zasadami wspélzycia spolecznego
zwolnienie za wypowiedzeniem pracownika w sytuacji, gdy pracodawca nie jest w stanie ekonomicznie podolaé
wydatkom zwigzanym z utrzymaniem tego miejsca pracy. Uprawnienie takie — zgodnie z przytoczonymi przepisami
— nie shuzy co prawda najmniejszym pracodawcom, dla ktérych w istocie utrzymywanie nierentownych miejsc
pracy stanowi najwieksze obcigzenie, niemniej jednak nie mozna uznaé, ze tym samym w przypadku tej kategorii
pracodawcéw zwolnienie pracownika z przyczyn ekonomicznych musi by¢ uznane za dzialanie naganne z punktu
widzenia zasad wspolzycia spolecznego. Przeciwnie, mniejsi pracodawcy czestokro¢ maja obiektywnie duzo mniejsza
mozliwo$¢ utrzymania zatrudnienia w razie trudnoSci gospodarczych. Zwolnienie pow6dki nie miato w ocenie Sadu
na celu skrzywdzenia powddki ani nie bylo dzialaniem w zlej wierze, wynikalo wylacznie z koniecznosci ekonomicznej,
spowodowanej bardzo zla kondycja finansowg zakladu pracy.



Kolejna okolicznoscia, ktora Sad wzial pod uwage, byt fakt, ze umowe o prace strony zawarly w zupelnie innych
warunkach ekonomicznych, anizeli istnialy w chwili dokonania wypowiedzenia. Umowa zawarta zostala w 2008 r.,
prawie 5 lat przed wypowiedzeniem. Co wiecej, zawarto jg na okres od 1.11.2008 r. do 31.12.2014 r., a wiec na ponad
6 lat. Umowy o prace zawierane na tak dlugi okres z reguly uwazane sa za zawierane z naruszeniem przepiséw o
zawieraniu uméw terminowych i traktowane s3 jak umowy zawarte na czas nieokreslony. Zadna ze stron nie potrafila
wskazaé, z czego wynikalo to, ze umowa miala trwa¢ do konca 2014 r. i ich zdaniem w chwili zawierania umowy
nie istnialy zadne okoliczno$ci, ktore uzasadnialyby taki wlaénie czas trwania umowy. Nie wynikal on z zadnych
uzasadnionych potrzeb pracownika lub pracodawcy. Obie strony stosunku pracy wskazaly, ze taka data konicowa
stosunku pracy nie wynikala z ich zadan czy warunkoéw, i w istocie najprawdopodobniej znalazla sie w umowie o
prace przypadkowo, bez zadnych szczegblnych negocjacji czy uzgodnien miedzy stronami, tylko z uwagi na to, ze
strony chcialy nawigza¢ umowe na dtuzszy okres. Wskutek tak niefrasobliwego i w sumie pozbawionego racjonalnych
podstaw okreSlenia czasu trwania umowy, przy jednoczesnym pozbawieniu obu stron mozliwo$ci wypowiedzenia
umowy, w praktyce tak pracownik, jak i pracodawca pozbawieni zostali mozliwosci jednostronnego rozwiazania
stosunku pracy — nawet w sytuacji drastycznej zmiany okolicznoéci wskutek uptywu czasu (co przy dlugoterminowe;j
umowie o prace moglo nastapic). Takie uksztaltowanie umowy bylo krzywdzace dla obu stron i stanowilo dla obu
stron ryzyko. Trudno uzna¢, ze wynikalo ze Swiadomej decyzji stron — wydaje sie raczej, ze w przypadku obu wynikato
Z przeoczenia.

W tym miejscu przypomnieé wypada, ze ustawodawca w art. 357" k.c. przewidzial mozliwoéé¢ ingerencji Sadu
w istniejacy stosunek zobowigzaniowy w razie nadzwyczajnej zmiany stosunkéw, prowadzacej do tego, ze dalsze
wykonywanie umowy na uzgodnionych warunkach skutkowaloby nadmiernymi trudnoéciami albo groziloby jednej ze
stron razaca strata. Jakkolwiek przepis ten nie mogl byé podstawa rozstrzygniecia Sadu w niniejszej sprawie, sam fakt
istnienia takiej mozliwoéci w porzadku prawnym $wiadczy o tym, ze zasada zwigzania stron zawarta umowa (pacta
sunt servanda) nie ma charakteru absolutnego i w wyjatkowych okoliczno$ciach mozliwe (i niesprzeczne z porzadkiem
prawnym) jest uznanie, ze zmiana okoliczno$ci istniejacych w chwili zawierania umowy uzasadnia odstapienie od
czesci lub calo$ci wzajemnych obowigzkéw stron. Sam zatem fakt, ze pozwany chcial zrezygnowac ze stosunku pracy
przed uplywem okresu, na ktory zostal on nawiazany, nie moze by¢ uznany za bezwzglednie sprzeczny z zasadami
wspolzycia spolecznego i porzadkiem prawnym.

Sad uwzglednil réwniez to, ze pozwany mimo wypowiedzenia umowy zawartej na czas okre$lony, zastosowal
trzymiesieczny, a wiec najdtuzszy przewidziany przepisami okres wypowiedzenia. Byl to okres zdecydowanie dtuzszy,
niz przewidziany kodeksem pracy okres wypowiedzenia umoéw zawartych na czas okre$lony (ktory wynosi 2 tygodnie),
i odpowiadal okresowi wypowiedzenia, jaki przystugiwalby powddce, gdyby nawigzano z nia umowe o prace na czas
nieokreslony. Powodka w istocie otrzymata juz, w formie wynagrodzenia, niemal calo$¢ kwoty, ktéra przystugiwalaby
jej tytulem odszkodowania na podstawie art. 50 § 31 4 k.p. Prowadzi to do sytuacji, gdy paradoksalnie pozwany bylby
w lepszej sytuacji, gdyby z razacym naruszeniem przepiséw i w zlej wierze rozwiazal z pow6dka stosunek pracy bez
wypowiedzenia — gdyz wowczas w razie uwzglednienia powddztwa o odszkodowanie powddce przystugiwalaby kwota
odpowiadajgca jej trzymiesiecznemu wynagrodzeniu (art. 58 k.p.). Natomiast w realiach niniejszej sprawy pozwany
wyplacit juz powodce trzymiesieczne wynagrodzenie (za okres wypowiedzenia), a ponadto w razie uwzglednienia
powbdztwa o odszkodowanie powinien wyplaci¢ po raz drugi kwote w tej wysokoSci (art. 50 § 4 k.p.). Tym samym
pozwany, ktéry w dobrej wierze zastosowal wobec powddki warunki rozwigzania umowy bardziej korzystne, niz
przewidziane art. 33 k.p., pozostajac w przekonaniu, ze jest uprawniony do wypowiedzenia umowy, poniostby znacznie
dotkliwsze skutki swej decyzji, niz mialoby to miejsce w razie dzialania przez niego w zlej wierze.

Sad mial ponadto na uwadze, ze gdy okazalo sie, ze zmiany jakie wprowadzil, moga poprawié sytuacje ekonomiczng
zakladu — pozwany zaproponowal powddce, Ze zatrudni ja na podstawie umowy zlecenia, z podobnymi warunkami
placowymi. Powddka tej propozycji nie przyjela. Obecnie zatem w sklepie na podstawie umowy zlecenia pomaga
pozwanemu osoba, ktora juz wczeéniej na podstawie takiej umowy wykonywala w sklepie obowigzki sprzedawcy.
Pozwany w granicach swoich mozliwoéci, dzialajac w dobrej wierze, probowal zapewnié powddce mozliwo$c¢ dalszego
zatrudnienia w sklepie, jednakze te warunki, ktére byl w stanie jej zaoferowaé, byly dla niej nie do przyjecia.



Swiadezy to o tym, ze nie bylo zamiarem pozwanego zwolnienie powddki pod pretekstem likwidacji jej stanowiska,
w celu zatrudnienia innej osoby, a jego decyzja wynikala jedynie z niemozno$ci zapewnienia powddce zatrudnienia
na dotychczasowych warunkach. Pow6dka miala tego §wiadomo$¢ i odmoéwila — ze zrozumialych wzgledéw —
zatrudnienia w ramach umowy o charakterze niepracowniczym. Powddka miala réwniez $§wiadomo$¢ tragicznej
sytuacji finansowej sklepu i braku mozliwo$ci utrzymania jej etatu (wskazala wprost w przestuchaniu, ze sklep (...)),
nie zgodzila sie jednak na to, aby rozwigza¢ z nig umowe za porozumieniem stron i domagala sie, aby pozwany ja
dalej zatrudnial.

Sad mial rowniez na wzgledzie to, ze uiszczenie odszkodowania na rzecz powodki stanowiloby dla pozwanego
znaczne obcigzenie finansowe, zwlaszcza za$ w sytuacji, gdy prowadzona dzialalno$¢ gospodarcza przynosi w obecnej
chwili niewielki zysk, stanowigc przy tym Zrodlo utrzymania pozwanego i jego rodziny. Z kolei powodka, wskutek
zastosowania wobec niej duzszego niz przewidziany ustawa okresu wypowiedzenia, uzyskala ostatecznie §wiadczenia
pieniezne w kwocie poréwnywalnej z naleznym jej odszkodowaniem.

Z uwagi na powyzsze Sad oddalit w caloSci powddztwo o odszkodowanie, uznajac ze jego uwzglednienie prowadziloby
do skutkéw niezgodnych z zasadami wspolzycia spolecznego. Wskutek zmiany okoliczno$ci dalsze wykonywanie przez
pozwanego umowy o prace o charakterze dlugoterminowym stalo sie obiektywnie niemozliwe, zaptata odszkodowania
na rzecz powo6dki stanowilaby dla niego znaczne obciazenie finansowe, zas wskutek wydtuzenia okresu wypowiedzenia
powbdce w pewnym stopniu skompensowano dolegliwo$ci zwigzane z przedwczesng utrata pracy.

O niepokrytych kosztach sagdowych (a zatem o oplacie sagdowej od pozwu, od uiszczenia ktérej powddka byta z mocy
ustawy zwolniona) Sad orzekl w oparciu o art. 113 u.k.s.c. Nie bylo podstaw, by obciaza¢ nimi ktérakolwiek ze stron,
w zwigzku z czym ostatecznie kosztami tymi obcigzony zostal Skarb Panstwa.



