Sygn. akt X P 339/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2013 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia —Srédmiescia Wydziat X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujgcym:

PRZEWODNICZACY: SSR Aleksandra Rutkowska
LAWNICY: Lucyna Ziewiec, Izabela Wasilewska
PROTOKOLANT: Beata Salaj

po rozpoznaniu w dniu 277 maja 2013r. we Wroclawiu na rozprawie
sprawy

sprawy z powodztwa P. N.

przeciwko (...) Centrum (...)+ sp. z 0.0. we W.

o wynagrodzenie za prace i o ustalenie stosunku pracy
I. oddala powd6dztwo;

II. odmawia odrzucenia powodztwa;

III. zasadza od powoda P. N. na rzecz strony pozwanej (...) Centrum (...)+ spolki z ograniczong
odpowiedzialnosciq we W. kwote 1800 zl. ,tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

IV. orzeka, iz nieuiszczone koszty sadowe w sprawie ponosi Skarb Panstwa.
Sygn. akt X P 339/13
UZASADNIENIE:

Powdd P. N. pozwem z dnia 28 marca 2013 r. skierowanym przeciwko (...) sp. z 0.0. we W. wniosl o zasadzenie kwoty
46 666,66 zt tytutem wynagrodzenia za cze$¢ miesigca pazdziernik 2010 r. (od 05 do 30 pazdziernika) i caly miesiac
listopad 2010 r. wraz z ustawowymi odsetkami, ,,rozstrzygniecie wyrokiem wstepnym co do kwestii istnienia stosunku
pracy pomiedzy stronami” oraz zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania.

Uzasadniajac swoje zadanie powdd wyjasénil, iz od 01 lipca 2010 r. przebywal ona na zwolnieniu lekarskim, a w okresie
od 11 wrze$nia 2010 r. do 06 pazdziernika 2010 r. odbywal rehabilitacje medyczng w sanatorium.

W dniu 04.10.2010 r. strona pozwana przystala powodowi o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace w trybie art.
53 Kodeksu pracy. Zona powoda odeslala list z powyzszym oéwiadczeniem thumaczac, iz nie podejmuje sie doreczenia
powodowi o$wiadczenia z uwagi na jego przebywanie w sanatorium.

Po zakonczeniu zwolnienia lekarskiego powod stawila sie w pracy w dniu 07.10.2010 r. i wyrazil swojg gotowo$¢ do
pracy, jednak strona pozwana nie dopusécila powoda do pracy, argumentujac, iz stosunek pracy miedzy stronami ulegl
rozwigzaniu z dniem 04.10.2010 .



Powod wskazal, ze od paZdziernika 2010 r. do stycznia 2013 r. toczylo sie postepowanie o odszkodowanie z tytulu
niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace.

W dniu 21.01.2013 r. Sad Najwyzszym oddalil skarge kasacyjna. Powod powolujac sie na uzasadnienie do wyroku
Sadu Najwyzszego we wskazanej wyzej sprawie stwierdzil, ze nie wiadomo jakie znaczenie dla wyniku sprawy, w ktorej
zostala wniesiona powyzsza skarga kasacyjna, mialaby mieé¢ sformutowane przez skarzacego watpliwosci. Zdaniem
powoda przy zalozZeniu, ze skoro do zlozenia o§wiadczenia woli pracownikowi nie dochodzi z uwagi na brak przestanek
z art. 61 § 1 Kodeksu cywilnego, to w ogoble nie nastepuje rozwigzanie umowy o prace, a pracownikowi nie moze shuzy¢
roszczenie o odszkodowanie z tytulu niezgodnego z prawem jej rozwigzania.

W zwiazku z takim rozumieniem, powdéd w dniu 16.02.2013 r. skierowal do strony pozwanej pismo, wyrazajac
swoja gotowos¢ do pracy. W odpowiedzi strona pozwana wytlumaczyta, iz Sad Najwyzszy odmoéwil przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, bowiem powod nie zaskarzyl przyczyny rozwigzania umowy o prace, a jedynie tryb jej
rozwigzania.

Powod podniosl, iz faktycznie zaskarzyl on tryb rozwigzania umowy o prace, bowiem uwazal on, ze nie doreczono
mu przedmiotowego o$§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace, a jedynie poinformowano o tym, Ze umowa o prace
zostal rozwigzana w dniu, w ktérym powdd stawil sie do pracy.

W zwiazku z powyzszy, powod stwierdzil, iz stosunek pracy miedzy stronami nie ulegl rozwigzaniu i nadal trwa.

Powdd podnibsl, iz strona pozwana wiedzac, ze powdd bedzie przebywaé na rehabilitacji w sanatorium specjalnie
wyslala o§wiadczenie woli na adres zamieszkania powoda, mimo ze wskazal ona gdzie bedzie przebywaé. Ponadto
strona pozwana, wykorzystala przepisy o doreczeniu zastepczym, cho¢ zdawala sobie sprawe, iz powdd nie bedzie w
stanie w dniu 04.10.2010 r. zapoznac¢ sie z przedmiotowym o$wiadczeniem.

Powdd podnidst rowniez, ze wyrazil on swoja gotowo$¢ do pracy, jednak to strona pozwana odmoéwila dopuszczenia
powoda do pracy i nakazala opuszczenie terenu zakladu pracy.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o odrzucenie pozwu w caloéci na podstawie art. 199 § 1 pkt 2
KPC, art. 366 KPC i art. 264 kodeksu pracy, o oddalenie powddztwa w calo$ci, uznanie, iz rozstrzygniecie wyrokiem
wstepnym kwestii istnienia stosunku pracy pomiedzy stronami jest niedopuszczalne ze wzgledu na fakt zwigzania
sadu podstawa rozstrzygniecia w tym przestankami nieuwzglednienia powodztwa w sprawie X P 103/111 VII Pa 310/11
oraz o zasadzenie od powoda na rzecz strony pozwanej zwrotu kosztow zastepstwa procesowego oraz zwrotu oplaty
skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

W uzasadnieniu strona pozwana wyjasnila, iz o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace wyslala na wielokrotnie
podawany przez powoda adres zamieszkania okreslony we W. przy ul. (...). jednocze$nie powdd nie poinformowat
strony pozwanej, aby ta kierowala korespondencje na inny adres. W dniu 04.10.2010 r. Zona powoda M. N. odebrata
od listonosza przesylke zawierajaca przedmiotowe o$§wiadczenie woli strony pozwanej. Tego dnie zona pozwanego
odebrata takze inne przesylki skierowane do powoda, jednak oprocz o$§wiadczenia strony pozwanej, nie zwrocila
zadnej z nich. Strona pozwana wskazala rowniez, iz pomimo przebywania przez powoda w sanatorium, miat on
codzienny kontakt telefoniczny ze swoja zona. W zwigzku z powyzszym doreczenie o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy
o prace bylo prawidlowe, co potwierdzil rowniez Sad Rejonowy dla Wroctawia-Srédmieécia w sprawie X P 103/11.
W zwiagzku z powyzszym strona pozwana uznala, iz powod w niniejszym procesie, w oparciu o ten sam stan faktyczny,
przytaczajac te same dowody, zada wyplaty wynagrodzenia. Zdaniem strony pozwanej nie mozna bowiem z tego
samego stanu faktycznego wyprowadzac¢ roznych wnioskow, a co za tym idzie réznych zadan.

Strona pozwana zarzucila, ze w przedmiotowej sprawie ma miejsce powaga rzeczy osadzonej, bowiem Sad orzekl juz
w spawie w postepowaniu prowadzonym pod sygn. akt X P 103/11. Strona pozwana wskazala, iz granice powagi rzeczy



osadzonej przynaleznej prawomocnemu wyrokowi musza by¢ wyznaczane w relacjach miedzy stronami procesu i na
podstawie tego, co w zwigzku z podstawg sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia.

Zdaniem strony pozwanej w przedmiotowej sprawie brak jest jakichkolwiek nowych okolicznoS$ci uzasadniajacych
zlozenie pozwu o wynagrodzenie.

Strona pozwana zarzucila takze, iz roszczenie powoda objete powodztwem naruszylo zasady wspoélzycia spolecznego
z art. 8 Kodeksu pracy. Mianowicie zdaniem strony pozwanej zachowanie powoda jasno wskazywalo, iz czynil on ze
swego prawa uzytek, ktore jest sprzeczne ze spolecznym przeznaczeniem tego prawa, gdyz powod nie $§wiadczyl pracy
w okresie, za ktory zada wynagrodzenia. Co wiecej, wedlug strony pozwanej, powdd pozwem naruszyl rowniez zasady
uczciwego dzialania, dobrych obyczajow, przyzwoitoSci.

Na rozprawie w dniu 27 maja 2013 r. strona pozwana sprecyzowala swoje zadanie wnoszac jak w pozwie z
odstapieniem od zadania zwrotu kwoty 17 z} tytulem oplaty skarbowej o pelnomocnictwa.

W takcie wskazanej powyzej rozprawy powdd wniést dodatkowo o ustalenie istnienia stosunku pracy miedzy stronami.

W zwiazku z powyzszym Sad postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 27 maja 2013 r. zni6sl postepowanie
dotychczas prowadzone i postanowit przeprowadzic je w dalszym ciggu z udzialem tawnikéw obecnych na S. rozpraw.
Sad o powyzszym postanowil z uwagi na obowiazujacy na mocy art. 47 Kodeksu postepowania cywilnego inny sklad
Sadu w przypadku postepowania o ustalenie istnienia stosunku pracy.

Sad ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Powod zatrudniony byt u strony pozwanej w okresie od dnia 08 lutego 2010 r. do dnia 04 pazdziernika 2010 r. Powod
zatrudniony byl na podstawie umowy o prace na czas nieokre§lony na stanowisku dyrektora ds. organizacyjnych w
zadaniowym systemie pracy w wymiarze 4/5 etatu za wynagrodzeniem 21 000,00 zl brutto. Wysoko$¢ wynagrodzenia
powoda ulegla zmianie na kwote 25 000,00 z} brutto wraz z podpisaniem przez strony aneksu do umowy o prace z
dnia 01.05.2010 T.

Srednie wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za urlop w ostatnim okresie wynosilo 23,666,67 z1 brutto ( 16
556,99 z1 netto).

Na mocy porozumienia do umowy o prace powodowi przystugiwal komputer typu laptop, telefon komoérkowy i
samochdéd stuzbowy klasy E/F.

Strony ustalily sze$ciomiesieczny okres wypowiedzenia.
bezsporne

Powo6d w okresie od dnia 13 wrze$nia 2010 r. do dnia 05.10.2010 r. przebywal na rehabilitacji leczniczej w ramach
prewencji rentowej ZUS w Szpitalu (...) w D..

Bezsporne

Stosunek pracy miedzy stronami ulegl rozwigzaniu z dniem

04 pazdziernika 2010 r. wskutek zlozonego przez strone pozwana w dniu 04 pazdziernika 2010 r. o§wiadczenia o
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia. Jako przyczyne rozwigzania umowy o prace strona pozwana wskazala
niezdolno$¢ pracownika do pracy wskutek choroby trwajacej dtuzej niz trzy miesiace.

Powyzsze o$wiadczenie odebrala w miejscu zamieszkania powoda jego zona. Nastepnie zona powoda odeslala do
strony pozwanej przedmiotowe o$wiadczenie woli wraz z wyjasnieniem, iz nie moze podjaé sie doreczenia go
powodowi, bowiem powod przebywal w sanatorium.



Dowod:
Akta osobowe powoda (zalacznik)

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia w sprawie z powddztwa P. N. przeciwko (...) sp. z 0.0. we W. o zaplate
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigznie umowy o prace oraz o odszkodowanie za niezrealizowanie
zobowigzania umownego w przedmiocie obowigzku zapewnienia telefonu komorkowego i laptopa, sygn. akt X P
103/11, wyrokiem z dnia 29.09.2011 r. oddalil pow6dztwo jako bezzasadne.

W dniu 12 listopada 2011 r. powod nadal na poczcie apelacje od powyzszego wyroku, ktéra Sad Okregowy we
Wroclawiu wyrokiem z dnia 05 stycznia 2012 r. w sprawie sygn. akt VII Pa 310/11 oddalil.

W zwiazku z powyzszym powo6d w dniu 15 maja 2012 r. zlozyl za posrednictwem Sadu okregowego we Wroclawiu
skarge kasacyjng od wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 05.01.2012 r. w sprawie VII Pa 310/11.

Wskutek wniesionej przez powoda skargi kasacyjnej Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 21 stycznia 2013 r.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dowod:
Ksero skargi kasacyjnej powoda z dnia 14.05.2012 r. ( k. 19-30)
Akta sprawy X P 103/11 (zalacznik)

W dniu 07.10.2010 r. pow6d wystosowal pismo do strony pozwanej, zglaszajac swoja gotowo$¢ do podjecia pracy w
zwiazku z ustaniem przyczyny nieobecnoéci powoda.

Pismem doreczonym stronie pozwanej w dniu 18 lutego 2013 r. powod wyrazil stronie pozwanej ponownie swoja
gotowos¢ do pracy.

W odpowiedzi strona pozwana wyjasnila, iz stosunek pracy miedzy stronami ulegl rozwigzaniu.

Powdd jednak przez caly czas od 06 pazdziernika 2010 r., tj. od uptywu okresu zwolnienia lekarskiego, nie §wiadczyt
pracy na rzecz strony pozwanej.

Dowéd:

Ksero pisma z dnia 07.10.2010 r. wraz
z kserem za$wiadczenia lekarskiego ( k. 18)

Ksero pisma z dnia 16.02.2013 r. (k. 31)
Ksero pisma z dnia 07.03.2013 r. (k. 32)

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo jako oczywiécie bezzasadne nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Z art. 22 § 1 k.p. wynika, Ze najwazniejszym obowiazkiem pracodawcy jest zatrudnianie pracownika za
wynagrodzeniem, a samo wynagrodzenie za prace powinno by¢ tak ustalone, aby odpowiadalo w szczegdlnoSci
rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze uwzglednialo ilo$¢ i
jako$¢ §wiadczonej pracy. W celu okreélenia wynagrodzenia za prace ustala sie, w trybie przewidzianym w art. 77" -

773, wysoko$é oraz zasady przyznawania pracownikom stawek wynagrodzenia za prace okreslonego rodzaju lub na
okre$lonym stanowisku,



a takze innych (dodatkowych) sktadnikéw wynagrodzenia, jezeli zostaly one przewidziane z tytulu wykonywanej pracy
(art. 78 Kodeksu pracy).

Powdd zadal takze ustalenia istnienia stosunku pracy miedzy stronami.

Powddztwem o ustalenie stosunku pracy pracownik moze wystapi¢ do sadu na mocy art. 189 Kodeksu postepowania
cywilnego w zw. z art. 300 Kodeksu pracy.

Mianowicie pow6d moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w
tym interes prawny. Z kolei art. 300 Kodeksu pracy odsyta do stosowania przepiséw Kodeksu cywilnego w sprawach
nie unormowanych przepisami prawa pracy, jezeli nie s one sprzeczne z zasadami prawa pracy.

Idac za interpretacja Sadu Najwyzszego ,pomimo zamieszczenia tego przepisu w Kodeksie postepowania cywilnego, z
wiec akcie prawnym regulujacym problematyke procesowa, ma on w istotnym zakresie charakter materialnoprawny.
Zapewnia bowiem prawo do ochrony praw podmiotowych przez ustalenie istnienia prawa lub stosunku prawnego

w formie, ktora nie znajduje oparcia w innych przepisach prawa materialnego.

Co wiecej ustalajac, iz przepis art. 189 Kodeksu postepowania cywilnego rzeczywiscie ma zastosowanie w sprawach

ze stosunku pracy, nalezy zauwazy¢, iz w art. 476 § 1 pkt 1' Kodeksu postepowania cywilnego wskazuje na mozliwoéé
wytoczenia powbddztwa o ustalenie istnienia stosunku pracy, jezeli }aczacy strony stosunek prawny, wbrew zawartej
miedzy nimi umowie, ma cechy stosunku pracy.

~Sprawa o ustalenie stosunku pracy wymieniona jest tez bezposrednio jako sprawa z zakresu prawa pracy w art. 476

§ 1 pkt 1" k.p.c. Skoro wiec sam ustawodawca wyodrebnia jako samodzielna sprawe o ustalenie stosunku pracy, to
oznacza to, ze sg to regulacje szczegdblne do art. 189 k.p.c. i potwierdzaja jedynie, ze w takim powddztwie o ustalenie
zawsze zawiera sie interes prawny, o ktéry chodzi w tym przepisie.

Wszak nie trzeba szerzej uzasadniaé, ze w sporze o istnienie stosunku pracy,

zadanie jego ustalenia zawsze stanowi o zywotnym prawie (interesie) powoda pracownika nie tylko aktualnym lecz i
przyszlym, nie tylko w sferze zatrudnienia lecz i ubezpieczenia spolecznego.” ( por. wyrok SN z dnia 15 grudnia 2009
r., Il PK 156/2000).

W przedmiotowej sprawie powdd blednie przyjal, iz jest nadal zatrudniony u strony pozwanej, bowiem zaden z Sadow
orzekajacych w prawie X P 103/11 nie orzekt o dalszym istnieniu zatrudnienia powoda. Wrecz przeciwnie stosunek
pracy miedzy stronami ulegl rozwigzaniu.

Strona pozwana bowiem skorzystala z przewidzianej przepisami kodeksu pracy mozliwo$ci rozwiazania umowy o
prace bez wypowiedzenia z przyczyny przedtuzajacej sie usprawiedliwionej nieobecnos$ci powoda. Powod bowiem
przebywal na zwolnieniu lekarskim od dnia 01lipca 2010 r., aw okresie od dnia 13 wrzeénia 2010 r. do dnia 05.10.2010
r. przebywal na rehabilitacji leczniczej w ramach prewencji rentowej ZUS w Szpitalu (...) w D..

Wskutek powddztwa wniesionego przez powoda o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzania umowy
o prace oraz odszkodowania za niewywiazanie sie ze zobowigzania umownego w postaci zapewnienia powodowi
telefonu komérkowego oraz laptopa Sad rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia wyrokiem z dnia 29.09.2011 r.
oddalil powddztwo jako bezzasadne. Powdd niestusznie podwazat skutecznoéc¢ doreczenia mu w sposéb zastepczy
o$wiadczenia strony pozwanej o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia. Tym samym Sad orzekl o
skutecznym rozwigzaniu umowy o prace, a co za tym idzie o rozwigzaniu stosunku pracy miedzy stronami z dniem
04 pazdziernika 2010 r.

W dniu 12 listopada 2011 r. powod nadal na poczcie apelacje od powyzszego wyroku, ktéra Sad Okregowy we
Wroclawiu wyrokiem z dnia

05 stycznia 2012 r. w sprawie sygn. akt VII Pa 310/11 oddalil uznajac zaskarzony wyrok za trafny i nie widzac podstaw
do jego rozwazenia.



W zwiagzku z powyzszym powdd w dniu 15 maja 2012 r. zlozyt za posSrednictwem Sadu okregowego we Wroclawiu
skarge kasacyjng od wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 05.01.2012 r. w sprawie VII Pa 310/11.

Wskutek wniesionej przez powoda skargi kasacyjnej Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 21 stycznia 2013 r.
odmowil przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, bowiem skarzacemu chodzilo w istocie o zajecie przez Sad
Najwyzszy stanowiska co do zarzutéw podniesionych w ramach podstaw kasacyjnych, a taka okoliczno$é nie stanowila
ustawowej przesltanki podjecia skargi do rozpoznania.

Powdd blednie przyjal, iz Sad Najwyzszy uznal dalsze istnienie stosunku pracy miedzy stronami, bowiem, to ze Sad
odmoéwil przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania jednocze$nie odnoszac sie do braku istnienia przestanki pytania
prawnego, a jedynie wskazujac brak mozliwosci rozstrzygniecia watpliwoSci powoda w sprawie, nie moze stanowic o
przyznaniu racji powodowi, a tym bardziej o jednoznacznym stwierdzeniu istnienia stosunku pracy miedzy stronami.
Sad Najwyzszy jedynie teoretycznie wyjasénil, iz w przypadku gdyby nie doszlo do prawidtowego doreczenia powodowi
o$wiadczenia woli o rozwiazaniu umowy o prace, to nalezaloby uznaé, ze stosunek pracy nadal istnieje, jednak nie
mozna przyjmowac, ze Sad Najwyzszy orzekl o istnieniu stosunku pracy.

Faktem jest, ze umowa o prace zostala rozwigzania i powodowi nie przystuguje ani roszczenie z tytulu wynagrodzenia
za prace, ani ustalenia istnienia stosunku pracy. Mianowicie powodowi skutecznie zlozono o§wiadczenie o rozwigzaniu
umowy o prace i ten stosunek uleg} rozwigzaniu, co jednoczeénie stanowi o bezpodstawnosci zadania powoda w
przedmiocie ustalenia stosunku pracy, ktory de facto przeciez ulegl rozwigzaniu z dniem 04.10.2010 r.

Sad oddalil wniosek o przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron oraz inne wnioski dowodowe z uwagi na fakt, iz
w ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwalal na rozstrzygniecie, a przeprowadzenie dalszych
dowoddw byloby zbedne w sprawie i dazytoby do zbednego przedtuzenia postepowania oraz generowaloby dodatkowe
koszty.

Sad oddalil réwniez wniosek o przestuchanie $wiadka A. N. na okolicznoé¢ nie$wiadczenia pracy przez powoda, z
uwagi na bezsporno$¢ wskazanej okoliczno$ci.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w pkt I sentencji wyroku.

Sad w pkt II sentencji wyroku oddalil wniosek strony pozwanej o odrzucenie pozwu. Strona pozwana zarzucilta
wniesienie powddztwa po terminie oraz istnienie powagi rzeczy osadzonej na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 KPC i 366
KPC oraz 264 Kodeksu pracy.

Zgodnie z art. Art. 199. § 1pkt 2 sad odrzuci pozew jezeli o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami sprawa
jest w toku albo zostala juz prawomocnie osgdzona.

W przedmiotowej sprawie niewatpliwie nie zaistniala okoliczno$¢ res iudicata, bowiem toczace sie postepowanie pod
sygn. akt X P 103/11 dotyczylo powddztwa o zaplate odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o
prace oraz o odszkodowanie za niezrealizowanie zobowigzania umownego w przedmiocie obowigzku zapewnienia
telefonu komoérkowego i laptopa, a nie o zaplate wynagrodzenia i ustalenie istnienia stosunku pracy. Wskazana
sprawa syg. akt X P 103/11 oraz przedmiotowa sprawa sa powiazane, ale niewatpliwie s one odrebne. Stad catkowicie
blednym bylo wysnucie przez strone pozwana, iz w niniejszej sprawie zaistniala powaga rzeczy osadzone;j.

W kwestii wniesienia powddztwa po uplywie ustawowego terminu Sad réwniez orzekt o niezasadno$ci takiego
twierdzenia. Mianowicie przepisy kodeksu pracy nie okre$lajg terminu do wniesienia powo6dztwa o ustalenie
istnienia stosunku pracy, co oznacza, iz pracownik ma prawo do wniesienia rzecznego powodztwa w kazdym
czasie. Natomiast w przedmiocie wynagrodzenia, pracownikowi przysluguje wniesienie powddztwa w terminie
przewidzianym w art. 118 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 300 Kodeksu pracy. Do tego rodzaju roszczen stosuje sie
odpowiednio przepisy dotyczace roszczen o zaplate. W zwigzku z tym termin do wniesienia powodztwa o zaplate



ewentualnego wynagrodzenia w zaistnialym stanie faktycznym nie uptynal, bowiem termin przedawnienia roszczenia
o wynagrodzenia, jako roszczenia pienieznego okresowego, wynosi trzy lata i liczony jest od dnia jego wymagalno$ci.

Orzekajac o kosztach w pkt IIT sentencji wyroku Sad zasadzil od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 1 800
z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w sprawie na podstawie § 11 ust.1 pkt. 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu w zw. z art. 98 Kodeksu
postepowania cywilnego.

Sad ustalil stawke 1 800 zl zgodnie z obowiazujaca stawka przypadajaca w przypadku postepowania z zakresu o
wynagrodzenie za prace lub odszkodowanie (nie zwiazane z odszkodowaniem za wypadek przy pracy), obliczang
w wymiarze 75% stawki obliczonej na podstawie § 6 od wartoSci wynagrodzenia lub odszkodowania bedacego
przedmiotem sprawy.

W niniejszej sprawie warto$¢ przedmiotu sporu wynosita 46 667 zl, co mieéci sie w granicach od 10 000 do 50 000 zl.
W zwiazku z tym nalezalo przyja¢ za minimalng stawke w wysoko$ci 2 400 zl, a po obliczeniu w w/w sposob stawka
wynagrodzenia wynioslta 1 800 zh.

Sad zasadzil w/w kwoty od powoda na rzecz strony pozwanej z uwagi na to, iz powdd sprawe przegral, a
zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Regula ta dotyczy takze
spraw rozpatrywanych przez sady pracy. Jezeli zatem pracownik przegra sprawe pracownicza, winien liczy¢ sie z
obowigzkiem zwrotu przeciwnikowi kosztéw procesu obejmujgcych koszty sadowe (o ile byly poniesione) oraz koszty
zastepstwa procesowego strony

Niepokrytymi kosztami sagdowymi, w postaci optat sadowych od pozwoéw, od ktérych powodka byla z mocy ustawy
zwolniona, Sad obciazyt natomiast Skarb Pafstwa na podstawie art. 113 ust.1 u.k.s.c. (pkt IV wyroku).



