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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
W., 4.09.2013 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescie Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we W. w
skladzie:

Przewodniczagcy SSR Alicja Rudnicka
LawnicyAnna Pawlowska, Jozef Hamkalo
Protokolant Dominika Gorzad
po rozpoznaniu w dniu 4 wrzeénia 2013 r. we Wroclawiu
na rozprawie sprawy
z powddztwa B. M.
przeciwko (...) Sp. z 0.0. w B.
o odszkodowanie
I. oddala powodztwo;
II. nie obcigza powoda kosztami postepowania.
Sygn. akt X P 304/13
UZASADNIENIE
Powod B. M. — dzialajac przez pelnomocnika — wnio6st pozew przeciwko (...) Sp. z 0.0. z Zadaniem w przedmiocie:

- odszkodowania za rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw o rozwigzaniu umow
0 prace;

- odszkodowania na podstawie art. 415 k.c. w zw. z art. 300 k.p. jezeli poniesiona szkoda w zwigzku z bezprawnym
rozwigzaniem stosunku pracy okaze sie wyzsza niz odszkodowanie przyznane w oparciu o art. 58 k.p.;

- zmiany rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika na rozwigzanie umowy za
wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce;

- nakazania pracodawcy wydania nowego Swiadectwa pracy z zamieszczong w nim informacja, iz rozwigzanie umowy
o prace nastapilo za wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce w zwigzku z art. 97 § 3 k.p.;

- odszkodowania za szkode wyrzadzong przez pracodawce wskutek wydania niewlaéciwego Swiadectwa pracy w
zakresie szkody nie wyréwnanej przyznanym odszkodowaniem z tytulu niezgodnego z prawem rozwigzania umowy
o prace bez wypowiedzenia;

oraz zasadzenia od strony pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze byl pracownikiem strony pozwanej od dnia 1 maja 2010 r. do dnia 10 lipca 2012
r., kiedy strona pozwana rozwigzala umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika polegajacej na ciezkim



naruszeniu obowiazkéw pracowniczych przez udzial w nielegalnym strajku. Z uwagi, iz powdd kwestionuje zasadnoséc
argumentacji przedstawionej przez strone pozwang w o$wiadczeniu o rozwiazaniu umowy bez wypowiedzenia,
wystapil do Sadu z przedmiotowym odwolaniem.

Zarzadzeniem z dnia 23 sierpnia 2012 r. Sad wezwal pelnomocnika powoda do uzupelienia brakéw formalnych
pozwu w terminie tygodniowym od dnia doreczenia wezwania pod rygorem zwrotu pozwu. Powyzsze wezwanie zostalo
doreczone na adres pelnomocnika w dniu 3 wrze$nia 2012 r. co zostalo potwierdzone jego wlasnorecznym podpisem
na zwrotnym potwierdzeniu odbioru.

W dniu 10 wrzeénia 2012 r. (data stempla pocztowego) pelnomocnik wniést pismo cze$ciowo uzupehliajgce braki
formalne pozwu. Z uwagi, ze nie uzupeliono wszystkich brakow Sad zarzadzeniem z dnia 3 pazdziernika 2012 r.
ponownie wezwal pelnomocnika powoda do uzupelienia enumeratywnie wskazanych brakéw formalnych pozwu.
Wezwanie — podobnie jak poprzednie — zostalo doreczone na adres pelnomocnika powoda w dniu 12 pazdziernika
2012T.

W dniu 19 pazdziernika 2012 r. pelnomocnika powoda skierowal do Sadu pismo z pro$ba o doprecyzowanie wezwania
do uzupekienia brakow formalnych, co Sad uczynil zarzadzeniem z dnia 30 pazdziernika 2012 r. Pelnomocnikowi
zakres$lono jednocze$nie nowy tygodniowy termin na uzupelienie wskazanych brakéw. Wezwanie powyzsze zostalo
doreczone na adres pelnomocnika w dniu 14 listopada 2012 r.

Z uwagi na fakt, iz braki formalne nie zostaly uzupelnione zgodnie z tre$cig wezwania, a pelnomocnik zostat pouczony
o skutkach niedochowania terminu do ich uzupelnienia, zarzadzeniem z dnia 21 stycznia 2013 r. Sad zwrdcil pozew
nowo ustanowionemu w sprawie profesjonalnemu pelnomocnikowi. Zarzadzenie o zwrocie pozwu zostalo doreczone
pelnomocnikowi w dniu 29 stycznia 2013 r. Na powyzsze zarzadzenie nie wniesiono zazalenia, przez co stalo sie ono
prawomocne.

Profesjonalny pelnomocnik wniést w dniu 30 stycznia 2013 r. wniosek o przywrécenie terminu do uzupelnienia
brakéw formalnych pozwu wraz pismem uzupelniajacym te braki. Z uwagi na fakt, iz zarzadzenie o zwrocie pozwu
stalo sie prawomocne pismo to potraktowano jako nowy pozew i zarzadzeniem z dnia 18 marca 2013 r. wpisano sprawe
do repertorium pod nowa sygnatura.

W odpowiedzi na pozew z dnia 12 kwietnia 2013 r. strona pozwana — dzialajac przez profesjonalnego pelnomocnika —
wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasgdzenie od powoda na rzecz strony pozwanej kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu strona pozwana wskazala, Ze rozwiazanie umowy bez wypowiedzenia bylo w pelni uzasadnione
albowiem powdd bral udzial w strajku pomimo, ze pracodawca wzywal go kilkakrotnie do zaniechania tegoz udziatu,
czego powod nie uczynil. Strona pozwana jednocze$nie kwestionowata zasadno$¢ podjetego strajku.

W trakcie rozprawy pelnomocnik strony pozwanej wniost o oddalenie powodztwa wskazujac, ze zostal naruszony
materialnoprawnym termin na skuteczne wniesienie odwolania do sadu okreslony w art. 264 § 2 k.p..

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:
B. M. w dniu 1 maja 2010 r. zawarl z (...) Sp. z 0.0. z siedziba w B. umowe o prace na czas okreslony.

W dniu 10 lipca 2012 r. strona pozwana zlozyla powodowi oSwiadczenie o rozwiazaniu umowe o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika, wskazujac jako przyczyne ciezkie naruszenie obowigzkdéw pracowniczych
polegajace na udziale w nielegalnym strajku.

Oswiadczenie strony pozwanej o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia zostato doreczone powodowi w dniu
10 lipca 2012 r. W tym dniu powdd zapoznal sie tez z jego treécia. Powod zostal prawidlowo pouczony przez pozwang
o terminie, w ktorym mégl skorzystaé z prawa do wniesienia odwolania od rozwigzania umowy o prace do sadu pracy.



Swiadectwo pracy wystawione w dniu 12 lipca 2012 r. zostalo doreczone powodowi w dniu 20 lipca 2012 r. Powéd nie
wystapit do pracodawcy z wnioskiem o jego sprostowanie.

okolicznosci bezsporne
Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu w catoéci.

W pierwszej kolejnosci Sad zbadat okoliczno$é terminowego wniesienia przez powoda odwolania od — niezasadnego
jego zdaniem - rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy pracownika.

Zgodnie z tredcig art. 264 § 2 k. p. zadanie przywrocenia do pracy lub odszkodowania wnosi sie do sadu pracy w ciggu
14 dni od dnia doreczenia zawiadomienia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia lub od dnia wygasniecia
umowy o prace. Komentowany artykul okresla termin na kwestionowanie jednostronnych czynno$ci rozwiazujacych,
tj. oéwiadczen o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia. Termin ten w Swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego ma charakter materialnoprawny, co nie pozwala stosowaé do niego norm o przywréceniu terminu (art.
1671 n. k.p.c.). Zastosowaniu podlega w tym przypadku jedynie art. 265 k.p. (por. np. wyrok SN z 18 grudnia 2003 r.,
I PK 117/03, LexPolonica nr 365238, M.Prawn. 2004, nr 3, S. 107).

Co prawda, pierwotny pozew z dnia 24 lipca 2012 r. zostal zlozony przez pelnomocnika powoda w ustawowym terminie
okre$lonym w powyzszym przepisie, tj. terminie 14 dni, jednakze zawieral on braki formalne uniemozliwiajace mu
nadanie dalszego biegu a wiec Sad byt zobligowany w mysl art. 130 § 1 k.p.c. do wezwania pelnomocnika do ich
uzupekienia.

Sad - zgodnie z powolanym przepisem - wzywal pelnomocnika do uzupelhienia brakéw formalnych pozwu
zarzadzeniami z dnia: 23 sierpnia 2012 r., 3 pazdziernika 2012 r. oraz 30 pazdziernika 2012 r. Zadne z powyzszych
zarzadzen nie zostalo wykonane w calosci, a kolejno wnoszone przez pelnomocnika pisma byly obarczone brakami
uniemozliwiajacymi nadanie dalszego biegu sprawie. Co wiecej, Sad we wskazanym powyzej zarzadzeniu z dnia
30 pazdziernika 2012 r. poinformowal pelnomocnika o wystepujacych w poszczegdlnych pismach niescisloSciach
zakreSlajac mu tygodniowy termin do uzupelnienia wszystkich wystepujacych brakow i wyjasnienia niescistosci.

Skoro pelnomocnik powoda nie uzupeknil brakéw formalnych pozwu, Sad zarzadzil w dniu 21 stycznia 2013 r.
zwrot pozwu na podstawie art. 130 § 1 i 2 k.p.c. W my$l art. 130 § 2 zd. 1 k.p.c. po bezskutecznym uplywie
terminu przewodniczacy zwraca pismo stronie. Jednocze$nie trzeba zauwazy¢, ze termin wyznaczony do usuniecia
braku formalnego pisma jest niezachowany, jezeli strona w zakreSlonym terminie, w ogdle nie podjeta czynnoSci
uzupehiajgcej lub wprawdzie ja podjela, ale mimo to brak nie zostal w caloSci uzupeliony.

Nalezy zwazy¢, iz pismo procesowe, ktore zostalo uzupeklione lub poprawione w tygodniowym terminie, wywoluje
skutki prawne od chwili jego wniesienia, za§ pismo zwrdcone pozbawione jest wszystkich skutkow prawnych
wywolanych jego wniesieniem (art. 130 § 2 zd. 1 k.p.c.). Tym samym, stwierdzié nalezy, ze zwr6cony pozew z dnia 24
lipca 2012 r. nie wywolal zadnych skutkéw prawnych, w tym przede wszystkim nie spowodowal, ze zostal zachowany
termin do wniesienia w niniejszej sprawie odwolania od rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia.

Zarzadzeniem z dnia 18 marca 2013 r. Sad potraktowal pismo pelnomocnika powoda wniesione w dniu 30 stycznia
2013 r. jako nowo zloZony pozew i wpisal go do repertorium pod nowa sygnatura.

Z uwagi na fakt, iz powdd zapoznal sie z oSwiadczeniem pracodawcy o rozwigzaniu z nim umowy o prace bez
wypowiedzenia w dniu 10 lipca 2012 r. od dnia nastepnego zaczal dla niego biec 14 - dniowy termin do zlozenia
odwolania wynikajacy z art. 264 § 2 k.p. Poczatek biegu terminéw ujetych w art. 264 wyznacza doreczenie stronie
stosunku pracy o$wiadczenia o wypowiedzeniu, rozwiazaniu natychmiastowym lub odmowie nawiazania stosunku
pracy. Doreczenie to stanowi doreczenie w rozumieniu prawa materialnego, a nie prawa procesowego, w zwigzku z



tym nie maja tu zastosowania normy Kodeksu postepowania cywilnego, np. o doreczeniu zastepczym (por. uwagi
dotyczace stosowania art. 61 k.c. - uwagi do art. 300 k.p.). Poczatek biegu tego terminu wyznacza wylacznie doreczenie
o$wiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy (odmowie nawigzania), a nie innych dokumentéow, jak np. Swiadectwa
pracy zawierajacego informacje o rozwigzaniu stosunku pracy w okreslonym trybie (wyrok SN z 10 pazdziernika 2007
r., I PK 33/07, LexPolonica nr 2010246).

Skoro zatem termin do wniesienia odwolania zaczal biec w dniu 11 lipca 2012 r., to ostatnim dniem na skuteczne
zlozenie tegoz odwolania do sadu pracy byl 24 lipca 2012 .

Majac powyzsze na uwadze, nalezy wskazaé, ze powdd skladajac przez profesjonalnego pelnomocnika w dniu 30
stycznia 2013 r. pismo uzupelniajace braki formalne odwolania od rozwigzania umowy o prace — ktoére z racji
uprawomocnienia sie zarzadzenia o zwrocie pozwu zostalo potraktowane jako pozew nowo zlozony i wpisane pod
nowg sygnature - uchybil 14 - dniowemu terminowi do zlozenia odwolania.

Z uwagi na nie zachowanie przez powoda 14 — dniowego terminu do zaskarzenia czynno$ci pracodawcy, nie byto
konieczno$ci merytorycznego badania sprawy. Jak bowiem wynika z treSci wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23
listopada 2001 r., sygn. akt I PKN 693/00 ,Niezachowanie przez pracownika terminu do zaskarzenia czynnoSci
prawnej pracodawcy rozwigzujacej stosunek pracy (art. 264 k.p.) wylacza potrzebe rozwazania zasadno$ci i legalno$ci
przyczyn rozwigzania umowy o prace”. W uzasadnieniu tego pogladu Sad Najwyzszy wskazal, iz ,niedochowanie przez
pracownika terminéw zaskarzenia, o ktérych stanowi art. 264 k.p., zawsze prowadzi do oddalenia powddztwa, bez
wzgledu na to, czy rozwigzanie umowy o prace przez pracodawce bylo zgodne z prawem lub uzasadnione”. Oznacza to,
ze samo przesadzenie o braku podstaw do przywrdcenia uchybionego terminu do zaskarzenia decyzji pracodawcy o
wypowiedzeniu dotychczasowych warunkéw pracy wystarczy i prowadzi do oddalenia powodztwa, ktérego Sad pracy
nie moglby uwzgledni¢ nawet wowczas, gdyby nastepnie wykazal, iz wypowiedzeniu dotychczasowych warunkéw
pracy bylo nieuzasadnione, nastapilo z naruszeniem przepis6w prawa lub stanowilo jego naduzycie.

Reasumujac, brak jest watpliwosci Sadu, iz powodowi dnia 10 lipca 2012 r. skutecznie doreczono o$wiadczenie
0 rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia. Powod zostala pouczony przez strone pozwanag o mozliwosci i
terminie wniesienia odwolania do sadu, jednakze terminowi temu uchybil. W tym stanie rzeczy powddztwo jako
sp6znione w rozumieniu art. 264 § 2 k.p. podlegalo oddaleniu.

Jednoczes$nie w cze$ci w ktorej powdd domagal sie sprostowania §wiadectwa pracy Sad zauwaza, ze i to roszczenie

w my$l art. 97 § 2" k.p. jest nieuzasadnione i podlega oddaleniu albowiem powdd nie wystapil do pracodawcy o
sprostowanie Swiadectwa pracy w terminie 7 dni liczac od daty jego otrzymania, tj. od 20 lipca 2012 r. Tym samym
— 7 racji niewyczerpania przez powoda tzw. postepowania reklamacyjnego — niedopuszczalnym bylo wniesienie
powbdztwa w zakresie sprostowania $wiadectwa pracy, a Sad byl w tym zakresie zobligowany do oddalenia
powodztwa.

Z uwagi na powyzsze, Sad w punkcie I. sentencji wyroku oddalil powodztwo w calosci.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie II. sentencji wyroku na podstawie art. 102 k.p.c., uznajac, ze obciazanie
powoda kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy byloby
nieuzasadnione. Powod dzialal przez pelnomocnikéw — w tym réwniez przez pelnomocnika profesjonalnego — i nie
mial wplywu na ich zmiane co doprowadzito w konsekwencji do uchybienia z terminowi z art. 264 § 2 k.p.

Z uwagi na powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji.



