Sygn. akt X P 293/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2014 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia we Wroclawiu, Wydziat X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Agata Maslowska

Protokolant: Iwona Markiewicz

po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2014 r. we Wroctawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa T. S. (1)

przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedzibq we W.

o wynagrodzenie za prace

I. zasgdza od strony pozwanej (...) Sp. z o0.0. z siedzibq we W. na rzecz powoda T. S. (1) kwote 817,68
zl (slownie: osiemset siedemnascie zlotych szesédziesiqt osiem groszy) z ustawowymi odsetkami
od 11 lutego 2013 r. do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;
III. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci;
IV. nie obcigza powoda kosztami procesu poniesionymi przez strone pozwana;

V. nakazuje stronie pozwanej (...) Sp. z 0.0. z siedzibg we W. aby uiscila na rzecz Skarbu Panstwa
(kasa Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu) kwote 41 zl tytulem czesci
oplaty sqdowej od pozwu, od ktorej powadd byl z mocy ustawy zwolniony;

VI. w pozostalym zakresie nieuiszczonymi kosztami sqdowymi obciqza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Pozwem z 13 marca 2013 r. (k.2-13) T. S. (1) wniost o zasadzenie na swoja rzecz od strony pozwanej (...) sp. z 0.0.
z siedzibg we W.: (1) kwoty 9.776,77 zl tytutem wynagrodzenia za godziny nadliczbowe za okres od lutego 2012 r.
do stycznia 2013 r., wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty; (2) kwoty
1.304,89 zl tytutem zwrotu czeSci wynagrodzenia za styczen 2013 r. wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od 11
lutego 2013 r. do dnia zaptat. Ponadto powdd wniost o zasadzenie od strony pozwanej na swoja rzecz kosztow procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powodztwa powod podniosl, ze byl zatrudniony u strony pozwanej w okresie od 1 lutego 2012 r. do 31
stycznia 2013 r. Wedtug jego obliczen nalezne mu wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych obejmowalo
kwote 4.167,15 zt tytutem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w soboty oraz kwote 5.609,62 z} tytulem
wynagrodzenia za prace ponad obowigzujace normy dobowe czasu pracy w inne dni niz soboty. Powod wskazal, ze
kazdy z pracownikdéw zmuszany byt do $wiadczenia pracy przynajmniej w polowe sob6t przypadajacych w danym



miesiacu, a on sam pracowal niemal w kazda sobote. W soboty co do zasady pracowalo sie przez 6 godzin. Ponadto
poza sobotami powdd pracowal takze po 10 godzin dziennie w kazdym dniu swojej pracy w miesiacach luty-marzec
2012 r. oraz pazdziernik-grudzien 2012 r. Powod wskazal, ze strona pozwana nie prowadzila ewidencji czasu pracy,
z ktorej bezsprzecznie wynikatoby kiedy i ile czasu pracowal.

Po wypowiedzeniu mu umowy o prace, strona pozwana zwolnila go z obowiazku $wiadczenia pracy w okresie
wypowiedzenia, jednak pomimo tego o§wiadczyl pracodawcy, iz jest gotowy do jej Swiadczenia i zalezy mu na tym z
uwagi na fakt, ze od iloéci tzw. przerobow zalezala wysoko$¢ premii. Strona pozwana zapewnila go, ze pomimo, ze nie
wykonuje pracy, jego wynagrodzenie bedzie odpowiadalo $redniej pensji, jaka uzyskiwal w trakcie pracy. Na poczatku
lutego okazalo sie jednak, ze za styczen 2013 r. otrzymat wynagrodzenie w wysokoSci 12,01 zl, a z wyja$nien strony
pozwanej wynikalo, ze przyznano mu wynagrodzenie w podstawowej wysokoSci, z ktérej dokonano potracen zaliczki,
a takze wierzytelno$ci jaka miala strona pozwana w stosunku do powoda z tytulu sprzedazy na jego rzecz opon za
kwote 600 zl brutto. Powod wskazal jednak, ze z tytulu sprzedazy opon strona pozwana wcze$niej zgodzila sie, aby
wynagrodzenie byto placone w ratach miesiecznych po 200 zl.

Powdd wskazal dalej, ze w trakcie negocjacji zmierzajacych do polubownego zakonczenia sporu, pracodawca zarzucil
mu, Ze otrzymal juz nalezne wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, albowiem co miesiac otrzymywal
kwote wyplaty wyzsza, niz okre§lona w umowie o prace. Powod zaprzeczyl temu i zaznaczyl, ze dodatkowe kwoty,
ktére byly mu wyplacane, nalezne byly tytulem tzw. premii za przeroby, odpowiadajacej 8% wynagrodzenia netto,
placonego za usluge wykonang przez powoda. W zadnym z wyplacanych powodowi wynagrodzen nie wskazano, aby
jakas kwota byla wyplacana mu tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych.

W odpowiedzi na pozew (k.81-87) strona pozwana (...) sp. z 0.0. z siedziba we W. wniosla o oddalenie powodztwa
w calo$ci oraz o zasadzenie na swoja rzecz od powoda kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. Strona pozwana zakwestionowala wyliczenia dokonane przez powoda i zarzucila, iz
wynagrodzenie zasadnicze powoda w okresie od 1 lutego do 30 kwietnia 2012 r. wynosilo 1.500 z} brutto, natomiast
od 1 maja 2012 r. — 1.788 zl brutto, zatem stawka godzinowa wynosila odpowiednio 9,37 z}/h i 11,17 z}/h i wyliczenie
ewentualnych roszczen powoda winno by¢ dokonane w oparciu o takie stawki. Strona pozwana wskazala ponadto,
ze powdd byl pracownikiem niewydajnym, a nawet stwarzajacym zagrozenie w miejscu pracy, nie wykonywal
polecen pracodawcy, co w konsekwencji skutkowalo wypowiedzeniem umowy o prace. Jednoczeénie pracodawca
nie zamierzat $wiadczy¢ na rzecz zwalnianego pracownika zadnych dodatkowych gratyfikacji, tj. premii uznaniowe;j.
Nie przypadkowo bowiem regulamin przyznawania premii uzaleznia ja od oceny pracownika przez pracodawce, a
dodatkowo od efektywnosci wykonywanej pracy. Jako ze powod byl oceniany negatywnie, a dodatkowo w miesigcu
styczniu 2013 r. nie S$wiadczyl pracy, jego roszczenie w zakresie przekraczajacym jego wynagrodzenie zasadnicze jest
bezzasadne.

Strona pozwana zarzucila takze, ze w wyniku przeprowadzonej kontroli przez Panstwowa Inspekcje Pracy powodowi
zostala wyplacona kwota 1.077,30 zl brutto (750,95 zl netto) z tytulu godzin nadliczbowych za dni wolne (tj. soboty),
poniewaz pracodawca obliczal je wedlug stawki 150% zamiast 200%. Strona pozwana zaprzeczyla jakoby powdd w
dniach innych niz sobota wykonywal prace w godzinach nadliczbowych. Przedlozona roczna karta ewidencji czasu
pracy jest zdaniem pracodawcy rzetelna i przedstawia stan faktyczny w zgodzie z rzeczywistoS$cig.

Odnoszac sie do wynagrodzenia powoda za styczen 2013 r., strona pozwana zarzucila, ze miesieczne wynagrodzenie
podstawowe powoda wynosilo 1.788 zl brutto (1.312 zl netto). Powdd pobral zaliczke w wysokosci 700 zt, zatem do
wyplaty pozostalo 612 zt. W pazdzierniku 2012 r. powdd zakupit od swojego pracodawcy komplet opon za kwote 599,99
z}, za ktére mial poczynajac od listopada 2012 r. placié co miesigc po 200 zt. Powodd jednak nie wywigzywat sie z
tego obowiazku, pomimo zZe uznatl swoje roszczenie podpisujac fakture VAT. Dlatego tez ostatecznie powdd otrzymal
wynagrodzenie za styczen 2013 r. w kwocie 12,01 zl netto.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



T. S. (2) byt zatrudniony u strony pozwanej (...) sp. z 0.0. z siedziba we W. w okresie od 1 lutego 2012 r. do 31
stycznia 2013 r., najpierw na podstawie dwoch umowy o prace na czas okreslony, a nastepnie od 1 maja 2012 r. na
czas nieokreslony, w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku mechanika samochodowego. Zgodnie z umowami
o prace w okresie od 1 lutego 2012 r. do 30 kwietnia 2012 r. wynagrodzenie powoda wynosilo 1.500 z} brutto
miesiecznie (+ premia uznaniowa), natomiast w okresie od 1 maja 2012 r. do 31 stycznia 2013 r. wynosilo 1.788 zl
brutto miesiecznie (+ premia uznaniowa).

Zgodnie z informacjg o zatrudnieniu powoda obowigzywala 8-godzinna norma dobowa i przecietnie 40-godzinna
norma tygodniowa czasu pracy, w przecietnym pieciodniowym tygodniu pracy, w okresie rozliczeniowym wynoszacym
4 miesigce. Dniem wolnym od pracy z tytulu rozkladu czasu pracy w przecietnie pieciodniowym tygodniu czasu pracy
byla sobota.

Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda za ostatnie 3 miesiace pracy, liczone jak do ekwiwalentu za urlop
wypoczynkowy, wynosilo 2.762,36 zl brutto (1.991,11 zl netto).

Dowody:

« dokumenty w aktach osobowych powoda, w szczegblnoSci umowa o prace z 1.02.2012 r. (kopia: k.15), umowa
o prace z 1.03.2012 r. (kopia: k.16), umowa o prace z 1.05.2012 r. (kopia: k.17), informacja o warunkach
zatrudnienia (kopia: k.18), rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem z 17.12.2012 r. (kopia: k.19),
Swiadectwo pracy (kopia: k. 20-21)

« za$wiadczenie o zarobkach (k. 91)

Strona pozwana prowadzi dzialalno$c gospodarcza w zakresie serwisowania samochodéw, w tym wymiany ogumienia.
Serwis opon prowadzony przez strone pozwang umiejscowiony jest we W. przy ul. (...) i jest czynny w dni powszednie,
tj. od poniedziatku — piagtku od 8:00 do 18:00, a w soboty od 9:00 do 15:00. Poza sezonem w dni powszednie
pracownikdow obowiazywal system dwuzmianowy: I zmiana od 8:00 do 16:00; Il zmiana od 10:00 do 18:00, natomiast
w sezonie na wymiane opon (z letnich na zimowe lub z zimowych na letnie) wszyscy pracowali od 8:00 do 18:00. W
soboty pracowano na jednej zmianie, od 9:00 do 15:00. W zalezno$ci od pory roku pracy do wykonania bylo wiecej
lub mniej; wieksze natezenie pracy wystepowalo ma przelomie jesieni/zimy oraz zimy/wiosny, gdyz wowczas duzo
klientéw dokonuje wymiany opon w zwigzku ze zmiana pory roku i zmiang warunkéw atmosferycznych. Sezon zimowy
jest krotszy i wigze sie z pojawieniem intensywniejszych opadéw $niegu, sezon wymiany opon na letnie jest bardziej
rozciagniety w czasie. W trakcie sezonu pracownicy serwisowi strony pozwanej pracowali w kazda sobote po 6 godzin,
a w ciagu tygodnia po 10 godzin. Natomiast poza sezonem pracowali zazwyczaj w co druga sobote po 6 godzin, choé
zdarzalo sie, ze musieli pracowaé czesciej; w dni powszednie poza sezonem pracowali po 8-10 godzin, w zalezno$ci od
potrzeb. Pracownicy w ramach wypracowanych nadgodzin nie otrzymywali w zamian dni wolnych.

Przychodzac do pracy pracownicy podpisywali tylko listy obecnos$ci, w dokumentacji czasu pracy nie bylo natomiast
odnotowane, o ktdrej godzinie pracownik przychodzil do pracy i kiedy ja konczyl. Nie bylo réwniez odnotowane,
czy pracownik w danym dniu odbieral czas wolny za nadgodziny np. poprzez pdzniejsze przyj$cie do pracy lub
wcze$niejsze jej opuszczenie w porozumieniu z pracodawca.

Nalezne wynagrodzenie bylo wyplacane pracownikom przelewem w jednej kwocie, bez rozbicia na poszczegdlne
skladniki wynagrodzenia. Pracownicy nie podpisywali list plac, ani tez nie otrzymywali tzw. ,paskéw” z informacjami
o skladnikach ich wynagrodzen, przez co trudno bylo im stwierdzi¢, czy w sklad wynagrodzenia wchodzi rowniez
rozliczenie z tytulu nadgodzin. Strona pozwana nie przekazywala pracownikom szczegélowego rozliczenia z tytulu
przepracowanych nadgodzin, w tym m.in. nie informowala ile w danym okresie rozliczeniowym pracownik
wypracowal nadgodzin orazile i do kiedy moze odebraé czasu wolnego. Pracownicy w godzinach pracy mieli mozliwo§é
naprawia¢ i my¢ swoje samochody w warsztacie strony pozwanej, za zgoda pracodawcy. Czynnosci te wykonywali,
kiedy nie bylo klientéw, sporadycznie. W uzgodnieniu z prezesem strony pozwanej, pracownicy mogli ponadto w



godzinach pracy zalatwia¢ prywatne sprawy. Czas przeznaczony na prywatne czynno$ci w godzinach pracy nie byl
ewidencjonowany.

W 2011 r. w trakcie jednego z zebran z pracownikami prezes strony pozwanej, poszukujac wlasciwego sposobu
motywacji pracownikdéw, poinformowal ich, ze beda otrzymywaé premie uznaniowa z uwzglednieniem ich
zaangazowania, efektywnoéci i wynikéw w pracy. W tym celu pracownik obstugujacy klienta musial miedzy innymi
wypehlia¢ karte obslugi klienta, wpisujac jaka usluge wykonal. Karte te nastepnie przekazywal do biura, gdzie
wpisywana szacunkowy koszt czy tez warto$¢ ustugi wedtug oceny pracodawcy. Byly to tzw. ,przeroby”. Prowadzone
byly ponadto w formie papierowej i elektronicznego zestawienia zbiorcze ,,przerobdw” pracownikéw za poszczegolne
dniiza caly miesigc. Pracownicy mieli w biurze wglad w biurze do plikéw z danymi odno$énie sumarycznych przerobéw
i w oparciu o te dane mogli oszacowaé¢ wysoko$¢ premii za dany miesigc. Pod koniec miesigca przeroby pracownika
byly sumowane i na podstawie uzyskanej w ten sposob informacji pracodawca ustalal wyjSciowa kwote premii dla
pracownika, a nastepnie - uwzgledniajac wszystkie inne ocenne oraz mierzalne parametry pracy danego pracownika
- podejmowal decyzje o wysoko$ci premii za konkretny miesigc. Ostateczng decyzje o wysokoéci wynagrodzenia za
dany miesiagc dla konkretnego pracownika podejmowal prezes strony pozwanej M. K. i przekazywal je E. K., ktéra
prowadzila ksiegowo$¢ strony pozwanej, w celu dokonania wyliczenia i wyplaty wynagrodzenia. Premia naliczana w
oparciu o ,,przeroby” byla korygowana w zalezno$ci od uznania pracodawcy (zwykle w praktyce pracownicy dostawali
200-300 zt ,uznaniowego” dodatku do premii), a ponadto czasami pracownicy otrzymywali dodatkowe premie
okolicznoSciowe, np. z okazji Swiat.

Dowody:
« fotokopie list obecnoéci (k. 50-62)
« kserokopie kart obstugi klienta (k.65-71, k.115-831)
 regulamin przyznawania premii uznaniowej (k.95)
 roczna karta pracy powoda (k.113)
« miesieczne zestawienie wykonanej pracy (k.893)
« zeznania K. K. (1) (k.881)
« zeznania D. S. (k.881)
« zeznania M. S. (k.881)
« zeznania H. P. (k.906)
« zeznania E. K. (k.906)
« zeznania K. K. (2) (k.906)
« zeznania K. B. (k.906)
« zeznania W. K. (k.919)
 przeshuchanie T. S. (1) w charakterze powoda (k.919)
« przestuchanie M. K. w charakterze strony pozwanej (k.919)

Pismem z dnia 17 grudnia 2012 r. strona pozwana wypowiedziala powodowi umowe o prace z zachowaniem 1
miesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uplynal w dniu 31 stycznia 2013 r. Pismem z dnia 14 stycznia 2013 r. strona



pozwana zwolnita powoda ze §wiadczenia pracy w okresie od dnia 14 do 31 stycznia 2013 r., tj. do dnia rozwigzania
umowy o prace, z zachowaniem prawa do wynagrodzenia.

Dowody:
+ pismo z 17.12.2012 r. 0 rozwigzaniu umowy o prace (akta osobowe, kopia: k.19)
« pismo z 14.01.2013 r. (akta osobowe, kopia: k.63)

W dniu 5 pazdziernika 2012 r. powod zakupil od strony pozwanej 4 opony (...) D. za laczng kwote 599,99 zl. Powod
nie uregulowal zaleglo$ci wynikajacej z zakupu opon od pozwanego.

Dowody:
« kopia faktury VAT nr (...) z 5.10.2012 . (k.64)
« przeshuchanie T. S. (1) w charakterze powoda (k.919)
« przeshuchanie M. K. w charakterze strony pozwanej (k.919)
Wynagrodzenie powoda (brutto) wraz z pozostalymi skladnikami w okresie zatrudnienia wynosito:
« zaluty 2012 1. — 2.368,70 zl,
« za marzec 2012 r. — 2.775,40 zl,
» za kwiecien 2012 r. — 3.336,80 zl,
« za maj 2012 r. — 2.990,40 zl,
» za czerwiec 2012 1. — 2.489,10 zl,
« zalipiec 2012 1. — 3.149,40 zl,
 za sierpien 2012 r. — 2.545,90 zl,
« za wrzesien 2012 r. — 2.632,15 zl,
« za pazdziernik 2012 r. — 2.703,83 zl,
« za listopad 2012 1. — 3.235,40 zl,
 za grudzien 2012 r. — 2.653,00 zl.
Dowody:
« listy plac (k. 92-94)
o druki (...) (k.39-49)

W poszezegblnych miesigcach zatrudnienia, strona pozwana wyplacita powodowi przelewem na jego rachunek
bankowy wynagrodzenie w nastepujacych kwotach (netto):

« zaluty 2012 . — 1.716,99 zl,

e 7zamarzec 2012 r. — 2.000,35 zl,



« za kwiecien 2012 r. — 2.300,76 zl (ponadto gotowka wyplacona zostala premia 300 zl),
+ zamaj2012r. — 2.150,18 zl,

« za czerwiec 2012 r. — 1.800,53 zl,

« zalipiec 2012 r. — 2.261,03 zl,

« zasierpien 2012 r. — 1.840,14 zl,

« za wrzesien 2012 r. — 1.900,86 zl,

« za pazdziernik 2012 r. — 2.000,06 zl,

« zalistopad 2012 r. — 2.260,60 zt (ponadto gotéwka wyplacona zostala zaliczka 200 z}),
« za grudzien 2012 r. — 1.790,03 zl (wynagrodzenie pomniejszone o kwote mandatu),

« zastyczen 2013 1. — 12,01 zl (wynagrodzenie pomniejszone o wyplacong zaliczke w kwocie 700 zt oraz o potracenie
naleznosci za zakup opon w kwocie 599,99 zl).

Dowody:
+ historia rachunku bankowego powoda (k. 27-38)

W okresie luty-kwiecien 2013 r. Panstwowa Inspekcja Pracy przeprowadzila u strony pozwanej kontrole, ktéra w
przypadku powoda wykazala, ze powdd otrzymywal dodatek za prace w godzinach nadliczbowych zanizony o 1.077,30
z} brutto, tj. 750,95 zl netto. Strona pozwana wyplacila powodowi kwote wynikajgca z ustalen inspekgcji pracy.

Dowody:
« protokot kontroli PIP wraz z zalacznikami (k.101-112, k.833-848)
+ wydruk potwierdzenia przelewu (k.114)

Pismem z dnia 4 lutego 2013 r. pow6d wezwal strone pozwang do zaplaty kwoty 11.093,67 zl, na ktéra skladaly sie
nastepujace kwoty:

+ kwota 4.167,15 z} tytulem wynagrodzenia za nadgodziny przepracowane w soboty;

» kwota 5.609,62 z} tytulem wynagrodzenia za nadgodziny przepracowane ponad obowigzujace normy dobowe
czasu pracy w inne dni niz w soboty;

« kwota 1.304,89 zl tytulem doplaty do wynagrodzenia za miesiac styczen 2013 r., z uwzglednieniem zwrotu
bezpodstawnie potraconych kwot z wynagrodzenia za miesiac styczen 2013 r.

Dowody:
+ kopia wezwania do zaplaty z 4.02.2013 r. (k.22-26)

Wysoko$¢ hipotetycznego wynagrodzenia powoda za prace w godzinach nadliczbowych w okresie od lutego 2012 r. do
grudnia 2012 r., przy zalozeniu ze powo6d pracowal w wymiarze przez niego wskazanym, wynosita 6.209,61 z} brutto.
W tym okresie strona pozwana wyplacila powodowi dodatkowe skladniki wynagrodzenia w szczegdlnosci w postaci
premii, w wysokoS$ci przewyzszajacej hipotetyczne naleznosci z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych o 7.623,54
zl brutto.



Dowody:

+ opinia pisemna bieglego sadowego z 19.02.2014 r. (k.926-230)

« uzupelniajaca opinia pisemna bieglego sadowego z 17.04.2014 r. (k.956-957)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo o zaplate wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych nie zaslugiwalo na uwzglednienie,
natomiast w zakresie uzupelienia wynagrodzenia za prace za styczen 2013 r. bylo cze$ciowo zasadne.

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil w oparciu o dokumentacje pracownicza powoda, dokumenty kadrowe i placowe
zwigzane z rozliczaniem czasu pracy powoda i naliczaniem jego wynagrodzenia, dokumentacje odnoszaca sie do
wykonanych ustug (karty obsltugi klienta), protokoét kontroli PIP, a takze czeSciowo w oparciu o zeznania Swiadkow
i przestuchanie stron. Analizy zeznah §wiadkéw oraz stron Sad dokonal w kontekscie calego zebranego w sprawie
materialu dowodowego. W ocenie Sadu zeznania §wiadkow jednoznacznie potwierdzaja fakt, ze powod pracowal w
godzinach nadliczbowych. Zreszta okoliczno$é ta nie byla nawet kwestionowana w trakcie przestuchania w charakterze
strony pozwanej 1. K.. Z relacji $wiadkow w sposob spojny i konsekwentny wynikaja godziny pracy pracownikow
serwisu, fakt wykonywania pracy w soboty, czy wreszcie konieczno$¢ $§wiadczenia pracy w przedtuzonych godzinach
w czasie tzw. sezonu. Zeznania $§wiadkéw nie dawaly natomiast jasnej, konkretnej odpowiedzi odnosnie charakteru
prawnego dodatkowego skladnika wynagrodzenia okreslanego jako premia. W relacji czesci §wiadkéw nalezno$é ta
miala charakter czysto regulaminowy (stanowila 8% ,przerobow”, czyli ustalonej w oparciu o karty obshugi klienta
warto$ci wykonanych ustug), w relacji innych — byla $éwiadczeniem uznaniowym. Zdaniem Sadu nie Swiadczy to
o nieszczeroéci czy koniunkturalnoéci zeznan swiadkéw (ktérzy np. odnoénie czasu pracy powoda konsekwentnie
zeznawali zgodnie z wersja powoda i na niekorzy$¢ strony pozwanej), lecz wynika z nie w pelni jasnych zasad ustalania
tego $wiadczenia, w przypadku ktorego ,,wyjSciowa” kwota byla ustalana w oparciu o zaewidencjonowane uslugi
serwisowe, wykonane przez konkretnego pracownika, ale ostateczna warto$¢ premii zalezna byla tez od kryteriow
uznaniowych. Dodatkowo, jak mozna wnioskowa¢ na podstawie relacji prezesa zarzadu strony pozwanej, z uwagi
na sposob, w jaki M. K. wyjaénial im zaleznoSci miedzy utargiem a pula $rodkéw, jakie moze przeznaczyé na
wynagrodzenia, pracownicy mogli pozostawac w nie w pelni trafnym przekonaniu, ze premia wyplacana jest jako ,,ich”
udzial wutargu (co poniekad mialo pewne podstawy faktyczne, aczkolwiek brak bylo bezposredniej zalezno$ci miedzy
utargiem a wynagrodzeniem).

Jednakze z zeznan przynajmniej czeéci Swiadkow wynikalo, ze mieli oni pelng $wiadomos$é tego, ze nie jest im
wyplacalne wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych i nadgodziny nie sg rozliczane wlaénie dlatego,
ze otrzymuja $wiadczenia innego rodzaju, ktére korespondowaly z wykonywana przez nich faktycznie praca i
kompensowaly ich roszczenia wynikajace z przedtuzonego czasu pracy. Twierdzenia te nalezalo uznaé za wiarygodne,
gdyz znajduja potwierdzenie w samym fakcie prowadzenia dokumentacji, o ktorej zeznawali swiadkowie i ktéra
zostala przedstawiona w Sadzie (fj. dokumentacji obejmujacej karty obslugi klienta oraz zestawienia zbiorcze
kwot ,wypracowanych” przez pracownikéow serwisu), jak rowniez czeSciowo w przestuchaniu reprezentanta strony
pozwanej, z ktorych wynikato, ze jakkolwiek premia nie byla ustalana w sposob wskazany przez powoda (8%
utargu), to jednak faktycznie wyliczenia wynikajace z kwot odnotowanych w kartach obstugi klienta stanowily punkt
wyjScia do oceny pracy i do ustalenia wysoko$ci premii. Material dowodowy wykazal, iz niewatpliwie byla czytelna i
zrozumiala dla pracownikow zalezno$¢ miedzy wysokos$cia kwot, ktére byly odnotowywane w kartach klienta, a tym
jaka ostatecznie otrzymywali premie na koniec miesigca, poza oczywiScie premia o charakterze czysto uznaniowym.

Swiadek K. K. (1) zeznal (k.881, 00:43:00), ze wraz z wynagrodzeniem wyplacane byly tzw. ,przeroby” w wysokosci
odpowiadajacej 8% utargu pomniejszonego o VAT. Zaprzeczyl temu, aby otrzymywal wynagrodzenie za nadgodziny
albo czas wolny z tego tytulu. Wskazat (01:01:44), ze byta mowa na zebraniu z M. K., Ze ,,przeroby” zastapia nadgodziny,
ze pracownicy beda ,na procencie”, wiec ile wypracuja w dodatkowym czasie, tyle dodatkowo dostana. Swiadek D. S.
zeznal, ze nie bylo ani ewidencji czasu pracy, ani odbior6w nadgodzin w postaci wolnego czasu. Wskazal, ze nie znal



skladnikéw swego wynagrodzenia i nie wie nic o tym, aby bylo mu wyplacane wynagrodzenie za godziny nadliczbowe.
Przez pewien okres, zgodnie z wiedza Swiadka, pracownik z biura zapisywal rzeczywisty czas pracy, wcze$niejsze
wyjécia itp. (k.881, od 01:10:30), ale p6Zniej zaprzestano tego. Poza tym pracownicy nie znali treSci tych zapiskow.
Swiadek potwierdzil istnienie premii za ,,przeroby” i to, Ze w 2011 r. zastapila wynagrodzenie za nadgodziny (k.881,
01:14:20-01:15:40). Wskazal, ze pracownicy wiedzieli, ze im wiecej beda pracowa¢, tym wiecej zarobig. Swiadek M. S.
potwierdzil, ze nie bylo szczegblowej ewidencji czasu pracy, nie bylo informacji o skladnikach wynagrodzenia ani ze
zgodnie z jego wiedza nie wyplacano wynagrodzenia za nadgodziny. Nie bylo réwniez odbioré6w nadgodzin w postaci
czasu wolnego. Wskazal tez, ze w dawnych czasach pracownik z biura notowal nadgodziny, ale potem sie to zmienito.
Potwierdzil réwniez, ze w pewnym momencie wprowadzono w firmie tzw. ,przeroby”, ktére mialy uzalezni¢ wysoko$¢
premii od faktycznej warto$ci wykonanych uslug. Potwierdzil rowniez, ze pracodawca wprowadzajac ,przeroby”
zrezygnowal jednocze$nie z rozliczania nadgodzin, bo to, co pracownicy ,wypracuja” w dodatkowych 2 godzinach
mialo by¢ im kompensowane premig za przeroby, czyli swoistym udzialem w zyskach (k.881, 01:30:35-01:33:34).

Swiadek H. P. zeznal, ze mial otrzymywaé poza wynagrodzeniem zasadniczym takze premie uznaniowa 200 zt oraz
8% od obrotu (k.906, 00:11:25-00:12:55), zaprzeczyl jednak, aby byt informowany, ze przyznanie takiego $wiadczenia
powodowalo, ze nie bedzie wyplacane wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych. Co prawda §wiadek ten byl
zatrudniony zanim powdd zaczal pracowac u strony pozwanej, jednak jak wynika z relacji pozostalych §wiadkow, juz w
2011 r. wprowadzono praktyke stosowania kart obstugi klientow i przyznawania premii uzaleznionej od ,,przerobow”
czy tez od wynikow pracy wynikajacych z kart obstugi klienta. H. P. zeznal, ze widziat liste, na ktbrej zapisywano
nadgodziny, ale wskazal, ze nie byla ona wypelniana przez pracownikoéw serwisu i nie byla wylozona im do wgladu
(00:18:10-00:18:40). Zeznal tez, ze za jego czasoOw taka lista byla prowadzona przez pracownikéw biura — ktorzy nie
pracowali jednak w takim wymiarze, jak pracownicy serwisu i nie mieli w istocie mozliwo$ci kontrolowania, ile realnie
czasu w sezonie trwa praca pracownikéw serwisu. Miarodajno$é tych zapiskow, nawet jesli faktycznie byty na biezaco
prowadzone, budzi¢ musi wiec watpliwosci, a poza tym z relacji pozostalych §wiadkéw wynikalo, ze w 2012 r., po
wprowadzeniu ,przerobow”, zaprzestano prowadzenia zapiskéw co do nadgodzin.

Zeznania K. K. (2) Sad uznal za jedynie cze$ciowo miarodajne, gdyz z jednej strony zeznal on, ze zostal rozliczony z
przepracowanych przez siebie nadgodzin i odebral za nie dni wolne (por. k.906, 01:06:10-01:08:00) , z drugiej jednak
strony nie byl on w stanie wskazac, kiedy i ile godzin odebral, nie kontrolowal na biezaco ilosci przepracowanych
przez siebie nadgodzin i nie byl w istocie w stanie miarodajnie ocenié, czy udzielony mu czas wolny kompensowal mu
prace w nadgodzinach. Zwazywszy, ze Swiadek twierdzil, ze odbieral czas wolny przychodzac p6zniej do pracy albo
weze$niej wychodzac, a z drugiej strony z jego relacji (podobnie jak i z relacji innych swiadkéw) wynikalo, ze w sezonie
w skali tygodnia przekroczenia norm czasu pracy przewyzszaly 10 godzin, wykonanie pelnego odbioru nadgodzin w
taki sposob jest wysoce nieprawdopodobne (by nie powiedzie¢ — ewidentnie niemozliwe). Trudno oprzeé sie wrazeniu,
ze $wiadek w dobrej wierze i zaufaniu do pracodawcy przyjal za wlasng wersje prezentowana mu przez pracodawce —
a mianowicie, ze zostal prawidlowo rozliczony w zakresie nadgodzin poprzez odbiér czasu wolnego, i w zaden sposob
nie staral sie zapewnien pracodawcy weryfikowac.

Jesli chodzi o informacje podane przez pracodawce w toku kontroli PIP odnoénie sposobu rozliczania nadgodzin
i tego, czy bylo za nie wyplacane wynagrodzenie, Sad uznal, ze nie odpowiadaja one rzeczywistoSci i podane byly
wylacznie na potrzeby postepowania kontrolnego. Wobec tego informacje wynikajace z dokumentacji PIP Sad uznat
za niemiarodajne, zwlaszcza, ze opieraly sie na ewidentnie nierzetelnej rocznej karcie pracy powoda.

Pierwsze zadanie zgloszone przez powoda dotyczylo wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych.
Sam fakt §wiadczenia takiej pracy byl w zasadzie niewatpliwy (wszyscy §wiadkowie potwierdzili koniecznosé pracy w
soboty oraz w przedtuzonym czasie podczas sezonu zmiany opon).

Podstawe prawna zadania pozwu zawieral art. 151 k.p. oraz art. 151" k.p. Zgodnie z nimi, praca wykonywana
ponad obowiazujace pracownika normy czasu pracy, a takze praca wykonywana ponad przedluzony dobowy
wymiar czasu pracy, wynikajacy z obowiazujacego pracownika systemu i rozkladu czasu pracy, stanowi prace w
godzinach nadliczbowych. Praca w godzinach nadliczbowych jest dopuszczalna w razie konieczno$ci prowadzenia



akcji ratowniczej w celu ochrony zycia lub zdrowia ludzkiego, ochrony mienia lub $rodowiska albo usuniecia
awarii, albo tez szczeg6lnych potrzeb pracodawcy (art. 151 § 1 k.p.). Za prace w godzinach nadliczbowych, oprbcz
normalnego wynagrodzenia, przystuguje dodatek w wysokoéci: 1) 100% wynagrodzenia — za prace w godzinach
nadliczbowych przypadajacych: w nocy; w niedziele i Swieta niebedace dla pracownika dniami pracy, zgodnie z
obowiazujacym go rozkladem czasu pracy; w dniu wolnym od pracy udzielonym pracownikowi w zamian za prace
w niedziele lub w $wieto, zgodnie z obowiazujacym go rozkladem czasu pracy, 2) 50% wynagrodzenia — za prace w
godzinach nadliczbowych przypadajacych w kazdym innym dniu niz w/w (art. 151" § 1 k.p.) D. w wysokoéci 100%
przystuguje takze za kazda godzine pracy nadliczbowej z tytulu przekroczenia przecietnej tygodniowej normy czasu
pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym, chyba ze przekroczenie tej normy nastapito w wyniku pracy w godzinach

nadliczbowych, za ktére pracownikowi przystuguje prawo do dodatku w wysokoéci okreslonej w art. 151" § 1 k.p.

(art. 151" § 2 k.p.). Wynagrodzenie stanowiace podstawe obliczania powyzszego dodatku obejmuje wynagrodzenie
pracownika wynikajace z jego osobistego zaszeregowania, okre$lonego stawka godzinowa lub miesieczna, a jezeli taki
skladnik wynagrodzenia nie zostal wyodrebniony przy okreslaniu warunkéw wynagradzania — 60% wynagrodzenia

(art. 151" § 3 k.p.). Warto ponadto pamietaé, ze w zamian za czas przepracowany w godzinach nadliczbowych
pracodawca moze udzielié pracownikowi w tym samym wymiarze czasu wolnego od pracy (art. 151> § 1i 2 k.p.) —

woéwcezas pracownikowi nie przystuguje dodatek za prace w godzinach nadliczbowych (art. 151° § 3 k.p.).

Zarbwno w orzecznictwie, jak i w pi$émiennictwie, przepisy o czasie pracy uwaza sie za bezwzglednie obowigzujace.
Maja one z jednej strony charakter gwarancyjny, polegajacy na tym, ze bez wzgledu na to, czy i w jaki sposéb pracownik
Swiadczy prace - jezeli pozostaje w dyspozycji pracodawcy uwaza sie, ze jest objety czasem pracy, z drugiej za$ -
charakter ochronny, wyrazajacy sie w ustawowym okresleniu obowigzujacych pracownika dopuszczalnych norm czasu
pracy. Ze wzgledu wlasnie na 6w ochronny charakter przepiséw o normach czasu pracy stosowanie pracy w godzinach
nadliczbowych podlega §cislej reglamentacji. Scisle okreslenie w Kodeksie pracy sytuacji, w ktorych mozliwa jest
praca w godzinach nadliczbowych, oraz ustalenie granic czasowych tej pracy (art. 151 § 3 k.p.) oznacza, ze nie mozna
domniemywa¢ dopuszczalno$ci pracy w godzinach nadliczbowych, a kazde zadanie zaplaty wynagrodzenia z tytulu
takiej pracy powinno byé¢ rozwazone z punktu widzenia warunkéw jej dopuszezalnoSci przewidzianych w art. 151
k.p. Mozliwe sa bowiem sytuacje, w ktorych pracownik bez wiedzy i zgody pracodawcy wykonuje swoje obowiazki
poza normalnym czasem pracy nie ze wzgledu na potrzeby pracodawcy lub sytuacje awaryjng, lecz z uwagi na np.
zla organizacje wlasnej pracy, zawinione niewykonanie swych obowigzkéw we wlasciwym czasie. W takich sytuacjach
moga powstaé uzasadnione watpliwoéci co do zasadnoS$ci roszczenia o wyplacenie dodatkowego wynagrodzenia
za prace w godzinach nadliczbowych. W niniejszej sprawie taka sytuacja jednak nie miala miejsca — przedluzony
czas pracy narzucony zostal powodowi przez pracodawce i wynikal z tego, w jaki sposéb pracodawca zorganizowal
funkcjonowanie zakladu, w szczego6lnosci z tego, w jaki sposob ustalil grafik pracy, godziny jej rozpoczecia i
zakonczenia, a takze zakres obowigzkéw pracownikow w czasie tzw. sezonu. Organizacja pracy byla ustalona z my$la
o wykonaniu jak najwiekszej ilo$ci ustug w ,goracym” okresie, gdy bylo wielu klientéw, ponadto pracodawca podjal
decyzje o $wiadczeniu ustug rowniez w soboty. Nie bylo natomiast celem organizacji pracy przyjetej przez pracodawce
unikniecie potrzeby wykonywania pracy ponad normy dobowe i tygodniowe, przez co w istocie organizacja pracy
z zalozenia wrecz przewidywala konieczno$é §wiadczenia pracy w wymiarze wiekszym, niz przewidziany ustawag
podstawowy (normalny) wymiar czasu pracy. Nie wdajac sie w rozwazania, czy taka sytuacja moze by¢ interpretowana
jako ,szczego6lne potrzeby pracodawcy” w rozumieniu ustawy (co jest watpliwe, gdyz te szczegdlne potrzeby powinny
wynikaé z naglych, nieprzewidzianych i incydentalnych zdarzen, nie za$ ze stalej i celowej organizacji pracy w oparciu
o obowiazek pracy w nadgodzinach) i czy pracodawca wymagatl od powoda pracy w nadgodzinach z uchybieniem
przepisom prawa pracy, bezsprzecznie powdd nie pracowal w godzinach nadliczbowych wskutek wlasnej decyzji,
lecz na polecenie pracodawcy. Przystugiwalo mu zatem albo stosowne wynagrodzenie, albo czas wolny. Wymiar
wynagrodzenia lub czasu wolnego uzalezniony byt od ilo$ci przepracowanych godzin nadliczbowych w danym okresie,
a zatem co do samej zasady ustalenia w tym zakresie Sad powinien czyni¢ w oparciu o ewidencje czasu pracy
powoda; obowiazek jej prowadzenia spoczywal na pracodawcy (art. 149 § 1 zd. 1 k.p.). Miarodajno$¢ tej ewidencji
byla wysoce watpliwa (by nie rzec — §ladowa); roczna karta pracy powoda (por. k.113) w ogdle nie uwzglednia tego, ze
sezonowo powod musial pracowaé po 10 godzin dziennie — mimo ze z relacji niemalze wszystkich §wiadkow wynika,



ze tak wlasénie bylo. W ewidencji wykazano natomiast prace w soboty; przypuszczac nalezy, ze pracodawca nie mial
mozliwo$ci pominiecia tego faktu i musial go jako$ odnotowac w dokumentacji pracowniczej na potrzeby kontroli PIP,
gdyz rzecza oczywista bylo, ze zaklad $wiadczy ushugi w soboty, a zatem jacy$ pracownicy w soboty pracuja. Natomiast
jesli chodzi o nadgodziny wynikajace z pracy w dni powszednie nie byly one w praktyce prawidlowo ewidencjonowane,
co zreszta posrednio potwierdzil pracodawca, nie skladajac zadnej ewidencji, z ktérej by takie dane wynikaly.

Sad Najwyzszy wyrazil w uzasadnieniu wyroku z dnia 23.11.2000 r. (I PKN 678/00, OSNP 2003/22/538) trafne
stanowisko, zgodnie z ktérym ciezar dowodu w zakresie czasu wykonywania pracy spoczywa zaréwno na
pracowniku, ktéry dochodzi roszczen z tego tytutu (art. 6 k.c. w zwiagzku z art. 300 k.p.), jak i na pracodawcy,
ktory jest zobowigzany do prowadzenia ewidencji czasu pracy. Sad Najwyzszy uznal za bledny poglad, ze ciezar
dowodu w zakresie czasu pracy obarcza wylgcznie pracownika, ktéry dochodzi roszczen z tego tytutu, albowiem co
do zasady to pracodawca jest obowiazany prowadzi¢ ewidencje czasu pracy, z uwzglednieniem pracy w godzinach

nadliczbowych, ktéra udostepnia na zadanie pracownika (dawny art. 129" k.p., a obecnie art. 149 § 1 zd. 2 k.p.).
Tym samym, to pracodawca zobligowany jest do przedlozenia Sadowi takiej dokumentacji, a w przypadku jej braku,
zlozy¢ stosowne wyjaénienia ze szczegblowym odniesieniem sie do zglaszanych roszczen powoda. Innym stowy, to
pracodawca ma obowiazek tworzenia w toku zatrudnienia dowoddw na okoliczno$¢ czasu pracy zatrudnianych oso6b i
ma obowiazek udostepnit je pracownikowi — tak w czasie zatrudnienia, jak i w czasie procesu sadowego. Zaniedbania
pracodawcy obciazaja go (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 4.10.2000 r., I PKN 71/00, OSNP 2002/10/231) i pracownik
nie moze ponosi¢ ich negatywnych konsekwencji.

Z kolei w uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z 14.05.1999 r. (I PKN 62/99, OSNAPiUS 2000/15/579) wyrazony
zostal poglad, ze pracodawca, ktory wbhrew obowiazkowi przewidzianemu w art. 94 pkt 9a k.p. nie prowadzi list
obecnoéci, list plac ani innej dokumentacji ewidencjonujacej czas pracy pracownika i wyplacanego mu wynagrodzenia,
musi liczy¢ sie z tym, ze bedzie na nim spoczywal ciezar udowodnienia nieobecnoSci pracownika, jej rozmiaru
oraz wyplaconego wynagrodzenia. Teze tego wyroku nalezy odczytywaé w ten sposob, ze pracownik (powdd) moze
powolywacé wszelkie dowody na wykazanie zasadnoS$ci swego roszczenia, w tym posiadajace mniejsza moc dowodowa
niz dokumenty dotyczace czasu pracy, a wiec na przyklad dowody osobowe, z ktérych prima facie (z wykorzystaniem
domnieman faktycznych - art. 231 k.p.c.) moze wynikac liczba przepracowanych godzin nadliczbowych.

W tej sytuacji Sad uznal, ze jedyna mozliwo$cig ustalenia, jaki byt rzeczywisty czas pracy powoda, jest odwolanie sie
do zrodet osobowych, a wiec poczynienie ustalenn w oparciu o zeznania §wiadkéw i stron; okazaly sie one w zasadzie
zbiezne (réznice dotyczyly czasu trwania tzw. sezonu). Przeprowadzone postepowanie dowodowe pozwolilo na
ustalenie, ze powdd wykonywal prace w godzinach nadliczbowych. Okolicznoéci te potwierdzaja zeznania praktycznie
wszystkich §wiadkéw, dlatego tez jako wzajemnie spojne i harmonizujace ze soba nalezalo uznac je za w pelni
wiarygodne. Z relacji $wiadkow wynika, ze norma byla — poza sezonem — praca po 8 godzin dziennie od poniedziatku
do piatku oraz z reguly 2, czasami 3 soboty w miesigcu po 6 godzin. Natomiast w tzw. sezonie (przelom jesieni/zimy
oraz zimy/wiosny) nastepowalo zwiekszenie liczby wykonywanych ustug, przez co praca wykonywana byla przez 10
godzin dziennie od poniedziatku do piatku oraz w kazda sobote po 6 godzin. Zatem z poczynionych ustalen wynika
logiczny i oczywisty wniosek, ze powod niewatpliwie wykonywat prace w godzinach nadliczbowych, cho¢ juz sama
liczba rzeczywiscie wypracowanych nadgodzin nie zostala ustalona w toku postepowania w sposéb pewny.

Odnoszac sie do twierdzen strony pozwanej, jakoby pracownicy odbierali czas wolny np. myjac swe samochody w
warsztacie pracodawcy, wychodzac wezedniej z pracy, zalatwiajac w czasie pracy prywatne sprawy itp., wskazac nalezy
na kwestie zasygnalizowang wcze$niej w odniesieniu do §wiadka K. — po pierwsze, nie ma §ladu w dokumentacji
pracodawcy aby tego typu odbior byt jako$ ewidencjonowany, po drugie za$§ — skala przekroczen czasu pracy byla
zbyt duza i byly one zbyt systematyczne, aby przez takie incydentalne i ograniczone czasowo odbiory mozna bylo
w pelni skompensowac¢ nadgodziny. Zeznania pracownikéw potwierdzily, ze tak Swiadkowie, jak i powdd za zgoda
pracodawcy w czasie pracy robili przerwy w pracy dla zalatwienia wlasnych spraw prywatnych, nadto dokonywali
drobnych napraw, wymiany opon lub myli sw6j samochod, jednakze nie byly to czynno$ci nagminne, trwajace wiele
godzin, ktére moglyby w pelni zréwnowazy¢ wypracowane nadgodziny. Takie okolicznosSci potwierdza réwniez sam



powod, jednakze z jego zeznan wynika, ze tak naprawde naprawial sw6j samochéd tylko raz, dwa razy wymienial opony
i$rednio raz w miesigcu wykonywal kompleksowe mycie samochodu. Mycie samochodu z reguly bylo przeprowadzane
pod koniec dnia pracy, przed zamknieciem zakladu. Czas ten nie byl nigdzie odnotowywany i rozliczany, jednakze
biorgc pod uwage sporadyczno$¢ dokonywanych przez powoda czynnosci i ich mala czasochlonnoé¢, nie sposéb
przyjac, ze w ten sposéb byl on w stanie wykorzysta¢ wszystkie wypracowane nadgodziny.

W oparciu o informacje uzyskane od przestuchiwanych os6b, uzupelione dokumentacja zlozona do akt
sprawy, biegly na zlecenie Sadu sporzadzil hipotetyczne wyliczenie nalezno$ci powoda w dwoch wariantach —
uwzgledniajacych wersje powoda i wersje strony pozwanej. Z opinii biegltego sadowego wynika, ze w celu ewentualnego
zrekompensowania powodowi pracy w godzinach nadliczbowych strona pozwana musialaby udzieli¢ mu czasu
wolnego: przyjmujac za podstawe twierdzenia powoda co do czasu pracy — w iloéci 366 godzin na wniosek powoda
lub 549 godzin bez wniosku powoda, przyjmujac za podstawe twierdzenia strony pozwanej co do czasu pracy — w
iloSci 156 godzin na wniosek powoda lub 234 godzin bez wniosku powoda. Jak wskazano wyzej, przy takiej organizacji
pracy, jaka zrelacjonowali swiadkowie, nie bylo realnej mozliwos$ci aby powod uzyskat czas wolny w wystarczajacym
wymiarze, aby skompensowaé nadgodziny.

Majac na uwadze, ze powdd faktycznie wykonywal prace w godzinach nadliczbowych, biegly sadowy z zakresu
rachunkowosci wyliczyt hipotetyczna wysoko$¢ wynagrodzenia powoda w dwoch wariantach. Z dokonanych przez
bieglego wyliczen wynika, iz wyplacone powodowi skladniki wynagrodzenia, w szczeg6lno$ci w postaci premii,
w wysoko$ci 13.833,15 zt brutto, w caloSci skompensowaly ewentualne naleznoéci z tytulu pracy w godzinach
nadliczbowych zaréwno przyjmujac za podstawe twierdzenia powoda co do jego czasu pracy, jak i twierdzenia strony
pozwanej co do czasu pracy powoda. Biegly wykazal, iz wysoko$é¢ hipotetycznego wynagrodzenia powoda za prace w
godzinach nadliczbowych w okresie od lutego do grudnia 2012 r. wynosila: przyjmujac za wiarygodne twierdzenia
powoda (wariant I) — 6.209,61 zl brutto, za$ przyjmujac za wiarygodne twierdzenia strony pozwanej (wariant II) —
3.198,48 zl brutto. W wariancie I strona pozwana wyplacila powodowi dodatkowe sktadniki wynagrodzenia w postaci
premii, w wysoko$ci przewyzszajacej naleznosci z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych o 7.623,54 z brutto. W
wariancie II strona pozwana wyplacila powodowi dodatkowe sktadniki wynagrodzenia w postaci premii, w wysokoSci
przewyzszajacej nalezno$ci z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych o 10.634,67 zt brutto. Zatem wyplacone
powodowi skladniki wynagrodzenia, przekraczajace wynagrodzenie zasadnicze i okre§lone przez pracodawce jako
premia uznaniowa, a przez powoda jako premia ,,za przeroby”, byly o wiele wyzsze od hipotetycznego wynagrodzenia
za prace w godzinach nadliczbowych.

Zdaniem Sadu opinia bieglego byla w pelni miarodajna i przydatna. Opinia jest rzetelna, wyczerpujgca i zaopatrzona w
jasne, pelne i przekonujace uzasadnienie wnioskow przedstawionych przez bieglego. Osoba, ktora opinie sporzadzila,
posiada kwalifikacje zawodowe, wiedze fachowg i do§wiadczenie umozliwiajace wlasciwe przeanalizowanie i ocenienie
okoliczno$ci wymagajacych wiedzy specjalnej. Zarzuty powoda co do opinii bieglego (k.937-943) nie daja podstaw
do kwestionowania zlozonej opinii lub zobowiazania bieglego do zlozenia ustnych wyjasnien lub przeprowadzenia
dowodu z opinii innego bieglego. Ocena wiarygodnoS$ci dokumentacji przedstawionej przez strony, czy tez charakteru
tzw. premii za przeroby nie lezy w gestii bieglego, lecz Sadu. To Sad, w ramach zastrzezonej dla niego swobody,
decyduje, czy ma mozliwoé¢ oceny dowoddéw w sposdb pelny i wszechstronny, czy jest w stanie przesledzi¢ jego
wyniki oraz - mimo braku wiadomosci specjalnych - oceni¢ rozumowanie, ktére doprowadzilo bieglego do wnioskow
opinii. Sad czyni to zapoznajac sie z calo$cig opinii, tj. z przedstawionym w niej materialem zrédlowym, metodologia
wyliczen oraz rachunkowym i opisowym zaprezentowaniem wnioskdéw. Wszystko to, a nie tylko konicowy wniosek
opinii, stanowi przestanki dla uzyskania przez sad podstaw umozliwiajacych wyja$nienie sprawy. Sad nie jest zwigzany
ocena dowoddw, przedstawiong przez bieglego - przeciwnie, wskazuje bieglemu w razie watpliwo$ci, jakie powinien
przyjac¢ zalozenia w opinii lub nakazuje mu sporzadzenie opinii wariantowej, ktéra umozliwi mu rozstrzygniecie
sprawy odpowiednio do dokonanej oceny wiarygodnos$ci dowodow. Wskazana przez powoda okoliczno$c¢ — to, ze teza
wskazana w zleceniu opinii narzuca bieglemu konkretna ocene rozliczen stron — nie moze by¢ zarzutem pod adresem
bieglego, lecz jedynie ewentualnie pod adresem Sadu.



Na marginesie wyja$ni¢ mozna, ze w ocenie Sadu takie sformulowanie tezy dowodowej konieczne bylo ze wzgledu
na tres$¢ argumentéw podniesionych przez strony i mialo na celu przedstawienie przez bieglego obu istotnych kwestii
— jakie dodatkowe wynagrodzenie by powodowi przystugiwalo (czego domagal sie powdd) i czy bylo ono nizsze
czy wyzszego od wyplaconych mu ,premii” (co wynikalo z zarzutéw strony pozwanej). Ostatecznie jednak to Sad,
a nie biegly uprawniony byl do dokonania oceny, czy ,premie” mogly by¢ ,zaliczone” na poczet wynagrodzenia za
nadgodziny, a zatem czy mozliwe bylo uwzglednienie linii obrony pracodawcy, czy tez nie. Na etapie sporzadzania
opinii kwestia ta nie byla jeszcze przesadzona, wobec czego aby opinia byla pelna, konieczne bylo objecie nia
okolicznos$ci wynikajacych ze stanowisk obu stron, a nie tylko ze stanowiska powoda. Stad tez po pierwsze opinie
sporzadzono w II wariantach, a po drugie dodatkowo zlecono poréwnanie bieglemu wysokosci §wiadczen z tytulu
nadgodzin i dodatkowych $wiadczen faktycznie wyplacanych pracownikowi.

Jedli chodzi o zarzut blednego ustalenia podstawy do wyliczenia wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych,
wskaza¢ nalezy, ze zdaniem Sadu biegly prawidlowo ustalil te kwote. Swiadczenia o charakterze uznaniowym nie
sq uwzgledniane przy wyliczaniu wynagrodzenia za nadgodziny, podobnie jak premie uzaleznione od okreslonych
osiagnie¢ (premie zadaniowe, premie wynikowe). Premia wyplacana przez pracodawce w istocie miala charakter
cze$ciowo uznaniowy, nie miala natomiast charakteru czysto regulaminowego. Swiadkowie nie byli zgodni co do jej
charakteru, powdd nie przedstawil zadnych pisemnych regulaminéw czy tez zasad jej ustalania, za$ z opinii bieglego
wynika, ze nie mozna bylo na podstawie dokumentacji dotyczacej ,przerob6w” (dostarczonej na wniosek powoda
przez strone pozwang) potwierdzié tezy powoda, Ze premia ,za przeroby” istotnie byla ustalana w taki sposoéb, jaki
wskazal powdd, tj. ze stanowila proste rachunkowego ustalenie 8% z warto$ci uslug wskazanych w kartach obstugi
klienta, pomniejszone o VAT i ewentualne dalsze kwoty wskazane w wariantach opisanych na k.940. Kwoty wyplacane
powodowi nie korespondowaly bowiem z ,utargiem” wskazanym w kartach obslugi klienta. Wskazaé¢ nalezy, ze
powdd do czasu zapoznania sie z opinia nie kwestionowal wiarygodno$ci ani kompletno$ci dokumentacji dostarczone;j
przez pracodawce, jego zarzuty dotyczace jej miarodajnoSci nie sg niczym poparte, a ponadto powdd nie przedstawil
zadnej alternatywnej metody ustalenia okolicznosci, ktorych wykazaniu miata stuzy¢ dokumentacja dostarczona przez
pracodawce na wniosek powoda.

Przechodzac do analizy skutkéw wyplacenia powodowi tzw. premii uznaniowej (ktéra niezaleznie od swego
uznaniowego charakteru miala réwniez silnie zaakcentowany zwiazek z iloécia i rodzajem wykonywanych ustug — z
sprzerobem”, ktory byl w firmie pojeciem powszechnie uzywanym), wskaza¢ na wstepie trzeba, ze w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze wyjatkowo mozliwe jest zastepowanie wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych innego rodzaju Swiadczeniami (w tym réznorodnymi premiami, dodatkami czy ryczaltami), o ile sa
skorelowane z wymiarem czasu pracy, rodzajem pracy i o ile nie sa one nizsze od tego co by wynikalo z przepiséw
powszechnie obowigzujacych. W ocenie Sadu taka sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie — potwierdza to z
jednej strony relacja czesci §wiadkow (ktorzy wskazali, ze pracodawca tlumaczyl im, ze nie dostaja wynagrodzenia
za nadgodziny z tego wzgledu, ze dostaja premie zalezna od iloéci pracy), a z drugiej strony ustalenia bieglego, ktory
wskazal, ze premie wyplacane powodowi wyraznie przekraczaja kwoty nalezne z tytulu ewentualnego wynagrodzenia
za prace w godzinach nadliczbowych, i to nawet przy przyjeciu za podstawe wyliczen twierdzen powoda. Co prawda
charakter prawny i sposob ustalania wysokoS$ci premii byt mato jasny i czytelny (strona pozwana polaczylta bowiem w
praktyce mechanizmy premii zaleznej od okreslonych, mierzalnych wynikow pracy oraz premii uznaniowej, opartej
na kryteriach ocennych) i sami pracownicy mieli problem ze wskazaniem, jak wlasciwie byla ona ustalana (czeéc
identyfikowala ja jako premie uznaniowa, czeS¢ — jako premie wyliczong w oparciu o karty obslugi klienta) —
niemiej jednak cze$¢ Swiadkow mala §wiadomos$é, ze w miejsce wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych
otrzymuja blizej niesprecyzowane §wiadczenie o charakterze czeSciowo uznaniowym, a czeSciowo uzaleznionym od
tzw. ,przerob6ow”, i ze wieksza ilos$¢ przepracowanych godzin bedzie korespondowala z wyzszym wynagrodzeniem.

Oceniajac dopuszczalno$¢ zastepowania $§wiadczen z tytulu nadgodzin innymi skladnikami wynagrodzenia Sad
Najwyzszy w wyrokach z 18.07.2006 r. (I PK 40/06, OSNP 2007/15-16/212) oraz z 3.09.2013 r. (I PK 33/13,
Lex nr 1448688) wskazal, ze co do zasady uzgodnienie z pracownikiem wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych w formie premii uznaniowej nie zwalnia pracodawcy z obowigzku zaplaty za prace faktycznie



wykonana w tych godzinach. Wskazywal przy tym jednak w motywach uzasadnienia, ze chodzi przede wszystkim o
to, aby pracownik otrzymatl takq kwote, jaka mu sie faktycznie nalezy — a wiec ze dopuszczalne jest
zastgpienie okreslonego $wiadczenia (dodatku za nadgodziny) innym $wiadczeniem (badz to tylko o innej nazwie,
badz inaczej skonstruowanym, ale uzaleznionym od ilo$ci wykonanej pracy), jednak Swiadczenie to musi odpowiadac
przewidywanemu lub realnemu wymiarowi pracy w tych godzinach. Swiadczenie znacznie odbiegajace od §wiadczenia
naleznego na ogodlnych zasadach jest nieprawidlowe, zatem w konsekwencji nie pozbawia pracownika roszczenia
o ewentualne wyréwnanie naleznosci. Wazne jest rowniez, aby pracownicy mieli Swiadomos¢ tego, ze konkretne
Swiadczenie wyplacane jest im albo wylacznie jako ekwiwalent pracy ponad ustalone normy, albo miedzy innymi
jako kompensata roszczen z tego tytutu. W obu analizowanych przez Sad Najwyzszy sprawach pracownicy wiedzieli,
ze pracodawca ,,ukrywa” w ,premii uznaniowej” wynagrodzenie za nadgodziny i w czasie zatrudnienia co do zasady
akceptowali takie zasady wynagradzania. Bylo to zatem celowe i uzgodnione przez strony dzialanie, majace na celu z
jednej strony zrekompensowanie pracownikowi tego, ze pracuje ponad obowigzujgce go normy czasu pracy, a z drugiej
strony — uproszczenie rozliczen pracodawcy (i by¢é moze rowniez ,,zamaskowanie” rzeczywistego wymiaru pracy w
nadgodzinach). Sad Najwyzszy wskazywal, ze nie jest prawidlowe traktowanie premii uznaniowej jako wynagrodzenia
za prace w godzinach nadliczbowych — ale jednocze$nie wskazal, ze o charakterze $wiadczenia decyduje nie tylko jego
nazwa, ale przede wszystkim funkcja i mechanizm ustalania. Jeéli wiec ,premia uznaniowa” stanowi w rzeczywistosci
Swiadczenie bezposrednio lub posrednio wynikajace z liczby przepracowanych nadgodzin, to moze by¢ traktowana
jako swoisty ryczalt z tego tytulu. Natomiast w wyroku z 12.09.2008 r. (I BP 4/08, Lex nr 658158) Sad Najwyzszy
zauwazyl, ze przepisy dopuszczaja mozliwo$é przyznania ryczattu za nadgodziny. Ustawa nie precyzuje formy takiego
ryczaltu, nalezy zatem przyjaé, ze moze on mieé¢ r6zna forme i nazwe. Nie ma zatem przeszkod, by nadaé mu takze
forme premii uznaniowej, o ile spelnia on podstawowy wymog wysoko$ci takiej premii, tj. aby nie byla ona wyraznie
nizsza nig S$wiadczenia wynikajace z ustawy.

Dlatego tez Sad stanal na stanowisku, ze skoro powod w miejsce wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych
otrzymal $wiadczenie, ktore w praktyce spelnialo po cze$ci podobna funkeje (bo premia poza aspektem motywacyjnym
miala tez rekompensowac pracownikom konieczno$§¢ stalej pracy ponad normy czasu pracy), ale w kwocie wyzszej, i to
w do$é znaczny sposob, to tym samym nie przystuguje mu roszczenie o zaplate dalszych kwot tytutem wynagrodzenia
w godzinach nadliczbowych. Powodztwo w tej czeéci podlegalo zatem oddaleniu — niezaleznie od tego, ze faktycznie
powdd prace w nadgodzinach §wiadezyl.

Drugie z roszczen powoda dotyczylo wynagrodzenia za prace za styczen 2013 r. i w tym zakresie cze$ciowo
jako zasadne podlegalo uwzglednieniu.

Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze pow6d nieprawidlowo wyliczyl wysokoé¢ wynagrodzenia za sporny miesigc. W
zwigzku z wypowiedzeniem umowy o prace przez strone pozwang, powod byl zwolniony z obowigzku $wiadczenia
pracy, a zatem nie $wiadczyt pracy z przyczyn dotyczacych pracodawcy. W takim przypadku, zgodnie z art. 81 § 1 k.p.
pracownikowi za czas niewykonywania pracy, jezeli byt gotow do jej wykonywania, a doznal przeszkod z przyczyn
dotyczacych pracodawcy, przystuguje wynagrodzenie wynikajgce z jego osobistego zaszeregowania,
okreslonego stawka godzinowa lub miesiecznag, a jezeli taki sktadnik wynagrodzenia nie zostal wyodrebniony
przy okreélaniu warunkéw wynagradzania - 60% wynagrodzenia. W kazdym przypadku wynagrodzenie to nie moze
by¢ jednak nizsze od wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace, ustalanego na podstawie odrebnych przepisow.
W istocie w pierwszej kolejnos$ci chodzi zatem o wynagrodzenie zasadnicze, a dopiero w przypadku kiedy taki skltadnik
wynagrodzenia nie zostal w ogole wyodrebniony — wynagrodzenie to mozna okreslic w wysokoéci 60% realnie
wyplacanego wynagrodzenia.

W niniejszej sprawie bezsprzecznie wysoko§¢ wynagrodzenia wynikajacego z osobistego zaszeregowania powoda
zostala okreSlona stawka miesieczng w kwocie 1.788 zl brutto (1.312 zl netto) - co wynika z umowy o prace - i taka tez
kwota w razie przestoju z winy pracodawcy nalezala sie powodowi. Przy ustalaniu wysoko$ci wynagrodzenia za okres
przestoju nie bylo natomiast obowiazku wyplacenia dalszych skladnikéw wynagrodzenia, ktére hipotetycznie powdd
moglby uzyskaé, gdyby prace wykonywal i ktore zalezne byly od jakosci i ilo$ci wykonanej pracy.



Bezspornym bylo, ze powdd otrzymat zaliczke w wysokoéci 700 zl netto. Powod nie kwestionowal tego, ze potracenie
tej kwoty bylo dopuszczalne i ze z takim potraceniem sie godzil. Niesporne bylo réwniez, ze powod otrzymal
przelewem na konto kwote 12,01 zl netto. Spor dotyczyt pozostalej kwoty 599,99 zl netto, ktéra zostala potracona
z wynagrodzenia przez pracodawce. Z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika, ze kwota ta byla w
istocie nalezno$cia z tytulu rozliczenia pozapracowniczego, a mianowicie byla ceng za zakupione przez powoda od
strony pozwanej opony. Powod mial jg uisci¢ w ratach po 200 zl miesiecznie, jednakze nie uczynit tego, w zwigzku
z czym pracodawca rozwigzujac stosunek pracy potracit zadluzenie z wynagrodzenia powoda. Potracenie takie byto
zdaniem Sadu niedopuszczalne. Stosownie do treéci art. 87 § 11 7 k.p. z wynagrodzenia za prace — po odliczeniu
skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz zaliczki na podatek dochodowy od os6b fizycznych — podlegaja potraceniu
tylko nastepujace naleznoéci: sumy egzekwowane na mocy tytuléw wykonawczych na zaspokojenie Swiadczen
alimentacyjnych, sumy egzekwowane na mocy tytulow wykonawczych na pokrycie naleznoéci innych niz §wiadczenia
alimentacyjne, zaliczki pieniezne udzielone pracownikowi, kary pieniezne przewidziane w art. 108 k.p. oraz kwoty
wyplacone w poprzednim terminie platnoéci za okres nieobecnosci w pracy, za ktory pracownik nie zachowuje
prawa do wynagrodzenia. Powyzsze regulacje zawieraja zamkniety katalog sytuacji, ktore upowazniaja pracodawce do
dokonywania potracen z wynagrodzenia za prace bez zgody pracownika. Natomiast zgodnie z trescig art. 91 § 1 k.p.,
nalezno$ci inne niz wymienione w art. 87 § 117 k.p. moga by¢ potracane z wynagrodzenia pracownika tylko za jego
zgoda wyrazong na pismie. Zdaniem Sadu, w $wietle przeprowadzonego postepowania dowodowego, powod nie
wyrazil jednoznacznej zgody na pi$émie na dokonanie takiego potracenia z wynagrodzenia za miesigc styczen 2014

r. W zwiazku z czym nie bylo dopuszczalne dokonanie potracenia. Z tych wzgledéw Sad zasadzil potracona kwote
599,99 z} netto, w przeliczeniu na odpowiednik tej kwoty w wysokos$ci brutto — czyli 817,68 zl. Z uwagi na to, ze
wynagrodzenie mialo by¢ platne na zasadach ogblnych do 10-tego dnia nastepnego miesigca, odsetki od zasgdzone;j
kwoty na podstawie art. 481 k.c. i art. 455 k.c. w zw. z art. 300 k.p. oraz na podstawie art. 85 § 2 k.p. przyznane zostaly
od 11.01.2013 r. (punkt I wyroku).

Oczywiécie rozstrzygniecie w tym zakresie w zaden spos6b nie przesadza o tym, czy powdd powinien, czy tez nie
powinien zaptaci¢ pracodawcy kwote wynikajaca z dokonanego przez niego zakupu. Jednakze wlasciwym trybem
zaspokojenia tego roszczenia jest postepowanie przed sadem cywilnym, a nie sadem pracy, gdyz nie bylo to
Swiadczenie o charakterze pracowniczym i w tym zakresie strony taczyl typowy stosunek cywilnoprawny, niezaleznie
od laczacego strony jednocze$nie stosunku pracy. Swiadczenie pracodawey nie bylo §wiadczeniem ze stosunku pracy,
lecz zwykla oferta skierowana w ramach dzialalno$ci gospodarczej do klienta (konsumenta), ktory przypadkiem byl
rownoczes$nie jego pracownikiem.

W pozostalym zakresie Sad oddalil powddztwo o wynagrodzenie za godziny nadliczbowe w catoéci, natomiast w
zakresie wynagrodzenia za styczen 2013 r. — ponad kwote 817,68 z} (punkt IT wyroku).

O rygorze natychmiastowej wykonalnoéci jak w punkcie III sentencji wyroku orzeczono na podstawie art. 477> § 1
k.p.c., w cze$ci nie przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda, ktérego wysoko$c, zgodnie z
zaSwiadczeniem przedstawionym przez pracodawce, wynosito 2.762,36 zl brutto.

O kosztach postepowania w punkcie IV sentencji wyroku Sad orzekl w oparciu o art. 102 k.p.c., odstepujac od
ogolnej zasady wynikajacej z art. 98 k.p.c., ktory stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdcic
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Zgodnie z art. 102
k.p.c., w wypadkach szczego6lnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czes$¢ kosztow albo
nie obcigzac jej w ogole kosztami. Ustawodawca nie precyzuje, co rozumieé nalezy przez ,szczeg6lnie uzasadniony”
wypadek, pozostawiajac to ocenie Sadu, ktéry winien wzigé pod uwage wszystkie okolicznoSci sprawy, tak zwigzane
zZ jej przebiegiem, jak i treécia i charakterem zadania oraz sytuacja osobista i majatkowa stron. W orzecznictwie
przyjmuje sie, ze ,szczegblnie uzasadniony wypadek” w rozumieniu art. 102 k.p.c. moze zaj$¢ w szczegoblnodci,
gdy z uzasadnionych wzgledow powod mogl by¢ subiektywnie przekonany o zasadnoéci swego roszczenia (por. np.
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 20.12.1979 r., III PR 78/79, OSP 1980/11/196, wyroku z 25.02.1975 1., Il PR
302/74, Lex nr 7664 lub postanowienia z 7.01.1982 r., IT CZ 191/81, Lex nr 8389). W niniejszej sprawie zdaniem Sadu



powdd mogl zywic subiektywne przekonanie o zasadnoS$ci swych zadan ze wzgledu na to ze dla pracownikéw strony
pozwanej nie byly w pelni jasne zasady wynagradzania i mechanizm naliczania im premii, nie mieli ponadto wiedzy
na temat skladnikéw wynagrodzenia (nie otrzymywali szczegdlowych list plac), a ich czas pracy nie byl prawidlowo
ewidencjonowany. Pow6d mogl zatem sadzié, ze nie otrzymal stosownego ekwiwalentu pienieznego swej pracy w
nadgodzinach.

O obowigzku uiszczenia przez strone pozwang oplaty od pozwu, od ktérej powdd byl zwolniony z mocy ustawy, i
wydatkéw pokrytych tymcezasowo przez Skarb Panstwa orzeczono w punkceie Vi VI sentencji wyroku na podstawie art.
113 u.k.s.c. w zw. z art. 100 k.p.c. i art. 102 k.p.c. Strona pozwana zostala obciazona obowigzkiem uiszczenia oplaty
naliczonej stosunkowo od zasadzonego roszczenia, a w pozostalym zakresie koszty te ponidst Skarb Panstwa. Jesli
za$ chodzi o wydatki zwigzane z opinia bieglego oraz stawiennictwem $§wiadka, Sad w ogdle nie obciazyl nimi strony
pozwanej (nawet w takiej czeSci, w jakiej — procentowo — spoér przegrala), uznajac, ze skoro koszty te zwiazane byly
z dowodami przeprowadzonymi wylgcznie na okoliczno$ci zwigzane z roszczeniem o zaplate wynagrodzenia za prace
w godzinach nadliczbowych, ktére to roszczenie w caloéci bylo nieuzasadnione, to obciazenie strony pozwanej tymi
kosztami nawet w czeSci naruszaloby zasady stusznoSci.



