Sygn. akt XP (Pm upr) 226/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2013 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Chlipala-Koziol

Protokolant: Aleksandra Baranska

po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2013 r. we Wroclawiu

sprawy z powddztwa: (...) sp. z 0.0. we W.

przeciwko P. S. (1)

o zaplate odszkodowania

I. oddala powédztwo;

II. zasadza od strony powodowej (...) sp. z 0.0. we W. na rzecz pozwanego P. S. (1) kwote 1217 z1
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

III. nakazuje stronie powodowej uiszczenie na rzecz Skarbu Panstwa (Kasy Sadu Rejonowego
dla Wroclawia — Srédmiescia) kwoty 320,96 zl tytulem poniesionych tymczasowo przez Skarb
Panstwa kosztéw sqdowych.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28.02.2013 r. strona powodowa (...) sp. z 0.0. we W. domagala sie zasadzenia od pozwanego P. S. (1)
kwoty 5.516 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 13 sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu wskazala, ze zajmuje sie m.in. dzialalnoscia handlowa i uslugowa w zakresie informatyki, w tym
zajmuje sie sprzedaza sprzetu komputerowego firmy (...). W dniu 1 pazdziernika 2008 r. powdd jako pracodawca
zawarl z pozwanym jako pracownikiem umowe o prace na czas nie okre$lony nr (...) na pelny etat na stanowisko
dyrektora handlowego. Pozwany jednocze$nie oswiadczyl, ze znane sa mu obowigzujace u pracodawcy regulaminy
a takze przepisy dotyczace naruszenia tajemnicy panstwowej i stuzbowej. Regulaminem okreslajagcym ,, Tajemnice
firmy (...) sp. z 0.0.” jest (...) sp. z 0.0. z 2 lipca 2001 r. W regulaminie tym wskazano, ze tajemnica powoda
sq: zrodla i ceny towaréw, informacje o prowadzonych rozmowach handlowych, wynagrodzenia pracownikow,
informacje o kontaktach (wszystkie zebrane informacje o kontrahentach sa poufne i wylacznie do wykorzystania
stuzbowego), informacje techniczne i technologiczne wykorzystywane przez (...) sp. z o.0., informacje handlowe.
Wszyscy pracownicy (...) sp. z 0.0. s3 zobowiazani do zachowania ,Tajemnicy firmy (...) sp. z 0.0.”, a w szczegdlnoSci
zabronione jest przekazywanie i udostepnianie ,, Tajemnicy finny (...) sp. z 0.0.” firmom konkurencyjnym.

W ramach obowigzkéow shuzbowych w firmie powoda, pozwany jako dyrektor handlowy, zawieral znajomosci i
kontaktowal sie z potencjalnymi klientami powoda. Po nawigzaniu kontaktu z danym klientem powodd, sam bedacy
natomiast klientem firmy (...), mogl zarejestrowaé swojego klienta w bazie H. (H. (...) D. R. Portal) dzieki czemu w
przypadku przetargu organizowanego przez tego klienta powod otrzymywal od firmy (...) najkorzystniejsze warunki
(specjalny rabat) na dostawe sprzetu dla tego klienta, przez co sam réwniez mogl zaoferowaé najkorzystniejsze



warunki w przetargu i wygra¢ dany przetarg. Wykonujac obowiazki stuzbowe pozwany, w imieniu powoda, zawarl
kontakty z potencjalnymi klientami powoda, m.in. z Urzedem Miejskim w O., Powiatowym Urzedem Pracy w S.,
Powiatowym Urzedem Pracy w K., Powiatowym Urzedem Pracy w W., Powiatowym Urzedem Pracy w K. a takze 4
Szpitalem (...) z Poliklinika we W.. Dla klientow, w tym réwniez powyzszych, powdd organizowal szkolenia (warsztaty)
H. celem zapoznania ich ze sprzetem i poznania jego mozliwoSci oraz oceny wlasnego zapotrzebowania na sprzet przez
klienta. W szkoleniach tych z ramienia powoda uczestniczyt rowniez pozwany jako dyrektor handlowy powoda. Za
szkolenie zorganizowane przez (...) spotke akcyjna we W. w dniach 29 i 30 maja 2012 r. dla 20 0s6b powod zaplacit
kwote 3600 zl netto. Koszt szkolenia na 1 osobe wynidst 180 zl netto. Szkolenie to zostalo zorganizowane m.in. dla
przedstawicieli PUP S., PUP K., 4 (...) W. oraz 2 przedstawicieli PUP W..

W ramach obowigzkow stuzbowych pozwany wraz z A. C. w dniu 23.05.2012r. pojechali przeprowadzié¢ szkolenie i
zapoznanie z ofertg sprzetu H. u klienta powoda, w Urzedzie Miejskim w O.. Koszt tego wyjazdy wyni6st powoda kwote
274 7t netto i w calosci pokryl go powdd. Na koszt wyjazdu skladaja sie koszt dojazdu do O. w wysokoéci 60 z} (2x 36
km) oraz koszt jednego dnia pracy pozwanego w wysokosci 214 zl.

W dniu 31.07.2012 r. umowa o prace miedzy stronami zostala rozwigzana za wypowiedzeniem przez pozwanego.
Po zwolnieniu sie pozwany rozpoczal prace dla (...) sp. z 0.0. we W., ktorej przedmiot dzialalnoSci jest tozsamy z
dzialalno$cia powoda. Pozwany ujawnil i wykorzystal nastepnie kontakty i dane klientébw powoda (...) sp. z 0.0. we
W. na rzecz swojego nowego pracodawcy (...) sp. z 0.0. we W.. W dniu 13 sierpnia 2012 r. pozwany zarejestrowal w
bazie H. (H. (...) D. R. Portal) klientéw powoda, ktérych dane poznal i z ktérymi podjal kontakt pracujac u powoda,
jako klientow swojego nowego pracodawcy. Wykorzystujac posiadane informacje o klientach i kontaktach powoda,
pozwany namawial dotychczasowych klientéw powoda na zawarcie uméw z jego nowym pracodawcy.

W dniu 24 pazdziernika 2012 r. powod otrzymat od Urzedu Miejskiego w O. zapytanie ofertowe na dostawe sprzetu
sieciowego z terminem skladania ofert do dnia 30 paZdziernika 2012 r. Po otrzymaniu zapytania powod chcial
zarejestrowaé Urzad Miejski w O. jako swojego klienta w bazie H.. Otrzymal jednak odrzucenie zgloszenia, gdyz klient
ten zostal juz wezedniej zarejestrowany przez inny podmiot. Powdd chcac dowiedzieé sie jak to mozliwe, ze jego klient,
nad ktorym pracowat przez kilka miesiecy, zostal juz zarejestrowany w bazie, zwrocil sie do Centrali H. o wyjasnienia.
W dniu 30 pazdziernika 2012 r. w trakcie rozmowy telefonicznej z przedstawicielem H. R. G. Prezes Zarzadu powoda
otrzymal informacje, ze UM O. zostal zarejestrowany w dniu 13 sierpnia 2012 r. przez pozwanego dla (...) sp. z o.0.
we W.. Okazalo sie wowczas takze, ze oprocz UM w O., pozwany wykorzystal takze dane innych klientéw powoda i
zarejestrowal ich w bazie H. lako wlasnych dla nowego pracodawcy, w tym takze co do PUP S., PUP (...) W. oraz
PUP W..

Powdd, wobec nie zarejestrowania UM O. jako swojego klienta, nie dostal od H. specjalnych warunkéw na ten przetarg,.
Powod zlozyl oferte cenowa dla Urzedu Miejskiego w O. z ceng 28.948 zl. Okazalo sie, ze przetarg wygral nowy
pracodawca pozwanego, firma (...) sp. z 0.0., ktéra otrzymala od H. najlepsze warunki wobec zarejestrowania UM
w 0. jako swojego klienta. (...) sp. z 0.0. wygrala przetarg z ceng 27.627 zl netto. Na skutek przegrania przetargu w
O. powdd stracilt kwote 4.342 zl netto. UM w O. dalej figuruje w bazie H. jako klient (...) sp. z 0.0., a nie powoda,
przez co przy nastepnych przetargach powod znowu nie bedzie mial mozliwo$ci uzyskania najkorzystniejszej ceny i
wygrania przetargu.

Na skutek naruszenia przez pozwanego umowy o prace i regulaminu pracy oraz przepiséw dotyczacych tajemnicy
przedsiebiorstwa powoda, w szczegblnoSci poprzez ujawnienie tajemnicy handlowej firmy (...) sp. z 0.0. we W. i
bezprawnym wykorzystaniu dla wlasnych celéw informacji objetych tajemnica handlowa pozwanego, powdd poniost
szkode, ktora pozwany powinien naprawic. Na szkode tg skladajg sie:

- kwota 4342 zl netto z tytulu przegrania przetargu zorganizowanego przez UM w O.,

- kwota 274 7} netto z tytulu kosztu wyjazdu P. S. (1) z A. C. na szkolenie do Urzedu Miejskiego w O.,



- kwota 900 zl netto z tytulu kosztu szkolen reprezentantéw PUP S., PUP K., 4 (...) W. i PUP W. (2 osoby), lacznie 5
0s6b, ktorych to klientow pozwany zarejestrowal w bazie H. jako klientéw swojego nowego pracodawcy.

W odpowiedzi na pozew pozwany domagal sie oddalenia powodztwa w caloéci i zasadzenia na jego rzecz kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.

Wskazal, ze cytowany przez strone powodowa zapis umowny, $wiadczacy zdaniem powoda o zapoznaniu sie przez
pozwanego z zarzadzeniem dotyczacym tajemnicy przedsiebiorstwa, najpewniej zaczerpniety zostal z innego wzoru
umowy o prace i trudno mu przypisywac jakakolwiek moc prawna, gdyz nie ma zadnego odniesienia do panujacych u
tego pracodawcy stosunkoéw. W okresie zatrudnienia pozwanego, w firmie powoda nie bylo organizacji zwiazkowych,
zbiorowych ukladéw pracy, regulaminéw, statutow, czy innych aktow prawa pracy, w szczegdlnoéci zadne z nich nie
byly pozwanemu przestawiane i nie mial on o nich wiedzy. Dokument (...) sp. z 0.0. nie zostal pozwanemu nigdy
przedstawiony, czy udostepniony. Pierwszy raz z tym dokumentem pozwany zapoznal sie czytajac pozew. Pozwany
stoi kategorycznie na stanowisku, ze zadnej tajemnicy przedsiebiorstwa pozwanego nie wykorzystal, ani nie ujawnil.
Powod w pozwie wskazuje, ,pozwany wykorzystal posiadane przez niego informacje o klientach powoda i kontaktach
oraz ze pozwany namawiat dotychczasowych klientow powoda do zawarcia uméw z jego nowym pracodawea (...)
Sp. z 0.0. z pokrzywdzeniem powoda.” Jako swoich klientow powod wskazuje: Urzad Miejski w O., Powiatowy
Urzad Pracy w S., Powiatowy Urzad Pracy w K., Powiatowy Urzad Pracy w W.. Pozwany podkreslil, ze wszystkie
wymienione podmioty naleza do jednostek sektora finanséw publicznych zatem dziwi fakt, ze powod uzurpuje
sobie wylaczne prawo do obstugi, czy zaopatrywania tych podmiotéow. Po wtoére, podmioty te obowigzane sa do
stosowania odpowiednich przepisow i procedur w zakresie nabywania towarow i ustug, w szczegblnoSci ustawy prawo
zamoOwien publicznych. Po trzecie zarzut rzekomego nawiania tych klientéw na zawarcie umoéw z (...) sp. z 0.0., poza
tym ze nieudowodniony, jest oczywiScie bezzasadny w Swietle przepiséw i procedur obowigzujacych w jednostkach
sektora finanséw publicznych. Pozwany przyznal, ze w dniu 24.10.2012 r. Urzad Miejski w O. oglosit konkurs ofert
oraz wystal do paru podmiotéw proébe o przedstawienie oferty cenowej na dostawe sprzetu sieciowego. W wyniku
przeprowadzonego postepowania, zgodnie z wiedza pozwanego, zostaly zlozone trzy oferty, z ktérych Zamawiajacy
wybral oferte (...) sp. z 0.0. jako najnizsza cenowo. Zgodnie z tym, co powdd wskazuje, powdd zlozyt oferte na kwote
28948 zl, a N. na kwote 27627 zl. Zatem réznica wyniosla 1 321 zl. Abstrahujac od oczywistej bezzasadnoSci zadania
od pozwanego odszkodowania z tytulu ,przegranego przetargu”, ktory odbyl sie przeciez w warunkach uczciwej
konkurencji i z zachowaniem obowiazujacych w tym zakresie przepisow i procedur, wskazac nalezy, nalezy, ze zadanie
zaplaty kwoty 4 342 zl jako prowizji (zysku powoda) uzna¢ nalezy za nieporozumienie. Nic przeciez nie stalo na
przeszkodzie, zeby powod obnizyl zakladany przez siebie zysk i ztozyl oferte np. na poziomie 277 000 zl, co spowodowalo
by wygranie przez niego przetargu.

Ponadto pozwany podkreslil, Ze na autonomiczne decyzje H. co do polityki cenowej i zasad programéw partnerskich,
nie ma zadnego wplywu. Nie moze pozwany zatem odpowiadac za to jakie ceny powod otrzymal od H.. Dodatkowo
pozwany wskazal, ze zgodnie z art. 11 ust 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji: ,Przez tajemnice
przedsiebiorstwa rozumie sie nieujawnione do wiadomosci publicznej informacje (techniczne, technologiczne,
organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajace warto$¢ gospodarcza, co do ktérych przedsiebiorca
podjal niezbedne dzialania w celu zachowania ich poufnosci.” Z powyzszej definicji jasno wynika, ze tajemnice
przedsiebiorstwa stanowig ,informacje nieujawnione do wiadomosci publicznej. Pozwany wskazal, ze informacje,
ktore rzekomo wykorzystat i bezprawnie ujawnil pozwany, objete sa zakresem ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o
dostepie do informacji publicznej, czyli sa publicznie dostepne i bez trudu mozna je znalez¢é w Biuletynach Informacji
Publicznej. Co wiecej, w zakresie klienta 4 (...) W. pow6d sam na swojej stronie internetowej wskazuje ten podmiot
jako swojego klienta. Poza tym na swojej stronie powdd obszernie publikuje informacje na temat swoich klientow i
kontrahentow.

Pozwany wskazal ponadto, ze podejrzewa, iz powod formuluje swoje roszczenie odszkodowawcze na podstawie art.
18 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczeniu nieuczciwej konkurencji, ktory nawiazuje wyraznie do treéci art. 415 k.c. Tak
wiec podstawa odpowiedzialnoéci odszkodowawczej jest odpowiedzialno$¢ na zasadzie winy. Pow6d powinien wiec



udowodnié, ze wyrzadzona mu szkoda pozostaje w zwigzku przyczynowym z oznaczonym czynem, czyn ten jest
bezprawny i sprawca dzialal w sposéb zawiniony. Zadna z tych przestanek nie zostala przez powoda udowodniona.

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

Pozwany byt zatrudniony w powodowej spolce w okresie od 1.10.2008 r. do 31.07.2012 r., w wymiarze pelnego etatu, na
stanowisku dyrektora handlowego. Stosunek pracy ustal zdniem 31.07.2012 r., za wypowiedzeniem przez pracownika.

Dowod: §wiadectwo pracy (akta osobowe — zalgcznik)

W zarzadzeniu z dnia 2.07.2001 r. Prezes (...) sp. z 0.0. J. S. (1) wskazal, ze ,Tajemnica firmy (...) sp. z 0.0.” s3:
zrodta i ceny towaréw, informacje o prowadzonych rozmowach handlowych, wynagrodzenia pracownikéw, informacje
o kontaktach (wszystkie zebrane informacje o kontrahentach sa poufne i wylacznie do wykorzystania stuzbowego),
informacje techniczne i technologiczne wykorzystywane przez (...) sp. z o.0. i informacje handlowe. W zarzadzeniu
wskazano takze, ze wszyscy pracownicy (...) sp. z 0.0. sa zobowiazani do zachowania ,Tajemnicy firmy (...) sp. z
0.0.”, a w szczegblnosSci zabronione jest przekazywanie i udostepnianie ,,Tajemnicy finny (...) sp. z 0.0.” firmom
konkurencyjnym.

Dowod: zarzadzenie z dnia 2.07.2001 1. (k. 15)

Strona powodowa informowala swoich pracownikéw o obowigzku zachowania w tajemnicy istotnych informacji.
Dowod: przestuchanie prezesa strony powodowej (k. 109-110)

zeznania L. J. (k. 92v, 94)

cze$ciowo zeznania A. C. (k. 92v, 94)

Na stronie internetowej strony powodowej byly przedstawione informacje o klientach, ktorzy skorzystali z ustug strony
powodowe;j.

Dowdd: zrzuty z ekranu (k. 65-71)

Do obowiazkéw pozwanego jako dyrektora handlowego powoda nalezalo m.in. nawigzywanie kontaktow z
potencjalnymi klientami firmy i zachecanie ich do skorzystania z ustug strony powodowe;j.

Wykonujac obowiazki stuzbowe dla strony powodowej pozwany zawarl kontakty z potencjalnymi klientami powoda,
m.in. z Urzedem Miejskim w O., Powiatowym Urzedem Pracy w S., Powiatowym Urzedem Pracy w K., Powiatowym
Urzedem Pracy w W., Powiatowym Urzedem Pracy w K. a takze 4 Szpitalem (...) z Poliklinika we W..

Dla swoich potencjalnych klientéw strona powodowa organizowata szkolenia H. celem zapoznania ich ze sprzetem
i poznania jego mozliwo$ci oraz dokonania przez klienta oceny wlasnego zapotrzebowania na sprzet. W szkoleniach
tych z ramienia powoda uczestniczyl rowniez pozwany jako dyrektor handlowy powoda.

Do obowigzkéw pozwanego nalezala rejestracja klientow, z ktorymi pozwany sie kontaktowal pracujac u powoda, w
bazie H. (H. (...) D. R. Portal).

Dowody: okolicznoSci bezsporne, a nadto:
przestuchanie prezesa strony powodowej (k. 109-110)
przestuchanie pozwanego (k. 109-110)

Po nawigzaniu kontaktu z danym klientem powod, sam bedacy natomiast klientem firmy (...), mdg} zarejestrowac
swojego klienta w bazie H. (H. (...) D. R. Portal) dzieki czemu w przypadku przetargu organizowanego przez tego



klienta powdd otrzymywal od firmy (...) korzystniejsze warunki (specjalny rabat) na dostawe sprzetu dla tego klienta,
przez co sam réwniez mogl zaoferowac korzystne warunki w przetargu.

Rejestracja na portalu miala na celu ochrone partnera H., ktéry w danego klienta inwestuje czas i pienigdze.

Firma, ktora zglasza sie jako druga do H., najcze$ciej nie otrzymuje preferencyjnych cen, przez co pogarsza sie jej
sytuacja w ewentualnym przetargu.

H. samo reguluje polityke udzielania rabatoéw. Strona powodowa ani inni partnerzy H. nie maja na nig wplywu.
Dowody: zeznania R. G. (k. 93, 95)

zeznania A. C. (k. 92v, 94)

zeznania L. J. (k. 92v, 94)

przeshuchanie prezesa strony powodowej (k. 109-110)

cze$ciowo przeshuchanie pozwanego (k. 109-110)

Za szkolenie zorganizowane przez (...) spotke akcyjna we W. w dniach 29 i 30 maja 2012 r. dla 20 0oséb powdd zaplacit
kwote 3600 zl netto. Szkolenie to zostalo zorganizowane m.in. dla przedstawicieli PUP S., PUP K., 4 (...) W. oraz
dwbch przedstawicieli PUP W..

Dowdd: faktura VAT nr (...) (k. 41)
zeznania L. J. (k. 92v, 94)
zestawienie uczestnikow (k. 39)

W ramach obowiazkéw stuzbowych pozwany wraz z A. C. w dniu 23.05.2012 r. pojechali przeprowadzié szkolenie
i zapoznanie z oferta sprzetu H. u klienta powoda, w Urzedzie Miejskim w O.. Koszt tego wyjazdu pokryl w caloéci
powod.

Dowdd: korespondencja mailowa (k. 20-24)
zeznania A. C. (k. 92v, 94)
przestuchanie prezesa strony powodowej (k. 109-110) przestuchanie pozwanego (k. 109-110)

W dniu 31.07.2012 r. umowa o prace miedzy stronami zostala rozwigzana za wypowiedzeniem przez pozwanego.
Po zwolnieniu sie pozwany rozpoczal prace dla (...) sp. z 0.0. we W., ktorej przedmiot dzialalnoSci jest tozsamy z
dzialalnoScia powoda i ktora w przeszloéci konkurowala ze strong powodowa.

Dowod: okoliczno$¢ bezsporna, a nadto:
ogloszenia o wyborze ofert (k. 59-64)

Przed uplywem okresu wypowiedzenia prezes strony pozwanej kilkakrotnie pytal pozwanego, czy zarejestrowal
podmioty, z ktorymi nawiazal kontakt, w bazie H., jako klientéw strony powodowej. Pozwany o$wiadczyl, ze
zarejestrowal Urzad Miejski w O.. Nie zaprzeczyl, by zarejestrowal rowniez pozostale podmioty, dawal do zrozumienia,
ze tak zrobil. Ponadto prezes strony powodowej przypominat pozwanemu, by po zwolnieniu nie szkodzil powodowe;j
firmie oraz méwil, ze moga nadal wspodlpracowac. Pozwany i prezes strony powodowej zakonczyli wspolprace w
przyjazni.



Dowdd: przestuchanie prezesa strony powodowej (k. 109-110) czeéciowo przestluchanie pozwanego (k. 109-110)

W rzeczywistoéci pozwany nie zglosil podmiotéw, nad ktérymi pracowal jako pracownik powoda, do bazy H. jako
klientéw powoda.

Dowdd: przestuchanie pozwanego (k. 109-110)

W dniu 13 sierpnia 2012 r. pozwany jako pracownik (...) sp. z 0.0. we W., zarejestrowal w bazie H. jako klientow
swojego nowego pracodawcy podmioty, z ktorych przedstawicielami spotkal sie jako dyrektor handlowy strony
powodowej — Urzad Miejski w O. i PUP w W..

Ponadto na przelomie wrzeénia i pazdziernika 2012 r. pozwany zarejestrowal jako klientéw N. podmioty UP w K. i S..
Dowdd: przestluchanie pozwanego (k. 109-110)

W dniu 24 pazdziernika 2012 r. powdd otrzymal od Urzedu Miejskiego w O. zapytanie ofertowe na dostawe sprzetu
sieciowego z terminem skladania ofert do dnia 30 paZdziernika 2012 r. Po otrzymaniu zapytania powod chcial
zarejestrowaé Urzad Miejski w O. jako swojego klienta w bazie H.. Otrzymal jednak odrzucenie zgloszenia, gdyz klient
ten zostal juz wcze$niej zarejestrowany przez inny podmiot. Powdd zwroécil sie do Centrali H. o wyjasnienia. W dniu
30 pazdziernika 2012 r. w trakcie rozmowy telefonicznej z przedstawicielem H. R. G. Prezes Zarzadu powoda otrzymal
informacje, ze UM O. zostal zarejestrowany w dniu 13 sierpnia 2012 r. przez pozwanego dla (...) sp. z 0.0. we W..
Powod dowiedzial sie wowczas rowniez o zarejestrowaniu przez pozwanego dla N. innych podmiotow.

Dowdd: zapytanie ofertowe (k. 25, 58)
korespondencja mailowa (k. 26-30, 32-34)

Prezes strony powodowej byl zaszokowany czynem pozwanego, w szczegbélnosci w §wietle dlugiej i zakonczonej w
przyjazni wspolpracy.

Dowdd: przestuchanie prezesa strony powodowej (k. 109-110)

Powdd zlozyl w przetargu oferte cenowa dla Urzedu Miejskiego w O. z cena 28.948 zl netto. Przetarg wygral nowy
pracodawca pozwanego, firma (...) sp. z 0.0. z ceng 27.627 zl netto.

Dowod: korespondencja mailowa (k. 31)
oferta strony powodowej (k. 36)

Pismem z dnia 14.11.2012 r strona powodowa wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 5516 zt z ustawowymi odsetkami
od dnia 13 sierpnia 2012 r. wskazujac, ze zgdana kwota jest wynikiem wyrzadzenia przez pozwanego powodowi szkody
jako bytemu pracodawcy, przede wszystkim z tytulu naruszenia umowy o prace i regulaminu pracy oraz przepisow
dotyczacych tajemnicy przedsiebiorstwa, w szczeg6lnosci poprzez ujawnienie tajemnicy handlowej firmy (...) sp. z
0.0. we W. i bezprawne wykorzystanie informacji objetych tajemnica, w tym dotyczacych klientow firmy.

Dowdd: wezwanie do zaplaty (k. 37-38)

Pozwany odméwil zaplaty powolujac sie na brak podstaw prawnych.
Dowdd: pismo z 21.11.2012 1. (k. 72)

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.



Ustalajac stan faktyczny niniejszej sprawy Sad Rejonowy oparl sie na niezakwestionowanych przez zadna ze stron
dowodach z dokumentéw oraz spojnych, korespondujacych ze sobg oraz ze zgromadzona dokumentacja zeznaniach
Swiadkow. Wyjasnieniom stron Sad dal wiare w zakresie, w jakim znalazly one potwierdzenie w pozostalym materiale

dowodowym sprawy.

Pracodawcy dokladaja wszelkich staran w celu ochrony swoich intereséw gospodarczych. W trakcje trwania stosunku
pracy pracownika jest zobowiazany do dbania o dobro pracodawcy i zachowania w tajemnicy informacji, ktérych
ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode — jest to jeden z podstawowych obowigzkoéw pracownika,
wskazanych w art. 100 k.p.

Naruszenie obowigzku pracowniczego w czasie trwania stosunku pracy wywolujace pracodawcy szkode, skutkuje
odpowiedzialnoécig pracownika na podstawie art. 114 i nast. k.p. Jest to odpowiedzialno$¢ na zasadzie winy,
zroznicowana co do wysokoSci w zalezno$ci od tego, czy pracownik wyrzadzil szkode umysélnie czy nieumyélnie.

Po ustaniu stosunku pracy tajemnica bylego pracodawcy podlega ochronie prawnej na podstawie art. 11 ustawy
z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Zgodnie ust. 1 powolanego przepisu, czynem
nieuczciwej konkurencji jest przekazanie, ujawnienie lub wykorzystanie cudzych informacji stanowiacych tajemnice
przedsiebiorstwa albo ich nabycie od osoby nieuprawnionej, jezeli zagraza lub narusza interes przedsiebiorcy. Zgodnie
za$ z ust. 2, przepis ust. 1 stosuje sie rowniez do osoby, ktéra Swiadczyla prace na podstawie stosunku pracy lub innego
stosunku prawnego — przez okres trzech lat od jego ustania, chyba ze umowa stanowi inaczej albo ustal stan tajemnicy.

Legalna definicja tajemnicy przedsiebiorstwa zawarta jest w art. 11 ust. 4 u.z.n.k. W Swietle wskazanego przepisu
mozna powiedzie¢, ze aby dana informacja podlegala ochronie na podstawie art. 11 u.z.n.k., musi ona speliaé¢ warunki
poufnoéci, braku ujawnienia i zabezpieczenia informacji. Tajemnice przedsiebiorstwa stanowi poufna informacja
posiadajaca warto$¢ gospodarcza, a w szczegdlnos$ci informacja techniczna, technologiczna lub organizacyjna. (tak A.
M. w komentarzu do art. 11 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, LEX 2013)

Samo zwigzanie pracownika (takze bylego) tajemnica przedsiebiorstwa nie oznacza automatycznie, ze jest on
zwiazany zakazem konkurencji. Jest bowiem mozliwa sytuacja, w ktorej byly pracownik podejmuje zatrudnienie u
nowego pracodawcy, ktory jest jednocze$nie podmiotem konkurencyjnym w stosunku do poprzedniego pracodawcy i
wykonuje swoje obowiazki bez naruszania tajemnicy a zachowanie jej nie ogranicza mu podejmowania i wykonywania
zatrudnienia (wyrok SN z dnia 18 stycznia 2005 r., II PK 126/04).

W niniejszej sprawie strony nie zawarly umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy. Pozwany byl zatem
uprawniony do podjecia pracy rowniez u podmiotu dla powoda konkurencyjnego, co bezspornie uczynit. Pozwany
byt jednak z mocy powolanego wyzej przepisu zobowigzany do zachowania informacji stanowiacych tajemnice
przedsiebiorstwa strony powodowe;j.

Odpowiedzialno$¢ z tytulu popehienia czynu nieuczciwej konkurencji wynika z samej ustawy, bez potrzeby zwierania
dodatkowych uméw w tym zakresie i spoczywa roéwniez na pracowniku, niezaleznie od woli pracodawcy. Takze po
rozwigzaniu stosunku pracy byli pracownicy sa zobowigzani (z mocy ustawy) do zachowania w tajemnicy posiadanych
informacji stanowiacych tajemnice przedsiebiorstwa (bez konieczno$ci ustalenia dla nich odszkodowania), a
zwolnienie bylych pracownikéw z zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy nie jest rownoznaczne z godzeniem
sie przez bylego pracodawce na ujawnianie jego tajemnic (wyrok SN z dnia 25 stycznia 2007 r., I PK 207/06).

Odpowiedzialno$é cywilna bylego pracownika za naruszenie tajemnicy przedsiebiorstwa bylego pracodawcy wynika
z przepisoéw art. 11 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w zw. z art. 415 k.c. i jest odpowiedzialno$cia na
zasadzie winy.

Do rozstrzygniecia sprawy miedzy bylym pracownikiem a bylym pracodawca wlaéciwy jest sad pracy, albowiem jest to
sprawa zwigzana ze stosunkiem pracy (art. 476 k.p.c.) Dla przyjecia, ze roszczenie jest zwigzane ze stosunkiem pracy,
niezbedny jest stosunek pracy (istniejacy lub byly), a obok niego inny stosunek prawny, z ktérego wywodzone jest



konkretne roszczenie. Miedzy tymi dwoma Stosunkami prawnymi musi wystepowac Scisty zwiazek przedmiotowy,
sprowadzajacy sie do uznania, ze bez istnienia stosunku pracy niemozliwe bytoby powstanie dochodzonego roszczenia.
Stronami stosunku, z ktérego wyprowadzane jest roszczenie, musza by¢ strony stosunku pracy (aktualne lub byle)
(tak. J. I. w komentarzu do art. 476 k.p.c.).

W niniejszej sprawie strona powodowa wskazywala na dzialania i zaniechania pozwanego, skutkujgce powstaniem
u niej szkody, a majace miejsce zaré6wno w trakcie trwania stosunku pracy, jak i po jego ustaniu. Wskazywala
bowiem, ze pozwany po nawigzaniu kontaktéw z ewentualnymi klientami powoda i przeszkoleniu ich co do mozliwoSci
zamoOwienia przez powoda sprzetu H., naruszyt obowiagzki pracownicze nie rejestrujac tych klientéow dla powoda
w bazie H., a nastepnie oklamal pracodawce co do faktu ich zarejestrowania i juz jako pracownik konkurencyjnej
firmy, wykorzystalinformacje stanowigce tajemnice handlowa powoda i zarejestrowat te same podmioty jako klientéw
nowego pracodawcy, uniemozliwiajac tym samym powodowi dokonanie rejestracji i uzyskanie korzystnych warunkéow
cenowych od H..

Pozwany domagajac sie oddalenia pow6dztwa wskazywal, Ze nie naruszyl zadnej tajemnicy przedsiebiorstwa strony
powodowej, albowiem strona powodowa sama ujawnia na swojej stronie informacje o swoich klientach, a ponadto
podkreslal, ze jego zachowanie nie nosi cechy bezprawno$ci. Zasadzenie na rzecz powoda odszkodowania wymagaloby
wykazania przez niego przeslanek odpowiedzialnosci deliktowej, czyli bezprawnoSci i winy powoda, szkody i jej
wysoko$ci oraz zwigzku przyczynowego pomiedzy dzialaniem lub zaniechaniem pozwanego a powstaniem szkody.

W ocenie Sadu Rejonowego, wbrew stanowisku pozwanego, strona powodowa wykazala w toku postepowania, ze
pozwany P. S. (1) najpierw nienalezycie wykonal swoje obowiazki pracownicze, a nastepnie zlamal zasade lojalnoéci
wobec bylego pracodawcy, rejestrujac w sierpniu i wrze$niu na portalu H. podmioty, nad ktérymi pracowal jako
pracownik powoda, jako klientoéw swojego nowego pracodawcy (...) sp. z 0.0.

Nienalezyte wykonanie obowigzkéw pracowniczych przez pozwanego polegalo na niezarejestrowaniu w bazie H. do
dnia rozwigzania umowy o prace podmiotéw, z ktérymi pozwany jako pracownik powoda nawiagzal kontakt, z ktérymi
przeprowadzal finansowane przez powoda szkolenia, warsztaty i rozmowy, zachecajgc ich do nabycia sprzetu H., a
nastepnie na wprowadzeniu w blad prezesa strony powodowej J. S. (2) co do faktu zarejestrowania tych podmiotéw
jako klientéw powodowej spotki. Pozwany sam przyznal, ze co do Urzedu Miejskiego w O. potwierdzil prezesowi J. S.
(2) fakt jego zarejestrowania. Twierdzil, ze sprawdzit ten fakt w bazie H.. Sad nie dal pozwanemu wiary w tym zakresie,
jak bowiem przyznal sam pozwany, byl on jedyng osobg w powodowej spolce, ktéra zajmowala sie nawigzywaniem
wspolpracy tymi podmiotami, a tym samym winna je byla zarejestrowaé. Druga z oséb, ktéra technicznie moglaby
dokona¢ takiej rejestracji, nie miala — jak przyznal pozwany - nic wspolnego ze wspolpracg z tymi podmiotami.
Ponadto juz w niecale dwa tygodnie po zakonczeniu wspolpracy z powodem, w dniu 13.08.2012 r., pozwany — jak sam
przyznal — zarejestrowal Urzad Miejski w O. i PUP w W. jako klientéw (...) sp. z 0.0. Nielogicznym byloby podjecie
przez pozwanego proby takiej rejestracji, gdyby byl przekonany, ze te podmioty zostaly juz zarejestrowane przez niego
lub inng osobe jako klienci powoda. Gdyby zas§ nawet pozwany rzeczywiScie pozostawal w blednym przekonaniu co
do zarejestrowania tych podmiotéw na powoda lub nieprawidlowo sprawdzil fakt ich zarejestrowania, oznaczatoby to
roéwniez nienalezyte wykonanie przez niego obowiazkéw pracowniczych.

Od dnia 1.08.2012 r., jako byly pracownik strony powodowej, pozwany P. S. (1) nie byt zwigzany zadnym z
zarzadzen wydanych przez prezesa strony powodowej, ani tez przepisami kodeksu pracy dotyczacymi obowigzkéw
pracownikow. Byt jednak zobowiazany na podstawie wyzej wskazanych przepiséw ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, a w szczego6lnosci jej art. 11, do zachowania tajemnicy przedsiebiorstwa swojego bylego pracodawcy,
czyli do nieujawniania wszelkich informacji poufnych, ktérych ujawnienie mogloby narazi¢ bylego pracodawce
na szkode. Zdaniem Sadu, pomimo niewykazania przez strone powodowa, ze pozwany jeszcze jako pracownik
strony powodowej byt kiedykolwiek zapoznany z tre$cig Zarzadzenia z dnia 2.07.2001 r., z zeznan przesluchanych
w sprawie Swiadkow i korespondujacych z nimi wyjasnien prezesa strony powodowej wynika, ze pozwany byl w
peli $wiadomy wagi zachowania w tajemnicy istotnych informacji o klientach, nad ktérych zdobyciem pracuje
strona powodowa, i w co inwestuje swoje $rodki finansowe organizujac rozmowy, szkolenia, warsztaty i inwestujac



czas oplacanych przez siebie pracownikow. Jak wynika ze sp6jnych zeznan Swiadkéw, konieczno$é zachowania
tajemnicy byla wszystkim pracownikom strony powodowej powszechnie znana i przypominana. Branza, w ktérej
dziala strona powodowa, jest bardzo konkurencyjna, a w przypadku przejScia pracownikéw pomiedzy pracodawcami
moze dochodzi¢ do ujawnienia newralgicznych danych. Ponadto, wbrew stanowisku pozwanego, strona powodowa
na swojej stronie internetowej nie oglosila informacji o tym z jakimi podmiotami prowadzi aktualnie rozmowy
handlowe i wobec ktérych prowadzi dzialania marketingowe inwestujgc w nie swoje $rodki, a jedynie wskazala, z
jakimi podmiotami wspolpracowala w przeszlosci. Informacja, do ktérej zachowania w tajemnicy zobowigzany byt
zdaniem Sadu pozwany, nie za$ byla informacja o tym, z kim powod w przysztoéci wspoélpracowal, ale w przyszlg
wspolprace z kim wladnie inwestuje. Informacja, o pozyskanie jakich klientéw powdd sie aktualnie stara, inwestujgc w
to swoje $rodki finansowe, pozostawala nieujawniona i miala dla strony powodowej charakter poufny, o czym pozwany
w ocenie Sadu Rejonowego wiedzial, skoro pracowal na wysokim stanowisku dyrektora handlowego, wczeéniej przez
lata wspolpracowal z powodem i bardzo dobrze znal specyfike branzy i zasady jej dzialania.

Bez wzgledu na to, czy wykorzystane przez powoda informacje o prowadzonych celem uzyskania klientéw dzialaniach
(szkoleniach) mialy charakter tajemnicy przedsiebiorstwa, o ktérej mowa w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, a tym samym czy ich wykorzystanie przez powoda stanowilo czyn nieuczciwej konkurencji (cho¢ ku takiej
ocenie sklania sie Sad Rejonowy), to nie ulega watpliwosci, ze powod, jako byly dyrektor handlowy strony powodowej,
byl zobowiazany do zachowania tych informacji tajemnicy przed nowym pracodawca i niewykorzystywania ich dla
jego korzysci finansowych ze szkoda powoda. Nalezy bowiem w tym miejscu podkreslié, ze stanowigca przestanke
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej bezprawno$¢ dzialania sprawcy (art. 415 k.c.) polega nie tylko na podjeciu przez
niego dzialan sprzecznych z prawem, ale réwniez z zasadami wspolzycia spotecznego. Judykatura wskazuje bowiem,
ze bezprawno$¢ zachowania polega na przekroczeniu miernikow i wzorcdw wynikajacych zaréwno z wyraznych
przepisow, zwyczajow, utartej praktyki, jak i zasad wspodlzycia spolecznego (wyrok SN z dnia 22 wrze$nia 1986 r.,

IV CR 279/86, LEX nr 530539). Nawet gdyby zatem uznaé, ze powdd nie spelil w wystarczajacy sposéb warunku
zabezpieczenia poufnosci informacji o klientach, nad ktérych pozyskaniem pracowal, a tym samym pozwany nie
dopuécil sie czynu niewlaéciwej konkurencji, to w ocenie Sadu dzialanie pozwanego polegajace na niezarejestrowaniu
podmiotéw wbrew obowiazkowi pracowniczemu, wprowadzeniu w blad powoda, a nastepnie wykorzystaniu
posiadanej wiedzy o podjetych przez powoda dzialaniach marketingowych przez szybsze zarejestrowanie podmiotéw,
w ktorych naklonienie do wspoélpracy inwestowal, nadal z oczywistych wzgledéw pozostaje sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego — z zasada lojalnosci i uczciwego postepowania.

Pomimo powyzszego, powodztwo o zasadzenie tytulem odszkodowania kwoty 5.516 zt z ustawowymi odsetkami od
dnia 13 sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Do przestanek odpowiedzialnoéci deliktowej naleza nie tylko zdarzenie, z ktérym system prawny wiaze
odpowiedzialno$§¢ na okreslonej zasadzie, ale rowniez szkoda i zwigzek przyczynowy miedzy owym zdarzeniem a
szkoda. Strona powodowa nie wykazala za$ zdaniem Sadu Rejonowego istnienia normalnego zwigzku przyczynowego
miedzy dzialaniem lub zaniechaniem powoda a powstaniem szkdd wskazanych w pozwie ani wysokoSci szkody.

Pod pojeciem szkody rozumie sie uszczerbek majatkowy (damnum emergens) — uszczuplenie majatku o pewna
warto$¢ lub tez utracone korzys$ci (lucrum cessans) - réznice miedzy oczekiwanym, hipotetycznym i bardzo
prawdopodobnym stanem majatkowym, a stanem rzeczywistym. Odnoszac sie za$ do zwigzku przyczynowego wskazac
nalezy, ze za normalne (pozostajace w zwigzku przyczynowym) skutki dzialania i zaniechania uznaje sie takie, ktore
zwykle w danych okoliczno$ciach nastepuja.

Strona powodowa domagala sie zasadzenia od pozwanego tytulem odszkodowania kwoty 4342 zl netto z tytulu
przegrania przetargu zorganizowanego przez UM w O., kwoty 274 zl netto z tytulu kosztu wyjazdu P. S. (1) z A. C. na
szkolenie do Urzedu Miejskiego w O. oraz kwoty 900 zl netto z tytutu kosztu szkolen reprezentantow PUP S., PUP
K, 4 (...) W.i PUP W. (2 osoby), lgcznie 5 0s6b, ktérych to klientéw pozwany zarejestrowal w bazie H. jako klientow
swojego nowego pracodawcy.



Zdaniem Sadu wszystkie trzy zadania sktadajace sie na roszczenie pozwu nalezy rozpatrywac w kategorii utraconych
korzyéci, skutkiem zadnego z dzialan powoda nie byt bowiem bezposredni uszczerbek w majatku strony powodowej
(strata).

W zakresie zadania odszkodowania w wysokoS$ci 4342 zl netto z tytulu nieuzyskanej prowizji za przegrany przetarg
w Urzedzie Miejskim w O., powod nie wykazal zdaniem Sadu, ze gdyby nie dzialania pozwanego, to z wysokim
prawdopodobienstwem wygralby przetarg i uzyskalby korzys¢ w wysokoéci 4342 zl.

Nalezy podkresli¢, ze jedyne dokumenty dotyczace wskazywanego przez strone powodowa przetargu, jakie zostaly
przedstawione w niniejszej sprawie, to oferta powoda na kwote 28.948 zl netto i korespondencja mailowa, z ktorej
wynika, ze przetarg ten wygrala firma (...) z ceng 27.627 zl netto, czyli o ok. 1300 z} nizsza. Przede wszystkim ze
zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika, by cena byla jedynym kryterium wyboru oferty w tym konkretnym
przetargu. Powod nie wykazal, za jaka kwote kupil ostatecznie sprzet od H. (jedynie zadeklarowal, jaka kwote z jego
oferty stanowila prowizja), nie udowodnil takze, ze firma (...) kupila sprzet od H. taniej — a zdarzaly sie, jak wynikato
z zeznan, przypadki, ze ceny preferencyjne dostawat wiecej niz jeden podmiot. Nie mozna tym samym wykluczy¢, ze
firma (...) kupila sprzet od H. za te sama lub niewiele nizsza cene, a wygrala przetarg, poniewaz dala nizszg marze.
Powod nie wykazal rowniez, ze wskazana przez niego kwota 4342 zl stanowi typowa nakladana przez niego marze
(nakladang np. procentowo lub kwotowo). Podstawa uwzglednienia roszczenia odszkodowawczego powoda nie moze
by¢ za$§ samo twierdzenie, ze taka wlasnie marze narzucil we wskazanym i przegranym jego zdaniem z winy pozwanego
przetargu. Rownie dobrze powdd bowiem moglby wskazaé w toku postepowania, ze narzucil wowczas marze w wyzszej
kwocie niz 4342 zt (np. 5000 zl, 6000 z1) i domagac sie jej zasadzenia tytulem odszkodowania — przy przedstawionym
materiale dowodowym nie sposob jest zweryfikowac twierdzen powoda co do wysoko$ci narzuconej przez niego marzy
ani sprawdzi¢, czy byla to marza w zwyklej ustalanej przez niego wysokosci i czy obnizenie ceny o kwote rabatu
uzyskanego przez pierwszy zarejestrowany podmiot w bazie H. skutkowaloby automatycznie wygraniem przetargu,
czy tez cena nie byla jego jedynym kryterium.

Podsumowujac — nie sposéb na podstawie przedstawionego materiatu dowodowego uznac, ze gdyby pozwany przed
zwolnieniem zarejestrowal UM w O. jako klienta powoda i nie zarejestrowal go jako klienta N., to powod z duzym
prawdopodobienstwem wygralby przetarg i uzyskal prowizje wlasnie w wysokosci 4342 zl netto.

W ocenie Sagdu Rejonowego powdd nie udowodnil rowniez zwigzku przyczynowego ani wysokosci szkody w zakresie
zadania zasadzenia na jego rzecz kwot 274 z1 i 900 zl z tytulu kosztu wyjazdu P. S. (1) z A. C. na szkolenie do Urzedu
Miejskiego w O. oraz kwoty 900 zl netto z tytutu kosztu szkolen reprezentantéw PUP S., PUP K., 4 (...) W.i PUP W..

Jak wyzej wskazano, rowniez w tym zakresie zadanie powoda nalezalo rozpatrywac w §wietle utraconych korzysci,
zadne z dzialan pozwanego P. S. (2) kosztoéw tych bowiem nie wywolato. Strona powodowa liczyla jednak na przyszle
korzysci bedace konsekwencja jej inwestycji (warsztatéw, wyjazdéw pracownikéw, szkolen) w postaci uzyskania
klientow. Nalezy jednak zauwazy¢, ze marketing zawsze zwigzany jest z ryzykiem. W przypadku zadania zwrotu
tych kosztoéw strona powodowa nie wykazala za$ (w jeszcze wiekszym stopniu niz w przypadku zadania dotyczacego
przegranego przetargu), by z inwestycja marketingowa w postaci szkolenia i wyjazdu, za ktére domaga sie od
pozwanego zwrotu kwot 900 zl i 274 zl, wigzala sie pewna lub wysoce prawdopodobna korzys¢ w takiej wlasnie
wysokosci, ktora strona powodowa utracila. Ponadto pozwany przyznal sie jedynie do zarejestrowania na rzecz nowego
pracodawey czterech podmiotéw — Urzedu Miejskiego w O., PUP w W., UP w K. i S., strona powodowa nie wykazala
za$, by kiedykolwiek zarejestrowal na rzecz (...) sp. z 0.0. PUP K. lub 4 (...) W., ktérych réwniez dotyczy zadanie zwrotu
kosztow. Strona powodowa winna byla wykazaé zaistnialy w jej majatku na skutek dzialan pozwanego uszczerbek
lub wysoce prawdopodobne utracone korzysci, czego skutecznie nie uczynila. Brak za$§ podstaw do automatycznego
obcigzania pozwanego kosztami wszelkich inwestycji marketingowych strony powodowej zwigzanych z podmiotami,
z ktérymi powod prowadzil rozmowy, i ktérych dla strony powodowej w bazie H. nie zarejestrowat.

Zgodnie z art. 98 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocic
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).



W punkcie IT wyroku Sad Rejonowy na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z par. 6 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, zasadzil od strony
powodowej na rzecz pozwanego 1217 z (1200 z} + 17z}) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

W pkt III sentencji wyroku nieuiszczonymi kosztami sadowymi w kwocie 320,96 zl, poniesionymi tymczasowo przez
Skarb Panstwa z tytulu zwrotu kosztow $wiadka R. G., Sad Rejonowy na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. w zw. z art.
98 k.p.c. obcigzyl strone powodowg, ktéra sprawe przegrala.

Z uwagi na powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



