Sygn. akt X P (upr) 225/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2013 r.
Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Anna Garncarz

Protokolant: Marzena Pietrzak

po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2013 r. we Wroclawiu
przy udziale -------------------

sprawy z powodztwa P. A. N. Zakltad (...)we W.
przeciwko G. C.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej G. C. na rzecz strony powodowej Polskiej Akademii Nauk Zaklad (...) we W. kwote 156 zl (sto
piecdziesiat szes¢ zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty;

I1. dalej idace powddztwo oddala;
III. nie obciaza pozwanej kosztami postepowania.
UZASADNIENIE:

Strona powodowa P. A. N. Zaklad (...)we W.pozwem z dnia 5 grudnia 2012 r. skierowanym przeciwko G. C.wniosta
o zaplate 1 626,03 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty 1 414,03 zl od dnia 01.09.2012 r. do dnia
zaplaty, a od kwoty 212 z} od dnia 06.11.2012 r. do dnia zaplaty oraz wniosla o zasadzenie od pozwanej na rzecz strony
powodowej zwrotu kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego w kwocie 600 zl.

Uzasadniajac swoje zadanie strona powodowa podniosla, iz rozwiazano z pozwana umowe o prace na mocy
wypowiedzenia umowy o prace z dnia 30.03.2011 r. Jednocze$nie strona powodowa wyplacila pozwanej po
potraceniach na konto bankowe wynagrodzenie pozwanej w wysokosci 2 548,18 zl wedlug listy plac nr (...) z dnia
29.03.2012 1. Strona powodowa omytkowo wyplacila pozwanej rowniez kwote 1 537,26 netto ( brutto 2 156,63) wedlug
listy plac nr (...) z dnia 19.03.2012 r., w zwigzku z czym zdaniem strony powodowej nalezny jest jej zwrot kwoty 1

414,03 zk.

Strona powodowa podniosta réwniez, iz pozwana nie zwroécita kwoty 212 zl z tytulu niesplaconej pozyczki z
zakladowego funduszu $wiadczen, pomimo ze sama prowadzac ksiegowo$¢ strony powodowej, wykazala na dzien
bilansowy 31.12.2011 r. swoje zadluzenie na kwote 380 zl, na koncie ksiegowym (...). Z uwagi na fakt, iz w styczniu,
lutym i marcu 2012 r. z listy plac potracono raty pozyczki po 56 zl (razem 168 z}), to do splaty pozostala kwota pozyczki
212 z}.



W zwiazku z powyzszym strona powodowa w dniu 16.08.2012 r. wezwala pozwana do zwrotu nienaleznie pobranej
kwoty wynagrodzenia w terminie do 01.09.2012 r., jednak pozwana mimo otrzymania powyzszego wezwania do
zaplaty nie zwroécila zadanej kwoty.

Strona powodowa wezwala pozwana rowniez do zwrotu w terminie siedmiu dni kwoty 2012 zl z tytutu niesplaconej
pozyczki mieszkaniowej zaciggnietej 17.06.2012 r. z zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych oraz ponownie
wezwal pozwana do zwrotu kwoty 1 414,03 tytulem nienaleznie wyplaconego wynagrodzenia za prace w miesigcu
marcu 2012 r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 01.09.2012 .

Do dnia wniesienia pozwu pozwana zadanych kwot nie zwrocila.

Sad Rejonowy dla Wroctawia-Srodmieécia X Wydziat Pracy i Ubezpieczeni Spotecznych we Wroctawiu nakazem
zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym z dnia 14 grudnia 2012 r. nakazat G. C.zaplaci¢ kwote 1 626,03 z}
wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot:

+ 1414,03 zt od dnia 01.09.2012 r. do dnia zaplaty,
+ 212z} od dnia 06.11.2012 r. do dnia zaptaty

oraz kwoty 647 zl tytutem zwrotu kosztoéw procesu, w tym 600 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, 17
z} tytulem oplaty od pelnomocnictwa oraz kwote 30 zt tytulem optaty od pozwu.

Pozwana wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty w dniu 04 stycznia 2013 r., ktory zostal odrzucony postanowieniem Sadu
Rejonowego dla Wroclawia-Srédmiescia X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we Wroclawiu z dnia 14 stycznia
2013 r. jako wniesiony po terminie.

Pozwana w dniu 26.01.2013 r. zlozyla wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty,
ktory zostal przez Sad Rejonowego dla Wroclawia-Srodmieécia X Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych we
Wroclawiu uwzgledniony postanowieniem z dnia 04.03.2013 r.

Wraz z powyzszym wnioskiem o przywrocenie terminu do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty pozwana zlozyla
sprzeciw od nakazu zaplaty wnoszac o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie od strony powodowej na
rzecz pozwanej zwrotu kosztéw procesu, a takze o obcigzenie strone powodowa kwotg 647 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu w tym 600 z} tytutem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego, 17 zl tytulem oplaty od pelnomocnictwa i
kwota 30 zl tytulem oplaty od pozwu.

W uzasadnieniu pozwana zarzucila, iz uzasadnionym bylo przekonanie pozwanej, iz wyplacona kwota 1 414.03 zl
stanowi wyréwnanie wynagrodzenia do kwoty, ktéra powinna otrzymaé po wcze$niejszym wyplaceniu jej czedci
wynagrodzenia. Wskazana kwota mogla stanowi¢ premie uznaniowa za wieloletnia dobrze wykonywana prace,
a szczegoblnie z tytulu audytu bez zastrzezeh przeprowadzonego u strony powodowej. Pozwana wskazala, ze nie
otrzymala od strony powodowej informacji o omytkowym wyslaniu wynagrodzenia na rachunek bankowy pozwanej
ani przed, ani tuz po jego wyplaceniu. Pozwana wezwanie do zwrotu kwoty 1 414,03 zl otrzymala dopiero w dniu
16 sierpnia 2012r. , czyli dlugo po otrzymaniu wynagrodzenia za miesiac marzec. W tym czasie pozwana bedac w
prze$wiadczeniu, iz moze dysponowac otrzymanym wynagrodzeniem wykorzystala przy biezacych i podstawowych
potrzebach zyciowych, jak oplaty za media czy zywnoSé. Pozwana poniosta rowniez wydatki zwiazane z leczeniem
zdrowia psychicznego.

Pozwana zarzucila, iz jej wynagrodzenie zostalo naliczone przez ksiegowego, ktory zastepowal pozwang podczas jej
nieobecnos$ci w czasie zwolnienia chorobowego. Stad zdaniem pozwanej nie moze ona ponosi¢ odpowiedzialnosci za
blad w naliczeniu wynagrodzenia.

Pozwana zarzucila, iz zwrot wynagrodzenia wynikajacy z fakty bezpodstawnego wzbogacenia sie w dobrej wierze
regulowany przez Kodeks cywilny nie moze mie¢ miejsca z uwagi na to, iz pozwana nie dysponuje juz przedmiotowa



kwota. Stad pozwana stwierdzila, ze nie jest juz wzbogacona oraz za sporng kwote nie zakupila zadnych przedmiotow
majacych jakakolwiek wartos$é.

Pozwana wyjasnila, iz pozostaje bez Srodkdéw do zycia, bowiem z powodu utraty zdrowia zostala zmuszona do
rozwigzania umowy o prace . Pozwana wskazala, ze skierowala do Sadu pozew o mobbing. Od dnia 12.03.2012 . tj. od
dnia rozwiazania umowy o prace przez 6 miesiecy pozwana przebywala na zwolnieniu chorobowym spowodowanym
utrata zdrowia. Zwolnienia lekarskie zostaly wydane przez lekarza psychiatre. Po rozwigzaniu umowy o prace
oraz zakonczenia okresu zwolnienia chorobowego pozostawalem przez okres 3 miesiecy bez prawa do zasitku dla
bezrobotnych przez 3 miesigce z powodu rozwiazania umowy o prace za porozumieniem stron.

Pozwana zarzucila takze, iz nie wie dlaczego kwota zostala podzielona na dwie czeéci i co stanowi kwota 212 z. W
zasadzie o pochodzeniu takiej kwoty dowiedziala sie dopiero z pisma od Sadu.

Pozwana wyjasénila, ze po rozwigzaniu umowy o prace syn K. C. rozliczyl sie ze strona powodowa z uzyczonych
pozwanej rzeczy uzywanych w pracy. Nie zostal on poinformowany o konieczno$ci zwrotu 2012 zl..

Pozwana wyrazila rowniez swoj sprzeciw w przedmiocie zaplaty odsetek ustawowych.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana zatrudniona byla u strony powodowej w okresie od dnia
01 pazdziernika 2002 r. do dnia 30 czerwca 2012 r. na stanowisku gléwnej ksiegowej, a od dnia o1 lipca 2011 r. na
stanowisku kierownika dzialu ksiegowego w pelnym wymiarze czasu pracy.

Stosunek pracy ulegl rozwigzaniu na mocy porozumienia stron z dniem 30.06.2012 r.
Dowod:

Ksero wypowiedzenia warunkéw umowy o prace z dnia 30.03.2011 1. ( k. 11-12)
Ksero §wiadectwa pracy ( k. 25-27)

Powodka przebywala na zwolnieniu chorobowym w dniach od
12 marca 2012 r. do dnia 09 wrze$nia 2012 r.

Dowéd:

Zaswiadczenie lekarskie z dnia 12.03.2012 1.
(k.29)

Zaswiadczenie lekarskie z dnia 26.03.2012 1.
(k.30)

Zaswiadczenie lekarskie z dnia 10.04.2012 1.
(k.31)

Zaswiadczenie lekarskie z dnia 24.04.2012 1.
(k.32)

Zas$wiadczenie lekarskie z dnia 08.05.2012 1.
(k.33)

Zaswiadczenie lekarskie z dnia 22.05.2012 r.
(k.34)



Zas$wiadczenie lekarskie z dnia 05.06.2012 1.
(k.35)

Zaswiadczenie lekarskie z dnia 19.06.2012 .
(k.36)

Zaswiadczenie lekarskie z dnia 03.07.2012 1.
(k.37)

Zas$wiadczenie lekarskie z dnia 17.07.2012 1.
(k.38)

Zaswiadczenie lekarskie z dnia 31.07.2012 .
(k.39)

Zaswiadczenie lekarskie z dnia 14.08.2012 1.

Zaswiadczenie lekarskie z dnia 03.09.2012 1.
(k.40)

Strona powodowa wyplacila pozwanej po potragceniach na konto bankowe wynagrodzenie pozwanej w wysokosci 2
548,18 z1 wedtug listy plac nr (...) z dnia 29.03.2012 1.

Strona powodowa wyplacila pozwanej rowniez kwote 1 537,26 netto ( brutto 2 156,63) wg listy plac nr (...) z dnia
19.03.2012 r. W zwigzku z tym wystawiono kolejna liste plac z dnia 30.07.2012 r. nr (...) za miesiac marzec korygujaca
liste plac nr (...) w ten sposéb, ze pozwana powinna zwrocic stronie powodowej kwote 1 414,03 zh.

Nastepnie strona powodowa w dniu 16.08.2012 r. wezwala pozwang do zwrotu nienaleznie pobranej kwoty
wynagrodzenia w terminie 77 dni.

Dowod:

Lista plac nr (...) za miesigc marzec 2012
(k.6)

Lista plac nr (...) za miesigc marzec 2012
(k.7)

Lista plac nr (...) za miesiac marzec 2012
(k-8)

Ksero wezwania z dnia 16.08.2012 1. ( k. 9)

Pozwana nie posiada oszczednoé$ci, a wyplacone jej wynagrodzenie w caloSci wydala na oplaty zycia codziennego oraz
leczenie psychiatryczne.

Dowéd:
Przestuchanie powodki ( k. 92-93)

Strony zawarly umowe pozyczki z Zakladowego Fundusz Swiadczen Pracowniczych na cele mieszkaniowe.



Stan poczatkowy zadluzenia pozwanej z tytulu w/w pozyczki na rok 2011 wynosil 996 zl. Przez rok 2011 co miesigc
potracana byla z wynagrodzenia pozwanej kwota 56 zt. W zwigzku z tym stan zadluzenia pozwanej na koniec 2011 r.
wynosil 324 zl.

Pozwana sama potracila z wlasnego wynagrodzenia w styczniu 2012 r, kwote 56 zl, a w lutym 2012 r. potracila drugg
rate w wysokosci 56 zI. W marcu 2012 r. potracenia z wynagrodzenia pozwanej dokonat W. W. (1) w wysokoSci 56 zl.

Po potraceniach do splaty pozyczki pozwanej zostala kwota 156 zl, ktéra powinna zaplaci¢ z pozyczki mieszkaniowej
z zakladowego funduszu $§wiadczen socjalnych. W okresie, kiedy powodka przebywala na zwolnieniu chorobowym,
strona powodowa nie mogla dokonaé potracen kolejnych kwot, bowiem pozwana otrzymywala zasilek chorobowy z
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.

Dowéd:

Zeznania $wiadka W. W. (2)
(k. 92)

Przestuchanie powodki ( k. 92-93)
Zestawienie z dnia 03.04.2012 1. (k. 13-14)

Syn pozwanej - K. C. w jej imieniu rozliczy} sie z przedmiotéw uzyczonych powddce w celu wykonywania pracy po
ustaniu stosunku pracy u strony pozwane;j.

Dowéd:
Przestuchanie powodki ( k. 92-93)

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Powddztwo czesciowo zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 Ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych ustawa okresla zasady tworzenia przez
pracodawcéw zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych, zwanego dalej Funduszem, i zasady gospodarowania
srodkami tego Funduszu, przeznaczonego na finansowanie dzialalno$ci socjalnej organizowanej na rzecz osob
uprawnionych do korzystania z Funduszu, na dofinansowanie zakladowych obiektéw socjalnych oraz na tworzenie
zakladowych zlobkéw, klubow dzieciecych, przedszkoli oraz innych form wychowania przedszkolnego.

Bezspornym w sprawie bylo, ze z tytulu zawartej przez pozwang pozyczki z Zakladowego Funduszu Swiadczen
Socjalnych, pozwana zobowiazana byta splaca¢ pozyczke w miesiecznych ratach po 56 zl.

Jak wynika z przedstawionych przez strone powodowa dokumentéw, stan poczatkowy na rok 2011 zadluzenia
pozwanej wynosil 996 zl. Przez nastepny rok co miesigc z wynagrodzenia pozwanej potracana byla kwota 56 z. W
zwigzku z tym stan zadluzenia pozwanej na koniec 2011 r. wynosit 324 zl.

Bezspornym bylo, co réwniez potwierdzit $wiadek strony powodowej, pozwana sama potracila sobie w styczniu 2012
r, kwote 56 zl, a w lutym 2012 r. potracila druga rate w wysokosci 56 zl, w marcu 2012 r z kolei potracenia dokonal
juz W. W. (2) w wysokoéci 56 zl.

Dokonujac wyliczenia nalezno$ci niesplaconych przez pozwang, nalezy uznaé, ze po potraceniach do splaty zostalo
pozwanej 156 zl, ktére powinna zaplaci¢ z pozyczki mieszkaniowej z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych.
(32472t — 56zt x3 =156 z1)



Pozwana jako strona stosunku zobowigzaniowego jakim jest umowa pozyczki uregulowana w art. 720 i nast. kodeksu
cywilnego, bedac dluznikiem obowiazana jest do zwrotu catoéci pozyczonej kwoty.

Jednak w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, a w szczeg6lnoéci zeznania $wiadka W. W. (2) i
samej powddki, ktore to sa logiczne, spojne i koreluja ze sobg, Sad uznal, iz pozwanej pozostalo do splaty 156 zl, a
nie jak wnosi strona powodowa 212 z}. Analizujac bowiem przestawiony przez strone powodowa dokument ksiegowy
(k. 13 -14) w kontekécie zeznan swiadka i powo6dki, Sad dal wiare powodce, ze faktycznie pod pozycja 247-13 istnieje
dodatkowa informacja o splaconych pozyczkach przez pracownikéw, w tym przez pozwana dokonanych w grudniu
2012 1. na poczet pozyczek z ZFSS.

Nalezalo wiec w zw. z art. 233 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego zasadzi¢ na rzecz strony powodowej od pozwanej
kwote 156 z} tytulem zwrotu pozyczki na cele mieszkaniowe z ZFSS.

O odsetkach Sad orzek! zgodnie z art. 455 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 300 Kodeksu pracy.

Roszczenie o odsetki od nienaleznie spelnionego w konkretnym terminie ("terminowego") Swiadczenia ze stosunku
pracy ma charakter bezterminowy w tym znaczeniu, ze odsetki naleza sie od nieprzedawnionego roszczenia gltdbwnego
dopiero od daty wezwania skierowanego przez zubozonego pracodawce do zwrotu przez pracownika nienaleznie
wyplaconych mu $§wiadczen ze stosunku pracy Strona powodowa domagala sie ustawowych odsetek liczonych od dnia
06 listopada 2012 r.

Strona powodowa nie wykazala, ze faktycznie doreczyta pozwanej wezwanie do zaplaty zawarte w piSmie z dnia 29
pazdziernika 2012 r. Pozwana zaprzeczyla w sprzeciwie, nastepnie w swoich zeznaniach i na rozprawie w dniu 16 maja
2013 r., Ze otrzymala w/w wezwanie do zaplaty, a profesjonalny pelnomocnik strony powodowej, pomimo deklaracji
zlozenia dowodu doreczenia pozwanej w/w pisma, nie przedstawil takiego dowodu. (k. 99).

Majac powyzsze na uwadze, Sad zasadzil odsetki ustawowe od dnia 28 grudnia 2012 r., tj. od dnia nastepnego
po uplywie 7-dniowego terminu od wezwania pozwanej do uiszczenia kwoty 156 zl zawartego w pozwie. (pozwana
otrzymala odpis pozwu w dniu 20 grudnia 2012 r., co wynika ze zwrotnego po$wiadczenia odbioru).

W pkt IT sentencji wyroku Sad w pozostalym zakresie pow6dztwo oddalil.
W szczego6lnosci, Sad oddalit powodztwo o zaplate kwoty 1414,03 zt tytulem wynagrodzenia wyplaconego pozwane;.

Artykul 405 k.c. w zw. z art. 300 k.p. stanowi, Ze kto bez podstawy prawnej uzyskal korzys¢ majatkowa kosztem innej
osoby, obowigzany jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci.

Szczegblnym przypadkiem bezpodstawnego $wiadczenia jest §wiadczenie nienalezne. Artykul 410 § 2 k.c. w zw. z
art. 300 k.p. stanowi, ze $wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelil, nie byt w ogole zobowiazany lub nie
byl zobowiazany wzgledem osoby, ktorej Swiadczyt, albo jezeli podstawa $wiadczenia odpadla lub zamierzony cel
Swiadczenia nie zostal osiggniety, albo jezeli czynno$§¢ prawna zobowigzujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie
stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia. Przestankami roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia sa zatem:
uzyskanie korzySci majgtkowej (wzbogacenie) kosztem innej osoby (zubozonego), zwiazek miedzy wzbogaceniem a
zubozeniem, uzyskanie wzbogacenia bez podstawy prawne;j.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 409 k.c., obowigzek wydania korzy$ci lub zwrotu jej wartosci wygasa,
jezeli ten, kto korzy$c¢ uzyskal, zuzyt ja lub utracil w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajac sie
korzyéci lub zuzywajac ja powinien byt liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu.

Strona powodowa w niniejszym postepowaniu przedstawila listy plac, zgodnie z ktérymi wykazala, ze omytkowo
zostala pozwanej wyplacona kwota 1414,03 z} tytulem wynagrodzenia za miesigc marzec 2012 r. przez $wiadka W.
W. (2). Strona powodowa, pomimo, ze dzialala przez profesjonalnego pelnomocnika nie wykazata, kiedy pozwanej
zostala ta kwota wyplacona. Strona powodowa nie przestawita dowodu przelewu tej kwoty, nie przedstawila rowniez



jaki byt tytul przelewu. Dlatego tez Sad dal wiare pozwanej, ze otrzymujac od strony powodowej w czasie zwolnienia
lekarskiego nalezno$ci wynikajace ze stosunku pracy z réznych tytulow, otrzymujac réwniez kwote 1414 zt bez
wyszczegoOlnienia, ze jest to ponowne wynagrodzenie za miesigc marzec 2012 r. nie miala tej Swiadomo4ci.

Sad dat wiare pozwanej, ze przebywajac na zwolnieniu lekarskim i podejmujac leczenie, nie weryfikowala w sposéb
szczegblowy, dlaczego strona powodowa przekazuje na jej konto kwoty wlasnie w takiej wysokosci. Sad dal wiare
réwniez pozwanej, ze otrzymujac od pracodawcy naleznoéci, w caloSci wydala je na oplaty zycia codziennego oraz
leczenie psychiatryczne.

Sad w niniejszym skladzie w pelni podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 8 czerwca 2010
r., I PK 31/10, zgodnie z ktérym ,pracownik, ktéry nie zawinil ani nie przyczynil sie w zaden sposéb do wyplaty
nienaleznego mu skladnika wynagrodzenia za prace, co do zasady nie musi liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu tego
typu platnosci ze stosunku pracy, chocby nie byly mu one nalezne, poniewaz pracownik ma prawo swobodnego
dysponowania wyplaconym mu wynagrodzeniem za prace, ktore z reguly zuzywa na wlasne potrzeby w taki sposob,
Ze nie jest juz wzbogacony.”

W zaistnialym stanie faktycznym sprawie zgromadzony w toku procesu material dowodowy nie budzil watpliwosci w
kwestii ewentualnego uczestnictwa pozwanej w wyplacie 7Zle naliczonego wynagrodzenia za prace. Co wiecej zeznania
Swiadka W. W. (2) przesadzily o tym, ze to on odpowiadal za popeliony blad jako ksiegowy strony powodowej. W
zwigzku z tym nie istniala zadna okoliczno$¢, ani przepis, na podstawie ktérego stronie powodowej przystugiwalby
zwrot blednie wyplaconego wynagrodzenia pracownikowi.

W ocenie Sadu, nie mozna przede wszystkim przyjac, iz pozwana otrzymujac naleznoéci od strony powodowej miala
Swiadomosci, iz czeS¢ tych nalezno$ci, byla §wiadczeniem nienaleznym tj. w szczegblnoSci, ze ma obowiazek liczy¢ sie
z obowigzkiem jego zwrotu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w pkt IT wyroku.

Zgodnie z art 100 Kodeksu postepowania cywilnego w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda
wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowigzek zwrotu
wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czesci swego zadania albo gdy okresSlenie
naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu.

W przedmiotowej sprawie strona powodowa w znacznej czeSci przegrala proces i w ocenie Sadu to wlaénie ja nalezalo
obcigzy¢ kosztami postepowania, ktérymi w niniejszej sprawie byla oplata od pozwu i koszty jej pelnomocnika.

O powyzszym Sad orzekl w pkt III sentencji wyroku.



