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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2013 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Chlipala-Koziol

Protokolant: Aleksandra Baranska

po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2013r. we Wroclawiu

sprawy z powodztwa: J. W.

przeciwko (...) Serwis sp. z 0.0. we W.

o zaplate

I. oddala powédztwo;

II. odstepuje od obcigzania powoda kosztami procesowymi poniesionymi przez strone pozwang;

III. nieuiszczone przez powoda koszty sqdowe zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 22.02.2013 r. powod J. W. domagala sie zasadzenia na jego rzecz od strony pozwanej (...) Serwis Spotka
7 0.0. we W. kwoty 4.840 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty oraz zasadzenia
od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze byl zatrudniony u pozwanego w okresie od 2 stycznia 2006 r. do 27 stycznia 2012
r.. Nastepnie w dniu 3 lutego 2012 r. zawart umowe o prace na czas okres§lony do dnia 31 grudnia 2013 r. W trakcie
trwania stosunku pracy strony postepowania zawieraly umowy w sprawie ryczaltu na dojazdy do pracy i z pracy oraz
do celéw ulatwiajacych wykonywanie czynnoSci zyciowych, w tym rehabilitacyjnych. Na mocy tych uméw powod jako
osoba niesprawna zobowiazal sie uzywaé swdj samochod osobowy marki V. (...) do celow wskazanych w umowach, za$
pozwany jako pracodawca zobowiazal sie do zwrotu kosztéw korzystania przez powoda pojazdu w formie miesiecznego
ryczaltu stanowigcego iloczyn stawki za 1 km przebiegu oraz miesiecznego limitu kilometréw. Pierwsza z uméw zostata
zawarta w dniu 1 stycznia 2010 r. na okres od 1 stycznia 2010 r. do 31 grudnia 2010r. z okreslonym miesiecznym
limitem przebiegu pojazdu w wysoko$ci 1000 km. Kolejna umowa zostala zawarta w dniu 19 stycznia 2011 r. na
okres od 1 stycznia 2011 r. do 31 grudnia 2011 r. W grudniu 2011 r. powod przekazal pracownikowi pozwanego Z. F.
wniosek o ryczalt na 2012 rok celem zawarcia kolejnej umowy. Wniosek ten po zaopiniowaniu mial trafi¢ do siedziby
pozwanego we W., a konkretnie do Administratora (...) M. O.. Tymczasem Z. F. tego wniosku nie przekazala, mimo iz
zapewniala ona powoda, ze dopekila wszystkich formalnoéci zwigzanych z zaopiniowaniem i przekazaniem wniosku.
W dniu 22 lutego 2012 r. Z. F. poinformowala powoda, ze jego wniosek zostal zalatwiony odmownie. W tej sytuacji
powdd skontaktowal sie telefonicznie z przedstawicielem pracodawcy B. B., odpowiedzialna za sprawy ryczattu, ktéra
polecila powodowi sporzadzenie nowego wniosku i dolgczenie wszystkich dokumentéw koniecznych do zawarcia
umowy o ryczalt. Powod ponownie przekazal Z. F. wniosek z dokumentami i miala go ona przekazac po zaopiniowaniu
B. B.. Tymczasem ponownie Z. F. nie dopelnila swoich obowigzkéw nie nadajac biegu wnioskowi. Powdd wowczas
skontaktowal sie z M. O. ktora potwierdzila, iz istotnie nie wplynal do niej zaden wniosek powoda o przyznanie ryczattu



i polecila powodowi bezposrednie przestanie wniosku do Dyrekcji. W dniu 20 czerwca 2012r. zawarta zostala umowa
w sprawie ryczaltu na okres od dnia 1 maja 2012 r. do dnia 31 kwietnia 2013 r., z okre§lonym nizszym niz poprzednio
miesiecznym limitem przebiegu pojazdu wynoszacym 400 km. Zawierajac kazdorazowo umowy w sprawie ryczattu
powdd byl przekonany o ich ciagloéci. Tymczasem z winy pracownika pozwanego cigglo$¢ ta ulegla przerwaniu i powdd
nie otrzymat ryczaltu za okres od 1 stycznia 2012 r. do 30 kwietnia 2012 r. Z tej racji, iz powodowi poprzednio byl
wyplacany miesieczny ryczalt w wysokos$ci 835 zlotych dochodzi on zaplaty ryczattu za w/w okres w lacznej wysokoSci
3.340 zlotych. Ponadto w lipcu, sierpniu i wrze$niu 2012 r. wyplacona zostala powodowi kwota okolo 335 zlotych,
za kazdy miesiac, przy uwzglednieniu miesiecznego limitu przebiegu pojazdu wynoszacego 400 km. Powod uwaza
jednak, iz gdyby zachowana zostala cigglo$¢ umowy w sprawie ryczaltu, to limit kilometréw zostalby zachowany i
wynositby 1000 km, a zatem ryczalt za jeden miesiac odpowiadalby kwocie 835 zlotych. W tej sytuacji powod dochodzi
takze réznicy w wyplacie ryczattu za w/w 3 miesiace w lacznej kwocie 1.500 zlotych.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana domagala sie oddalenia powodztwa w calo$ci i zasadzenia na jej rzecz kosztéw
procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze Powdd Swiadczyl prace w (...) Serwis Sp. z 0.0. na podstawie umowy o prace zawartej
na czas okre$lony na stanowisku brygadzisty I stopnia od dnia 02.01.2006 r. do dn. 27.01.2012 r. Umowa o
prace z powodem zostala skutecznie rozwigzana w dniu 27.01.2012 r. w trybie porozumienia stron. Powdd zlozyl
o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace za porozumieniem ze wzgledu na nabycie praw emerytalnyd\. Nastepnie
3d 03.02.2012 do 28.07.2012 r. powdd zostal zatrudniony na 0,125 etatu na umowe o prace na czas okre$lony. Zgodnie
z obowiazujacym w spolce regulacjami wewnetrznymi, a w szczeg6lno$ci na podstawie Zarzadzenia Prezesa Zarzadu
(...) Serwis Sp. z 0. o. nr (...) w sprawie zwrotu kosztéw uzywania samochodéw prywatnych do celéw pozastuzbowych,
pracownikom moze by¢ przyznany ryczalt (...) na wniosek pracownika ztozony na wlaciwym formularzu. Zgodniez § 5
powyzszego Zarzadzenia Niepelnosprawni pracownicy skladaja wnioski w oddziale wraz z wymaganymi zalacznikami
do Komisji S.-Rehabilitacyjnej (...). Wnioski, ktére wyplyna do Komisji S.-Rehabilitacyjnej w danym miesigcu
kalendarzowym sa rozpatrywane od miesigca nastepujacego po nim. W przypadku kolejnych wnioskdéw o kontynuacje
wyplaty ryczaltu z (...) powinny one zosta¢ zlozone co najmniej na miesiac przed terminem zakonczenia trwajacej
umowy na ryczatt z (...). Nie zlozenie kolejnego wniosku w wyzej wskazanym terminie bedzie skutkowalo przerwa
w wyplacie ryczaltu i nie bedzie podlegalo w wyréwnaniu wstecz. Wniosek powoda o dofinansowanie do kosztow
uzytkowania samochodu prywatnego na dojazdy do/z pracy oraz w celach ulatwiajacych wykonywanie czynno$ci
zyciowych w tym na cele rehabilitacyjne wplynal dopiero w dniu 25.05.2012 r. Na mocy Zarzadzenia zostala wydana
decyzja przez Administratora (...) zdnia 20.06.2012 r. przyznajgca pracownikowi czasowo ryczal na okres 01.05.2012
r. — 30.04.2013 r. pozwana zawarla umowe z powodem w sprawie ryczaltu na dojazdy do pracy i z pracy w dniu
20.06.2012 1. i dokonywala cyklicznej wyplaty ustalonej kwoty ryczaltu w okresie objetym decyzja Administratora
oraz tre$cig umowy. Zatem zadanie powoda co do zwrotu kosztéw w ramach ryczaltu za miesigc styczen-kwiecien
2012 r. oraz wyplacenia réznicy ryczalttu od lipca 2012 r. do wrzesien 2012 r. jest bezzasadne. Wydana decyzja oraz
umowa opiewaly na okres od 01.05.2012 r. — 30.04.2013 r. i nie miala mocy oddzialywania wstecz.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Powod byl zatrudniony u strony pozwanej w okresie od 2.01.2006 r. do 27.01.2012 r. w wymiarze: od 02.01.2006
do 31.07.2007 — 0,75 etatu; od 01.08.2007 do 31.03.2010 — 0,5 etatu; od 01.04.2010 do 27.01.20J2 r. — 1 etat. Z
dniem 27.01.2012 r. umowa zostala rozwigzana za porozumieniem stron. W dniu 3.02.2012 r. strony zawarly umowe
o prace na czas okre$lony od 03.02.2012 do 31.12.2013 r. Pow6d mial wykonywac prace na stanowisku brygadzista I
stopnia, w wymiarze czasu pracy 0,125 etatu. W czasie trwania umowy o prace pow6d mial otrzymywaé wynagrodzenie
platne w spos6b i na warunkach przewidzianych w (...) Serwis Spo6tka z ograniczong odpowiedzialno$cia: stawka placy
zasadniczej — wynagrodzenie miesieczne — 238.00 zk.

Dowod: §wiadectwo pracy z 27.01.2012 1. (k. 7)

Umowa o prace z 3.02.2012 1. (k. 8)



Powod jest osoba niepelnosprawna w stopniu lekkim.
Dowdd: bezsporne, a nadto umowa (...), § 2 (k. 9)

Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosil 238 zi brutto,
205,37 z1 netto.

Dowdd: zaswiadczenie (k. 27)

Zgodnie z § 4, 51 6 Zarzadzenia Prezesa Zarzadu (...) Serwis Sp. z 0. 0. nr (...) w sprawie zwrotu kosztéw uzywania
samochodow prywatnych do celéw pozastuzbowych, pracownikom moze by¢ przyznany ryczalt (...) na wniosek
pracownika zlozony na wlasciwym formularzu. Niepelnosprawni pracownicy skladaja wnioski w oddziale wraz z
wymaganymi zalacznikami do Komisji S.-Rehabilitacyjnej, ktoéra opiniuje wniosek i przedklada do zatwierdzenia przez
Administratora (...). Wnioski, ktére wypltyna do Komisji S.-Rehabilitacyjnej w danym miesigcu kalendarzowym sa
rozpatrywane od miesigca nastepujacego po nim. W przypadku kolejnych wnioskéw o kontynuacje wyplaty ryczattu
z (...) powinny one zostac¢ zlozone co najmniej na miesiac przed terminem zakonczenia trwajacej umowy na ryczatt
z (...). Nie zlozenie kolejnego wniosku w wyzej wskazanym terminie bedzie skutkowato przerwa w wyplacie ryczaltu
i nie bedzie podlegalo w wyréwnaniu wstecz. Komisja S.-Rehabilitacyjna opiniuje wniosek i sporzadza propozycja
propozycje limitu kilometréw, a nastepnie przedklada ja Administratorowi (...). Limit kilometréw w ramach ryczaltu
(...) moze sie zawiera¢ w przedziale od 150 km do 2000 km miesiecznie, a umowa moze byé¢ zawarta maksymalnie
na okres roku. Administrator (...) podejmuje decyzje o przyznaniu lub odmowie przyznania ryczaltu. Decyzja ta jest
ostateczna.

Dowod: Zarzadzenie Prezesa Zarzadu (...) Serwis Sp. zo. 0. nr (...) w sprawie zwrotu kosztéw uzywania samochodow
prywatnych do celéw pozastuzbowych z Aneksem Nr (...) (k. 24-26)

W dniu 1 stycznia 2010 r. na okres od 1 stycznia 2010 r. do 31 grudnia 2010 r. strony zawarly umowe (...) w
sprawie ryczatltu na dojazdy do pracy i z pracy oraz do celéw ulatwiajacych wykonywanie czynnoSci zyciowych,
w tym rehabilitacyjnych. Przedmiotem umowy bylo uzywanie przez powoda samochodu osobowego V. (...).TD nr
rejestracyjny (...) o pojemnos$ci skokowej silnika 1896 cm3, stanowigcego jego wlasnos$¢ zwanego dalej pojazdem
oraz zasady zwrotu przez pracodawce kosztéw uzywania tego pojazdu przez pracownika. Zwrot kosztéw korzystania
przez pracownika z pojazdu na cele okre$lone w umowie nastepowal w formie miesiecznego ryczaltu, stanowiacego
iloczyn stawki za jeden kilometr przebiegu oraz miesiecznego limitu kilometréw. Wyplata naleznej kwoty ryczattu
dokonywana byla co miesiac na podstawie wykazu zatwierdzonego przez Administratora (...). Ryczalt stanowil
bezzwrotna pomoc indywidualng dla pracownika ze srodkéw (...). Miesieczny limit przebiegu pojazdu ustalono w
wysoko$ci 1000 km.

Kolejna umowa w sprawie ryczaltu na dojazdy do pracy i z pracy oraz do celéw ulatwiajacych wykonywanie czynno$ci
zyciowych, w tym rehabilitacyjnych ( (...)) zostala zawarta w dniu 19 stycznia 2011 r. na okres od 1 stycznia 2011 r. do
31 grudnia 2011 r. Miesieczny limit przebiegu pojazdu ustalono w wysokos$ci 1000 km.

Dowdd: umowa (...) (k. 9)
umowa (...) (k. 10)

Powod w grudniu 2011 r. przekazal wniosek o dofinansowanie w 2012 r. do kosztéw uzytkowania samochodu
prywatnego na dojazdy do/z pracy oraz w celach ulatwiajacych wykonywalne czynnos$ci zyciowych, w tym na cele
rehabilitacyjne Z. F. z prosba o przekazanie go do W., do strony pozwanej. Powod oczekiwal na decyzje, ale poniewaz
jej nie bylo, skontaktowat sie z B. B., ktéra przebywala wowczas w szpitalu. B. B. powiedziala powodowi, ze ustalila, ze
wniosek nie jest rozpoznany i ze z uwagi na swoja przerwe w zatrudnieniu, powod powinien ponownie zlozy¢ wniosek
z data 1lutego 2012 r. Pow6d w marcu 2012 r. wypelnil wniosek z datg 1.02.2012 r. i ponownie przekazal go Z. F.. Drugi
wniosek powoda nie dotart do Komisji S.-Rehabilitacyjnej strony pozwanej. W maju 2012 r. powod skontaktowal



sie telefonicznie z M. O. — Prezes Zarzadu strony pozwanej i Administratorem (...) ktéra poinformowata go, ze jego
wniosek nie wplynal i poradzila mu osobiste przestanie wniosku. Powo6d osobiscie przestal wniosek listem poleconym.

Dowod: czeSciowo zeznania Z. F. (k. 60)
cze$ciowo zeznania B. B. (k. 60)
przestuchanie powoda (k. 85)

Z. F. w poprzednich latach przekazywata wnioski powoda, cho¢ nie byla nigdy pracownikiem strony pozwanej — byta
zatrudniona w (...) sp. z 0.0. Wnioski powoda przekazywala grzeczno$ciowo. Powod nie wiedzial, ze Z. F. nie byla
pracownikiem strony pozwane;j.

Dowdd: zeznania Z. F. (k. 60)

przestuchanie za strone pozwana M. O. (k. 85)

umowa o prace Z. F. (k. 72-73)

zakres obowiazkéw Z. F. w L. C. (k. 71)

przestuchanie powoda (k. 85)

B. B. byla pracownikiem strony pozwanej tylko w okresie od 1.04.2012 r. do 31.05.2012 r.
Dowdd: zeznania B. B. (k. 60)

Whiosek powoda nr 574 o dofinansowanie w 2012 r. do kosztéw uzytkowania samochodu prywatnego na dojazdy do/z
pracy oraz w celach utatwiajacych wykonywalne czynno$ci zyciowych, w tym na cele rehabilitacyjne, wptynat do strony
pozwanej w dniu 25.05.2012 r. Byt to jedyny wniosek, jaki dotart do Komisji S.-Rehabilitacyjnej strony pozwane;j.

Dowod: wniosek powoda nr 574 wraz z prezentatg (k. 23)
przeshuchanie za strone pozwanag M. O. (k. 85)

W dniu 20.06.2012 r. strony zawarly umowe (...) w sprawie ryczaltu na dojazdy do pracy i z pracy oraz do celéw
ulatwiajacych wykonywanie czynnosci zyciowych, w tym rehabilitacyjnych na okres od dnia 01 maja 2012 do 30
kwietnia 2013 r. Miesieczny limit przebiegu pojazdu ustalono w wysokos$ci 400 km.

Dowdd: umowa (...)

Ryczalt wskazany w umowie zostal powodowi wyplacony.
Dowdd: bezsporne, a nadto dowody wyplaty k. 12-15
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powoddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Ustalajac stan faktyczny niniejszej sprawy Sad Rejonowy oparl sie na niezakwestionowanych przez zadng ze
stron dowodach z dokumentéw oraz zeznaniach $wiadkow i wyjasnieniach stron, ktére w zakresie istotnym dla
rozstrzygniecia bylo niesprzeczne.

W toku niniejszego postepowania powod domagal sie zasadzenia od strony pozwanej kwot z tytulu ryczaltu za okres
od 1 stycznia 2012 r. do 30 kwietnia 2012 r. w lacznej wysoko$ci 3.340 zlotych oraz réznicy w wyplacie ryczattu za
3 miesigce lipiec, sierpien i wrzesien 2012 w lgcznej kwocie 1.500 zlotych. Powod wskazal, ze poprzednio byl mu



wyplacany miesieczny ryczalt w wysokoSci 835 zlotych dochodzi on zaplaty ryczattu w tej wysoko$ci za miesiace od
stycznia do kwietnia 2012 r. Ponadto w lipcu, sierpniu i wrze$niu 2012 r. wyplacona zostala powodowi kwota okoto 335
zlotych, za kazdy miesiac, przy uwzglednieniu miesiecznego limitu przebiegu pojazdu wynoszacego 400 km. Powdd
uwaza jednak, iz gdyby zachowana zostala ciaglo$¢ umowy w sprawie ryczaltu, to limit kilometrow zostalby zachowany
i wynosilby 1000 km, a zatem ryczalt za jeden miesigc odpowiadalby kwocie 835 zlotych. Pow6d wskazywal, ze winna
nieprzyznania mu ryczattu jest Z. F., ktéra dwukrotnie nie przekazala ztozonego przez niego na jej rece wniosku, zas
odpowiedzialno$é za jej postepowanie ponosi jej pracodawca — strona pozwana.

Sad stanowiska powoda nie podzielil.

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 33 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej
i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych, prowadzacy zaklad pracy chronionej tworzy zakladowy
fundusz rehabilitacji os6b niepelnosprawnych, zwany dalej "funduszem rehabilitacji" (ust. 1). Pracodawca prowadzacy
zaklad pracy chronionej jest obowigzany m.in. do przeznaczania co najmniej 15% $rodkéw funduszu rehabilitacji na
indywidualne programy rehabilitacji oraz przeznaczania co najmniej 10% $rodkéw funduszu rehabilitacji na pomoc
indywidualng dla niepelnosprawnych pracownikéw i bytych niepracujacych niepelnosprawnych pracownikéw tego
zakladu: (ust. 3 pkt 4 i 5). Srodki funduszu rehabilitacji sa przeznaczane na finansowanie rehabilitacji zawodowe;j,
spolecznej i leczniczej, w tym na indywidualne programy rehabilitacji os6b niepelnosprawnych opracowywane
przez powolane przez pracodawcow komisje rehabilitacyjne oraz ubezpieczenie oséb niepelnosprawnych, zgodnie

z zakladowym regulaminem wykorzystania tych $rodkéw. (ust. 4). Dysponentem funduszu rehabilitacji lub

zakladowego funduszu aktywnoS$ci jest pracodawca. (ust. 9).

Rodzaje wydatkow ze §rodkow funduszu rehabilitacji, w tym w ramach zasady de minimis, warunki wykorzystania
Srodkdéw funduszu rehabilitacji, zakres, warunki i formy udzielania pomocy indywidualnej, tryb ustalania
zakladowego regulaminu wykorzystania tych Srodkéw i warunki tworzenia indywidualnych programoéw rehabilitacji,
w tym sklad i zakres dzialania komisji rehabilitacyjnej tworzacej te programy, reguluje wydane na podstawie art.
33 ust. 11 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych, Rozporzadzenie
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia z dnia 19 grudnia 2007 r. w sprawie zakladowego funduszu rehabilitacji
0sOb niepelnosprawnych. Zgodnie z § 5 w/w Rozporzadzenia, pracodawca ustala zakladowy regulamin wykorzystania
§rodkéw funduszu rehabilitacji.

Strona pozwana ustalila zakladowy regulamin wykorzystania $érodkéw funduszu rehabilitacji w postaci Zarzadzenia
Prezesa Zarzadu (...) Serwis Sp. z 0. o. nr (...) w sprawie zwrotu kosztéw uzywania samochodéw prywatnych
do celéw pozastuzbowych. Powdd nie zlozyt wniosku, o ktérym mowa w Zarzadzeniu, i ktéry stanowi wstepny
warunek przyznania §wiadczenia z (...) az do 25 maja 2012 r. Zgodnie z Zarzadzeniem, niepelnosprawni pracownicy
skladaja wnioski w oddziale wraz z wymaganymi zalacznikami do Komisji S.-Rehabilitacyjnej, ktéra opiniuje wniosek
i przedklada do zatwierdzenia przez Administratora (...). Wnioski, ktore wyplyna do Komisji S.-Rehabilitacyjnej
w danym miesigcu kalendarzowym sg rozpatrywane od miesigca nastepujacego po nim. W przypadku kolejnych
wnioskéw o kontynuacje wyplaty ryczattu z (...) powinny one zostaé zloZzone co najmniej na miesiagc przed terminem
zakonczenia trwajacej umowy na ryczatt z (...).

Whbrew przekonaniu powoda, Z. F. nigdy nie byla pracownikiem strony pozwanej, a przekazywanie przez nia
wnioskéw pracownikéw o przyznanie pomocy z (...) mialo charakter jedynie grzeczno$ciowy. Brak zatem podstaw
ewentualnej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej strony pozwanej za szkode wyrzadzona jednemu z pracownikow
przez drugiego (art. 120 k.p.). Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze B. B., ktérej powo6d nie obcigzal odpowiedzialnoscia
za nieprzekazanie jego wniosku Komisji S.-Rehabilitacyjnej, rowniez byla pracownikiem strony pozwanej jedynie w
okresie od 1 kwietnia do 31 maja 2012 r. Fakt, ze powod skorzystal z grzeczno$ciowej pomocy osoby trzeciej, nie stwarza
zadnych podstaw odpowiedzialno$ci odszkodowawczej strony pozwanej za ewentualne niewywigzanie sie przez osobe
wys$wiadczajaca przystuge ze zobowigzania, skutkujace zlozeniem wniosku przez powoda dopiero w maju 2012 r., a
zatem w pdzniejszym niz dopuszczalny terminie. Zgodnie za$ z regulaminem przyznawania §wiadczen z (...) strony



pozwanej, niezlozenie kolejnego wniosku w wyzej wskazanym terminie bedzie skutkowato przerwa w wyplacie ryczattu
i nie bedzie podlegalo w wyré6wnaniu wstecz.

Nade wszystko wskaza¢ za$ nalezy, ze przyznanie wnioskowanej przez powoda pomocy z (...) nie ma charakteru
obligatoryjnego. Zlozenie wniosku przez pracownika stanowi jedynie wstepny warunek przyznania ewentualnego
Swiadczenia. Po analizie dokumentacji zalaczonej do wniosku, Komisja S.-Rehabilitacyjna opiniuje wniosek i
sporzadza propozycja propozycje limitu kilometréw, a nastepnie przedklada ja Administratorowi (...). Limit
kilometréw w ramach ryczattu (...) moze sie zawierac¢ w przedziale od 150 km do 2000 km miesiecznie, a umowa moze
by¢ zawarta maksymalnie na okres roku. Administrator (...) podejmuje decyzje o przyznaniu lub odmowie przyznania
ryczaltu. Decyzja ta jest ostateczna.

Niezasadnie zatem powdd podnosil, ze gdyby strona pozwana otrzymala jego pierwszy, przekazany przez niego Z. F.
juz w grudniu 2011 r., wniosek, to automatycznie przyznalaby mu ryczalt miesieczny od stycznia, a nadto na pomoc
obejmowataby taki sam limit kilometréw, a w konsekwencji ryczatt w tej co w poprzednim roku wysokosci. Jak wynika
z Zarzadzenia, Administrator (...) strony pozwanej moglby podjaé¢ decyzje obejmujaca nizszy limit kilometrow, a
nawet decyzje odmowna. Jak wyjaéniala Prezes Zarzadu i Administrator (...) pozwanej M. O., Komisja moglaby wziaé
pod uwage zmiane sytuacji powoda lub innych os6b uprawnionych do ubiegania sie o przyznanie pomocy a takze
wysoko$é wezeéniej udzielonej danemu pracownikowi pomocy finansowej (w przypadku powoda byla ona duza).
Ponadto wskaza¢ nalezy, ze po ponownym zatrudnieniu przez pozwang od dnia 03.02.2012 do 31.12.2013 r., wymiar
czasu pracy powoda obejmowal jedynie 1/8 etatu, co réwniez moglo mie¢ wplyw wysoko$¢ przyznanych srodkow.

Prawidlowo$¢ zgodnego z regulaminem rozdysponowania Srodkami z (...) przez Administratora (...) strony pozwanej
miedzy jej poszczeg6lnych pracownikdw, nie podlega kontroli sadu pracy. Powdd nie posiada zatem podlegajacego
ochronie prawnej roszczenia o wyplate §rodkéw nie przyznanych mu w umowie, a jego zdaniem mu naleznych, ani za
okres przed zloZzeniem przez niego wniosku za 2012 r., ani za okres przyznania mu Srodkéw w nizszej niz w poprzednim
roku wysokoSci. Jak ustalil Sad, co do zasady wylaczona jest réwniez odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza strony
pozwanej za ewentualne nieprzekazanie wniosku przez Z. F., ktéra nigdy nie byla pracownikiem strony pozwanej, i z
ktorej pomocy w przekazywaniu wnioskéw powod korzystal jedynie grzecznoSciowo.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci powodztwo podlegalo oddaleniu w calosci.

Na podstawie art. 102 k.p.c., majac na wzgledzie sytuacje finansowa powoda, Sad nie orzekl o obowiazku poniesienia
przez niego kosztdw procesu poniesionych przez strone pozwang, tym bardziej, ze nie byla ona reprezentowana
przez profesjonalnego pelnomocnika, za$ jedyne wynikajace z akt postepowania poniesione przez nia koszty to koszty
uzyskania odpiséw protokoldéw rozpraw. Z tych samych przyczyn, na podstawie art. 113 u.k.s.c. w zw. z art. 102 k.p.c.,
majac na wzgledzie sytuacje finansowa i zdrowotng powoda, nieuiszczonymi przez niego kosztami sagdowymi Sad w
punkcie III wyroku obciazyt Skarb Panstwa.

Z uwagi na powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



