Sygn. akt X P (upr) 213/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2013 r.
Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Anna Garncarz

Protokolant: Marzena Pietrzak

po rozpoznaniu w dniu 277 maja 2013 r. we Wroclawiu

przy udziale -------------------

sprawy z powodztwa Z. D. i. U. M. w. W.

przeciwko A. G.

o zaplate

I. oddala powodztwo;

I1. zasadza od strony powodowej na rzecz pozwanej kwote 450 zt tytulem zwrotu kosztow postepowania.
UZASADNIENIE:

Strona powodowa Z. D. i. U. M.we W.pozwem z dnia 5 lutego 2013 r. (data stempla pocztowego) skierowanym
przeciwko pozwanej A. G.wniosta o zaplate kwoty 3 428,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 13
lipca 2012 r. do dnia zaplaty.

Uzasadniajac swoje zadanie strona powodowa wyjaénila, iz w dniu 24.02.2012 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia
Srodmiescia IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie o sygn. akt IV 1 P 794/10 wydal wyrok, w
ktorym zasadzil od strony powodowej na rzecz pozwanej kwote w wysokos$ci 20 000,00 z} tytulem zado$cuczynienia
zwigzanego z mobbingiem. Strona powodowa wykonujac wskazany wyzej wyrok przelala na konto powddki
pomyltkowo cala nalezno$¢ wynikajaca z wyroku, bez potracenia kwoty 3 427,50 zl naleznej skladki ZUS od
wyplaty tego zado$¢uczynienia zgodnie z przepisami prawa. Przekazana zatem omytkowo kwota 3 427,50 z} stanowi
$wiadczenie nienalezne z art. 410 KC. W zwigzku z tym strona powodowa w dniu 05.07.2012 r. wezwala pozwang
do zwrotu kwoty 3 427,50 z}. W odpowiedzi pozwana wniosla o sprecyzowanie podstawy prawnej zadania, co strona
pozwana uczynila pismem z dnia 19.09.2012 r., wyjasniajac, iz podstawa prawna potracenia kwoty skltadek na
ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne od zado§¢uczynienia w zwigzku z mobbingiem w pracy stanowi art. 18 ust. 11
2 w zwigzku z art. 20 ust 1 ustawy z dnia 13.10. 1198 r. o systemie ubezpieczen spolecznych. Tym samym zdaniem
strony powodowej istnieje zasadno$¢ dokonanego potracenia skladek (a tym samym powodztwa), bowiem akty
wykonawcze nie zawieraja katalogu zwolnien odszkodowania ani zado$¢uczynienia otrzymanego przez pracownika z
tytulu mobbingu. W ocenie strony powodowej §wiadczenie otrzymane przez pozwana jest przychodem ze stosunku
pracy, gdy moze je otrzymac jedynie pracownik aktualnie lub w przeszlo$ci zwiazany z pracodawca czy tez inna osoba
niezwiazang z pracodawca.



Strona powodowa podniosla, iz w dniu 28.08.2012 r. skierowano do pozwanej kolejne wezwanie do zaplaty kwoty
3 427,50 zl, a pismem z dnia 19.09.2012 r. powdd przestal do pelnomocnika pozwanej dowody potwierdzajace fakt
uiszczenia przez strone powodowa jako pracodawce pozwanej skladek na ubezpieczenie spoleczne.

Strona powodowa wskazala roéwniez, iz skierowala wniosek o wykladnie wyroku z dnia 24.09.2012 r., ktéry spotkat
sie z odmowa. Stanowisko za to zajal na wniosek strony powodowej Zaklad Ubezpieczenh Spolecznych.

W zwiazku z powyzszym strona powodowa uznala, iz pozwana otrzymala nienalezne jej $wiadczenie i zobowigzana
jest do jego zwrotu.

W odpowiedzi na pozew z dnia 19 marca 2013 r. pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie
od strony powodowej na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wraz ze
zwrotem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwana wskazala, iz strona powodowa wykonujgc wyrok Sadu Rejonowego dla Wroclawia-
Srodmiescia IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we Wroclawiu z dnia 24 lutego 2012 r. w sprawie o
sygnaturze akt IV 1 P 794/10 prawidlowo wyplacila pozwanej kwote 25 000 zl. Wyrok stanowil o obowigzku uiszczenia
na rzecz pozwanej nominalne kwoty wskazanej w tytule egzekucyjnym jaki stanowi prawomocny wyrok sadowy. Nie
istnieje zadna norma prawna zezwalajaca na jakiekolwiek potracenia od kwot podlegajacych egzekucji, w sposéb
inny niz w drodze powodztwa przeciwegzekucyjnego. Strona powodowa powinna byla wcze$niej wnies$é apelacje od
wskazanego wyroku w czeéci odpowiadajacej dochodzonej kwoty. Nadto pozwana wskazala, iz strona powodowa
blednie wyliczyla skladki ZUS przyjmujac 25 000 zt jako kwote brutto, podczas gdy stanowila ona kwote netto.

Pozwana wskazala, iz to nie ona jest adresatem odpowiedzialnym za zaplate skladek ZUS, w zwiazku z powyzszym
obowiagzek odprowadzenia skladek i obowiazek pelnego wykonania tytulu egzekucyjnego sa to dwa odrebne
zagadnienia i nie sa kwestia rozpatrywana przez sad pracy w postepowaniu o zaplate.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wyrokiem z dnia 24 lutego 2012 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych we Wroclawiu w sprawie o sygnaturze akt IV 1 P 794/10, ktory stal sie prawomocny z dniem 14 czerwca
2012 1., zasadzil na rzecz pozwanej A. G.od strony powodowej Z. D. i. U. M.we W.kwote 25 000 zl brutto tytulem
zado$¢uczynienia za mobbing wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 21.10.2010 r. do dnia zaplaty.

Strona powodowa Z. D. i. U. M.we W.wykonujac w/w wyrok wyplacila pozwanej kwote 25 000 zl.

W dniu 5 lipca 2012 r. pozwana otrzymala od strony powodowej maila, w ktérym zobowiazano ja do zwrotu kwoty
3427,50 z} celem uiszczenia tej kwoty tytulem naleznych sktadek ZUS.

Pismem z dnia 13 lipca 2012 r. pozwana zwrdcila sie do strony powodowej o przedstawienie podstawy prawnej zadania
kwoty 3427,50 zl, gdyz w ocenie pozwanej nie ma podstaw do odprowadzania skladek ZUS od wyplaconej pozwane;j
kwoty 25.000 zt na mocy wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srodmieécia IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych we Wroclawiu.

Dowéd: - Wyrok Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srodmiesécia z dnia 24.02.2012 r. w sprawie sygn. akt IV 1 P 794/10
( akta sygn. IV 1 P 794/10)

- Wyrok Sadu Okregowego VII Wydzial Pracy we Wroclawiu z dnia 14.06.2012 r., sygn. akt VII Pa 128/12 (akta sygn.
IV 1P 794/10)

- Korespondencja e-mailowa ( k. 23)

- pismo z dnia 13.07.2012 1. ( k. 24)



Pismem z dnia 28 sierpnia 2012 r., odebranym przez pozwana w dniu 03 wrze$nia 2012 r. strona powodowa ponownie
wezwala pozwang do zwrotu kwoty 3 427,50 zl.

Strona powodowa uiécita na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych kwote 3 427,50 zt w zwiazku z wyplata na
rzecz pozwanej kwoty 25.000 zl tytulem zado$éuczynienia za stosowanie mobbingu stwierdzone wyrokiem Sadu
Rejonowego dla Wroclawia-Srédmieécia IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczeri Spolecznych we W. z dnia 24 lutego 2012 T.

Dowéd: - wezwanie do zaplaty z dnia 28.08.2012 r. ( k. 40)
- kserokopia zwrotnego po§wiadczenia odbioru ( k. 41-42)

- dowod naliczenia skladek od wyplaconego odszkodowania na dzien 05.07.2012 1.
(k.19144)

- potwierdzenie dyspozycji przelewu ( k. 20 i 45)
-(...) zdnia 12.09.2012 1. (k. 211 46)

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Strona powodowa domagala sie¢ w przedmiotowej sprawie od pozwanej zwrotu kwoty 3 427,50 zl stanowiacej
rownowarto$¢ odprowadzonych przez strone powodowa sktadek do Zakladu Ubezpieczeni Spotecznych.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie byt bezsporny.

Bezspornym w sprawie bylo, ze faktycznie pozwana otrzymala od strony powodowej na mocy wyroku Sadu
Rejonowego dla Wroclawia — Srédmieécia kwote 25.000 zi tytulem zadoééuczynienia, a nastepnie po tym, jak zostala
ta kwota przez strone powodowa na rzecz pozwanej uiszczona pozwana zostala wezwana do zwrotu kwoty 3 427,50 zl
stanowiacej réwnowarto$¢ odprowadzonych przez strone powodowa skladek do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.

Powbdztwo zastugiwalo na oddalenie, gdyz w ocenie Sadu oraz zgodnie z przyjetym orzecznictwem sad pracy nie
rozstrzyga o opodatkowaniu zasadzonych przez niego kwot, bowiem nie jest on wlasciwy. W przeciwnym razie,
orzekajac o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych i skladkach na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne orzekalby w
sprawie gdzie wystepuja inne strony postepowania niz pracownik i pracodawca. Sad pracy bowiem nie jest uprawniony
do prowadzenia postepowania w sprawach przedmiotowo nie zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz miedzy innymi
stronami stosunkéw zobowiazaniowych niz powigzane ze stosunkiem pracy. Mianowicie sady pracy orzekaja w
sprawach z zakresu prawa pracy ( art. 459 Kodeksu postepowania cywilnego) , przez ktére zgodnie z art. 476. § 1
Kodeksu postepowania cywilnego rozumie sie sprawy:

« roszczenia ze stosunku pracy lub z nim zwiazane,

« ustalenie istnienia stosunku pracy, jezeli laczacy strony stosunek prawny, wbrew zawartej miedzy nimi umowie,
ma cechy stosunku pracy,

» roszczenia z innych stosunkéw prawnych, do ktérych z mocy odrebnych przepiséw stosuje sie przepisy prawa
pracy,

 odszkodowania dochodzone od zakladu pracy na podstawie przepiséw o §wiadczeniach z tytulu wypadkow przy
pracy i chorob zawodowych.



W zwigzku z tym rozstrzygniecie przez sad pracy o opodatkowaniu zasadzanych kwot powodowaloby naruszenie
przepisow prawa i stanowiloby podstawe do stwierdzenia niewazno$ci postepowania w zakresie objetym
niewazno$cia.

Stad tez ,,sad pracy zasadza wszystkie §wiadczenia bedace pochodng wynagrodzenia za prace w kwotach brutto, czyli
majac na uwadze, ze podstawa przyjeta do tych wyliczen (wynagrodzenie za wykonana prace) uwzglednia konieczno$é
odprowadzenia skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz zaliczek na podatek dochodowy od 0séb fizycznych”, zgodnie
z Wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 2009 r., sygn. akt II PK 117/08.

W przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmieécia
IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we Wroclawiu wyrokiem z dnia 24 lutego 2012 r. zasadzil na rzecz
pozwanej kwote 25 000 zl tytutem zado$éuczynienia za mobbing w kwocie brutto.

Do oceny Sadu Pracy nie nalezy rozstrzygniecie, czy zasadzona kwota jest kwotg podlegajaca opodatkowaniu i nalezy
od tej kwoty uiéci¢ skladki na ubezpieczenie spoleczne czy tez nie.

Do takiej oceny prawnej nie jest zobowigzany tez pracownik.

Niezaleznie od powyzszego, strona powodowa w pozwie wskazala, ze wyplacajac pozwanej kwote w pelnej wysokosci
zasadzonej wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srédmieécia popelnila blad, a wyplacona na rzecz pozwanej
kwota 3 427,50 zl powinna zosta¢ zwr6cona jako $wiadczenie nienalezne.

W/w okoliczno$¢ winna — zgodnie z art. 6 ke — wykazaé strona powodowa w niniejszym postepowaniu, czego, w ocenie
Sadu, nie wykazala.

Strona powodowa wskazala, ze zgodnie z art. 18 ust 1 w zw. z ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity) podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
ubezpieczonych pracownika stanowi przychéd, o ktérym mowa w art. 4 pkt 9 tj. przychdd w rozumieniu przepisow
o podatku dochodowym od oso6b fizycznych z tytulu: zatrudnienia w ramach stosunku pracy, pracy nakladczej,
stuzby, wykonywania mandatu posta lub senatora, wykonywania pracy w czasie odbywania kary pozbawienia wolno$ci
lub tymczasowego aresztowania, pobierania zasilku dla bezrobotnych, $wiadczenia integracyjnego i stypendium
wyplacanych bezrobotnym oraz stypendium sportowego, a takze z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci oraz
umowy agencyjnej lub umowy zlecenia, jak rowniez z tytulu wspodlpracy przy tej dzialalnosci lub wspélpracy przy
wykonywaniu umowy.

Zgodnie natomiast z art. 12 ust 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od os6b fizycznych za
przychody ze stosunku stuzbowego, stosunku pracy, pracy nakladczej oraz spoldzielczego stosunku pracy uwaza sie
wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezna Swiadczen w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu
na zrodlo finansowania tych wyplat i $§wiadczen, a w szczeg6lnoéci: wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za
godziny nadliczbowe, r6znego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i wszelkie inne
kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko$¢ zostala z gory ustalona, a ponadto §wiadczenia pieniezne ponoszone za
pracownika, jak rowniez warto$¢ innych nieodplatnych swiadczen lub Swiadczen czeéciowo odplatnych.

Zgodnie natomiast z art. 21 ust 1 pkt 3 wolne od podatku dochodowego sa otrzymane odszkodowania lub
zado$éuczynienia, jezeli ich wysoko$é lub zasady ustalania wynikaja wprost z przepiséw odrebnych ustaw lub
przepisow wykonawczych wydanych na podstawie tych ustaw, z wyjatkiem:

- okres$lonych w prawie pracy odpraw i odszkodowan z tytulu skrocenia okresu wypowiedzenia umowy o prace,

- odpraw pienieznych wyplacanych na podstawie przepisoéw o szczego6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami
stosunkdéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow,



a) odpraw i odszkodowan z tytutu skrocenia okresu wypowiedzenia funkcjonariuszom pozostajacym w stosunku
stuzbowym,

b) odszkodowan przyznanych na podstawie przepiséw o zakazie konkurencji,
¢) odszkodowan za szkody dotyczace sktadnikéw majatku zwigzanych z prowadzong dzialalnoScia gospodarcza,

d) odszkodowan za szkody dotyczace skladnikoéw majatku zwigzanych z prowadzeniem dzialow specjalnych produkeji
rolnej, z ktérych dochody sa opodatkowane wedtug skali, o ktérej mowa w art. 27 ust. 1, lub na zasadach, o ktérych
mowa w art. 30c¢,

e) odszkodowan wynikajacych z zawartych uméw lub ugéd innych niz ugody sadowe.

W ocenie Sadu strona powodowa w oczywisty sposob blednie uznala, iz zasadzone na rzecz pozwanej zadoSéuczynienie

za rozstrdj zdrowia wywolany mobbingiem z art. 942 § 3 kodeksu pracy podlega opodatkowaniu i odprowadzeniu
skladek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne.

Prawodawca wprost wylaczyl spod podlegania opodatkowaniu, a tym samym spod obowigzku odprowadzenia
skladek do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, kwoty wyplacone tytulem zadoSéuczynienia z pewnymi wylaczeniami.
Katalog zamkniety wskazanych powyzej wylaczen nie zawiera jednak zado$¢uczynienia za rozstr6j zdrowia wywolany
mobbingiem, w zwigzku z tym wrecz oczywistym staje sie fakt, iz nie podlega ono opodatkowaniu.

W ocenie Sadu zatem strona powodowa nie miala podstaw do zadania od pozwanej kwoty 3 428,00 zl tytulem
wyplaconych swiadczen publicznoprawnych.

Niezaleznie od powyzszego, strona powodowa nie wykazala w niniejszym postepowaniu, ze faktycznie pozwana
winna jest dokonaé zwrotu kwoty wyplaconej jej przez strone powodowa na podstawie przepiséw o bezpodstawnym
wzbogaceniu.

Przepisy prawa pracy nie zawieraja regulacji dotyczacych zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia (lub jego czesci).

Zgodnie z art. 300 k.p., w sprawach nie unormowanych przepisami prawa pracy, do stosunku pracy stosuje sie
odpowiednio przepisy Kodeksu cywilnego, jezeli nie sa one sprzeczne z zasadami prawa pracy. Poprzez odeslanie
zawarte w art. 300 k.p. w przedmiotowej sprawie zastosowanie winny znalez¢ przepisy art. 405-414 k.c. (zob. takze
wyrok SN z dnia 29 stycznia 1975 r., III PRN 67/74, OSNC 1975, nr 7-8, poz. 123).

Artykut 405 k.c. w zw. z art. 300 k.p. stanowi, ze kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej
osoby, obowigzany jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartosci.

Szczegolnym przypadkiem bezpodstawnego Swiadczenia jest §wiadczenie nienalezne. Artykul 410 § 2 k.c. w zw. z
art. 300 k.p. stanowi, ze Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spehil, nie byl w ogble zobowigzany lub nie
byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej Swiadcezyl, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadla lub zamierzony cel
Swiadczenia nie zostal osiggniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca do Swiadczenia byla niewazna i nie
stala sie wazna po spelieniu $§wiadczenia. Przestankami roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia sg zatem:
uzyskanie korzySci majatkowej (wzbogacenie) kosztem innej osoby (zubozonego), zwigzek miedzy wzbogaceniem a
zubozZeniem, uzyskanie wzbogacenia bez podstawy prawne;.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 409 k.c., obowigzek wydania korzyéci lub zwrotu jej wartoSci wygasa,
jezeli ten, kto korzy$c¢ uzyskal, zuzyl ja lub utracil w taki sposéb, ze nie jest juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajac sie
korzysci lub zuzywajac ja powinien byt liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu.



Strona powodowa w niniejszym postepowaniu nie wykazala, ze faktycznie pozwana winna byla liczyé sie z
obowigzkiem zwrotu wyplaconej jej na mocy wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srédmiescie czesci kwoty
tytulem zado$éuczynienia.

Otrzymane przez pozwang zadoSéuczynienie bylo zasgdzone prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego dla
Wroclawia — Srédmieécia sygn akt IV 1 P 794/10. W my$l art. 365 k.p.c. moc wigzgca prawomocnego wyroku rozciaga
sie nie tylko na strony, ale - w zasadzie - rbwniez na sady i inne organy panstwowe. Ponadto, wyrok prawomocny ma
miedzy stronami powage rzeczy osadzonej. Te skutki prawne zwigzane z prawomocno$cia wyroku sprawiaja, ze strona,
ktoéra realizuje uprawnienia wynikajace dla niej z takiego wyroku i wyzbywa sie uzyskanej korzysci, nie musi sie liczy¢
wobec drugiej strony, zwigzanej prawomocnoS$cia wyroku, z obowigzkiem zwrotu korzySci na wypadek wzruszenia
tego wyroku w trybie nadzwyczajnym (por. wyrok SN z dnia 25 stycznia 1971 r., I CR 552/70, OSNC 1971/9/161).
Wobec tego, trudno przyjaé, iz cigzyla na niej powinno$¢ liczenia sie z obowigzkiem zwrotu korzysci, zwlaszcza iz do
wyplaty doszlo na podstawie prawomocnego wyroku sadowego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad w pkt I wyroku oddalil powodztwo.

Orzeczenie o kosztach postepowania Sad oparl o tres¢ art. 98 kpe w zwigzku z § 6 pkt. 3 w zw. z § 6 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.



