Sygn. akt X P 208/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego2014 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Marcin Szajner

Lawnicy: Katarzyna Orzechowska, Maria Ku$

Protokolant: Monika Bieganska

po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2014 r. we Wroclawiu

PrzYy UAZIALE - ......oeevceveeirvesirnsirnenirnsirrescssscasessene

sprawy z powodztwa: M. O., L. R.

przeciwko B.P.S. Spotka Akcyjna z siedziba w W.

o przywrocenie do pracy

I. oddala powédztwa;

II. nie obciqgza powdbdek obowigzkiem zwrotu kosztow zastepstwwa procesowego w sprawie;

III. zasqdza od Skarbu Panstwa (Kasa Sqdu Rejonowego dla Wroclawia- Srédmiescia) na rzecz
Kancelarii Adwokackiej adwokata L. A. kwote 147,60 z1 brutto (VAT) tytulem nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej powédkom z urzedu;

IV. pozostale koszty postepowania zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Powodka M. O. pozwem z dnia 22 lutego 2013 r. (data prezentaty), skierowanym przeciwko stronie pozwanej, B.
P. S. S.A. II O.we W., wniosla odwolanie od wypowiedzenia umowy o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia
i domagala sie uznania wypowiedzenia za bezskuteczne, alternatywnie — w razie uplywu terminu wypowiedzenia —
przywrocenia do pracy oraz zasadzenia od strony pozwanej kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powodztwa powddka podniosla, iz w dniu 29 stycznia 2013 r. wyplacila z rachunku jednej z firm
kwote 16.500,00 zt. Po czasie okazalo sie jednak, iz osoba, ktorej wyplacila pieniadze ma odwolane pelnomocnictwo
do rachunku. Wyplate robila w poSpiechu, co okazalo sie bledem. Wlasciciel firmy zasygnalizowat stronie pozwanej
wyplyw $rodkéw z jego konta, skladajac pismo z prosba o wyjasnienie. Po okreSlonym czasie powddka razem z
osoba akceptujaca dyspozycje zweryfikowala teczke firmowa klienta, w ktorej nie bylo odwolania pelnomocnictwa.
Teczke weryfikowala rowniez Menadzer Zespotu. Po czterech dniach otrzymala informacje, ze znalaz} sie dokument
»~zmiany danych” i dopisek reczny o odwotaniu pelnomocnictwa. Teczke wowczas zabrano i zakazano pracownikom
jakiegokolwiek wgladu w dokumenty.

Powodka podkreslila, iz w wieloletniej pracy zawodowej jako bankowiec zdobyla i poszerza do dnia dzisiejszego
doswiadczenie, wiedze a cenne kontakty kolezenskie sprawiaja, ze praca jest dla niej przyjemnoscig i miejscem dla



niej osobiécie waznym. Ubolewa, ze jeden blad (dla niej bardzo watpliwy) eliminuje ja jako pracownika, gdyz praca to
czesc¢ zycia kazdego czlowieka, a nie myli sie tylko ten, kto nie pracuje.

W ocenie powddki dzialanie pracodawcy jest jedynie pozornie uzasadnione dokonanym przeze nig uchybieniem.
Korzystajac z przystugujacych jej kodeksowo praw majacych na celu umozliwienie nalezytej opieke nad dzieckiem
brala od czasu do czasu ustawowo przystugujace wolne z powodu choroby dziecka, co spotykalo sie ze skrajnie
nieprzyjazng postawa jej bezposrednich przelozonych, wyrazajacych sie nawet zwolnieniem z pracy.

Powddka uwaza, iz zwolnienie jej z pracy bylo nieuzasadnione, poniewaz uchybienie ktérego sie dopuscila nie bylo
znaczne, w jej ocenie kwota 16.500,00 z} dla banku nie jest kwota znaczaca, w szczego6lnosci biorace pod uwage szereg
»ztych” kredytow hipotecznych na setki i miliony ztotych, ktorych bank udzielil, a za kt6re nikt pracy nie stracil (k. 2-4).

Powodka L. R. pozwem z dnia 22 lutego 2013 r. (data prezentaty), skierowanym przeciwko stronie pozwanej, B.
P. S. S.A. II O. we W., wniosla odwolanie od wypowiedzenia umowy o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia
i domagala sie uznania wypowiedzenia za bezskuteczne, alternatywnie — w razie uplywu terminu wypowiedzenia —
przywrdcenia do pracy oraz zasadzenia od strony pozwanej kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powbddztwa powodka podniosta, iz jest uczciwym, lojalnym, oddanym pracownikiem i w czasie
pracy u strony pozwanej jej praca byla nienaganna, nie bylo zastrzezen ze strony przelozonych, a wrecz przeciwnie byta
chwalona za mila obsluge, bardzo dobry kontakt z klientami. Byla odpowiednio nagradzana za wykonywanie planéow
sprzedazowych. Dostawala rowniez nagrody oraz liczne premie. Awansowala na wyzsze stanowiska, od inspektora
do starszego inspektora. Szanuje swoja prace, zawsze z oddaniem ja wykonywala, a tylko nadmiar obowigzkéw mog}
spowodowac jej omylke.

Powdbdka uwaza, ze taki jeden incydent nie moze zadecydowac o tak drastycznym stanowisku wobec jej osoby. Jest
rowniez doradca klienta z funkcja kasjera i wie, ze jej obowiazkiem bylo sprawdzenie karty wzoru podpisu. Ale
dzialajac pod presja czasu i uwag zniecierpliwionych klientéw poniewaz byla kolejka zwyczajnie zaufata Pani M. O..

Praca jest dla niej bardzo wazna jest czeScia jej zycia, dlatego nie moze sie pogodzi¢ z obecng sytuacja, iz incydentalna
jedna sytuacja ma zawazy¢ na jej egzystencji.

Powdbdka wskazala, iz ma bardzo trudng sytuacje osobistg, maz jest aktualnie na zasitku przedemerytalnym, posiadam
duzy kredyt z ktérego reguluje rate miesieczna w kwocie 1.200,00 zt oraz oplacam corce studia (rocznie 8.000,00 z}).
Ze wzgledu na wiek zdaje sobie sprawe, ze bedzie jej bardzo trudno znalezé jakakolwiek prace.

Uwaza, ze zostala niesprawiedliwie potraktowana, gdyz zachowala od momentu przyjecia mnie do pracy w banku
ciaglos$¢ bezblednej pracy, nie otrzymala nigdy zadnej nagany za nieprawidlowo wykonana jakakolwiek operacje, gdyz
takich przypadkoéw nie bylo (k. 7-8).

Zarzadzeniem z dnia 7 marca 2013 r. na zasadzie art. 219 k.p.c. sprawa z powodztwa L. R. (sygn. akt X P 209/13) zostala
polaczona ze sprawa M. O. celem lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia pod wspoélna sygnatura X P 208/13 (k. 9).

W odpowiedzi na pozew strona pozwana B. P. S. S.A. IT O. we W., wniosla o oddalenie obu powédztw oraz o
zasadzenie od powbdek kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska, strona pozwana zarzucila, iz powodem wypowiedzenia uméw o prace z
powddkami bylo ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych, polegajace na wyplacie §rodkow
pienieznych osobie nieupowaznionej do ich dysponowania.

Bezspornym jest, iz w dniu 29 stycznia 2013 r. przed realizacja transakcji gotowkowej powodki nie sprawdzity w ,karcie
wzordéw podpisow” oraz w bazie ,,Podpisy — karty wzoréw podpisow” czy osoba sktadajaca dyspozycje wyplaty Srodkoéw
pienieznych jest upowazniona do dysponowania rachunkiem bankowym, zgodnie z obowiazujaca procedura.



Strona pozwana wskazala, iz nie moze tolerowac razacego naruszenia obowiazkéw pracowniczych polegajacego na
wyplacie osobie nieuprawnionej §rodkéw pienieznych klientow banku. Bedg instytucja zaufania publicznego jest
ustawowo zobowigzana do zapewnienia bezpieczenstwa przechowywanych srodkoéw pienieznych (k. 45-46).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Powddka ad. 1 M. O., zostala zatrudniona przez strone pozwang, B. P. S. S.A. IT O. we W. od dnia 10 wrze$nia 2007
r. poczatkowo na podstawie umowy o prace na czas okreslony, a od 10 kwietnia 2008 r. na podstawie umowy o prace
na czas nieokre$lony w pelnym wymiarze czasu pracy.

W okresie zatrudnienia powddka zajmowal stanowisko starszego referenta w zespole sprzedazy detalicznej (od 10
wrze$nia 2007 r. — 9 kwietnia 2008 r.), a od 10 kwietnia 2008 r. inspektora w zespole sprzedazy detaliczne;j.

Dowody:
- umowy o prace (akta osobowe powddki ad. 1 cz.B.2., B.17.).

Powddka L. R. zostala zatrudniona przez strone pozwang, B. P. S. S.A. IT O. we W. od dnia 23 pazdziernika 2006 r.
poczatkowo na podstawie umowy o prace na czas okreslony, a od 1 pazdziernika 2007 r. na podstawie umowy o prace
na czas nieokre$lony w pelnym wymiarze czasu pracy.

W okresie zatrudnienia powodka zajmowal stanowisko inspektora w zespole sprzedazy detalicznej (od 23 pazdziernika
2006 r. — 30 wrzeSnia 2012 r.), a od 1 pazdziernika 2012 r. starszego inspektora w zespole sprzedazy detaliczne;j.

Dowody:

- umowy o prace, porozumienie w sprawie zmiany stanowiska pracy (akta osobowe powddki ad. 2 cz.B.11., B.20.,
B.41.).

Do zakresu obowigzkéw obu powddek w szczegolnosci nalezalo: obstuga klienta indywidualnego, instytucjonalnego,
obstuga kart platniczych, operacje bezgotéwkowe oraz gotéwkowe, wykonywanie planéw sprzedazowych.

W okresie zatrudnienia strona pozwana nie miala wiekszych zastrzezen do pracy powoddek i nie byly one karane
pienieznie czy porzadkowo.

Dowody:

- przestuchanie powodki M. O. k. 202 (plyta CD),

- przestuchanie powodki L. R. k. 202 (plyta CD).

W 2010 r. zostala wprowadzona u strony pozwanej I. C. K. i. S,

Zgodnie z § 17 ust. 5 instrukcji, dokument kasowy podpisany przez klienta oraz sprawdzony pod wzgledem
merytorycznym przez doradce klienta detalicznego i formalno-rachunkowym przez doradce klienta detalicznego
i kasjera, po dokonaniu przez doradce klienta detalicznego kontroli podpisu klienta na dokumencie kasowym
obcigzeniowym ze wzorem zamieszczonym w karcie wzoréw podpiséw, zaewidencjonowany przez doradce
detalicznego klienta w systemie finansowo-ksiegowym i w razie konieczno$ci zaaprobowanym spos6b okreslony w §
2 ust. | pkt 1 przez osobe aprobujgca, moze byé zrealizowane przez kasjera.

Zgodnie z § 113 ust. 2 instrukeji, czynnosci kasowej i skarbowej, pelnomocnictwo przechowuje sie razem z
dokumentacja klienta dotyczaca rachunku bankowego.



Zgodnie z § 115 instrukcji, przed dokonaniem wyplaty osobie upowaznionej nalezy kazdorazowo sprawdzi¢ czy
pelnomocnictwo nie zostalo odwolane.

Dowody:

- instrukcja czynnosci kasowej i skarbowej k. 52-89,
- pismo strony pozwanej z 24.10.2012 r. k. 90-91,

- wydruk korespondencji mailowej k. 92-93,

Udzielenie badZ odwolanie pelnomocnictwa moze zosta¢ dokonane przez klienta na piSmie w dowolny sposéb i
nie jest do tego potrzebny zaden szczegblny druk, aczkolwiek u strony pozwanej do tych czynnoS$ci sluzy druk
»,Pelnomocnictwo do rachunku”, a ponadto druk ,zawiadomienie o zmianie danych”. Przy skladaniu odwolania
pelnomocnictwa, klient musi zlozy¢ nowa karte wzoréw podpisoéw. Karty wzoréw podpiséw dostepne sa w formie
papierowej w placowce prowadzacej rachunek klienta, jak rowniez po zeskanowaniu w systemie komputerowym
»ePodpisy”, co umozliwia podglad tego dokumentu przez wszystkie oddzialy prowadzone przez strone pozwana.
Zmiana danych powinna by¢ wprowadzona do systemu komputerowego na biezgco, w tym samym dniu w obecno$ci
klienta, tak zeby inne placéwki mialy mozliwo$é zweryfikowania os6b upowaznionych do dysponowania kontem.

Jednym z klientéw strony pozwanej jest firma (...) sp. z 0.0. we W.. Poczatkowo wlaScicielami sp6tki byli: M. R. oraz
S. 0. i wtedy osoba upowazniona do dysponowania kontem bankowym, byl miedzy innymi A. R..

W 2011 r. w zwigzku ze zmiang wlaScicieli spolki (...) sp. z 0.0. we W. w dniu 9 grudnia 2011 r., zostala dokonana
przez nowy zarzad spolki zmiana danych firmy, w tym miedzy innymi oséb upowaznionych do korzystania z konta
bankowego obslugiwanego przez strone pozwang.

Zmiana zostala dokonana na druku ,Zawiadomienie o zmianie danych”, gdzie zostalo odnotowane, iz zostalo
odwolane pelnomocnictwo do rachunku A. R..

Jednoczes$nie anulowano dotychczasowa karte wzoréw podpiséw, ktéra zostala przekre§lona oraz ustanawiano nowa
karte podpiséw, zgodnie z ktéra A. R. nie byl juz uprawniony do dysponowania rachunkiem bankowym spéiki (...)
Sp. Z 0.0. we W..

Czynnosci tych ze strony pozwanej dokonywata J. K., ktéra jednak wersje papierowa zmiany danych wraz z kartg
wzorow podpiséw nie zamieScita w teczce klienta. Natomiast zeskanowanie nowych wzoréw podpiséw do systemu
elektronicznego odbylo sie w polowie lutego 2012 r., a usuniecie z systemu upowaznienia do dysponowania kontem
przez A. R. zostalo dokonane dopiero na poczatku lutego 2013 r.

Dowody:

- zeznania §wiadka M. P. k. 175 (plyta CD),

- zeznania §wiadka S. O. k. 187 (plyta CD),

- zeznania §wiadka A. B. k. 187 (plyta CD),

- zeznania Swiadka K. N. k. 187 (plyta CD),

- zeznania §wiadka J. K. k. 187 (plyta CD),

- przestuchanie powodki M. O. k. 202 (plyta CD),

- przestuchanie powodki L. R. k. 202 (plyta CD).



- kserokopia druku ,,Pelnomocnictwo do rachunku” k. 122,
- karty wzoréw podpiséw k. 47, 49, 50-51,

- zawiadomienie o zmianie danych k. 48.

Bezposrednia przelozona obu powodek byta M. P..

Dokonujac wypaly z rachunku obowiazkiem doradcy klienta jest zidentyfikowanie klienta dokonujacego wyplate,
sprawdzenie zgodno$ci wzordéw podpiséw z karta wzoréw podpisow klienta, a w przypadku klienta instytucjonalnego
zgodno$¢é wzoru pieczatki. Sprawdzenie zgodnoséci wzoré6w podpisow moze nastapi¢ poprzez elektroniczng baze
wzorow podpiséw, ktérg pracownik moze sprawdzi¢ nie odchodzac ze stanowiska pracy, natomiast jezeli nasuwaja
sie jakakolwiek watpliwo$é co do zlozonych podpiséw pracownik ma mozliwoé¢ sprawdzenia podpisu w oparciu o
dokumenty Zrédlowe, jezeli znajduja sie w danej placowce, w postaci papierowych kart wzoréw podpiséow, ktore sg
gromadzone sa w dostepnych segregatorach, znajdujacych sie w szafach za stanowiskami pracy.

W dniu 29 stycznia 2013 r. okolo godziny 16:00 z konta spdlki (...) sp. z 0.0. we W., zostala wyplacona A. R. kwota
16.500,00 zl. Klienta obslugiwaly obie powodki i zadna z nich dokonujac wyplaty nie sprawdzila ani w systemie
komputerowym, ani w teczce klienta, czy A. R. posiada upowaznienie do dysponowania kontem spolki.

Informacja o przeprowadzonej transakcji zostala przekazana smsem na telefon komérkowy S. O. i w dniu 30 stycznia
2013 1. okolo godziny 15:30 zatelefonowal on do strony pozwanej informujac, iz przebywa aktualnie za granica i
wlaénie otrzymal wiadomos¢ sms, ze z konta firmy (...) sp. z 0.0. we W. zostala pobrana gotowka w kwocie 16.500,00 z}.

Jeszcze tego samego dnia zostala przeprowadzona szczegétowa kontrola dokonanej operacji w wyniku ktorej
stwierdzono, iz A. R. nie byl uprawniony do dysponowania rachunkiem. Jednocze$nie ustalono, iz przy wyplacie
gotowki obie powddki nie zastosowaly sie do obowiazujacych procedur i nie sprawdzily karty wzoréw podpiséw, ani
upowaznienie A. R. do dysponowania rachunkiem klienta, ani w segregatorze klienta, ani w elektronicznej bazie
wzordéw podpisow. Ponadto, kontrola wykazala, iz systemie komputerowym byla zeskanowana aktualna karta wzoréw
podpiséw, choé rownoczesnie w systemie caly czas widniala anulowana weczeénie karta podpisow z pelnomocnictwem
A.R., a ponadto w trakcie weryfikacji teczki klienta stwierdzono, iz nie zawiera ona papierowej wersji aktualnej karty
wzordéw podpiséw. Dokumenty te znalazly sie dopiero pare dni p6Zniej w innym miejscu.

W zwiazku z zaistnialg sytuacjg, S. O. odstapil od egzekwowania wyplaconej kwoty od strony pozwanej i kwestie
wyplaconej kwoty 16.500,00 z} rozliczyl bezposérednio z A. R..

Dowody:

- zeznania §wiadka M. P. k. 175 (plyta CD),

- zeznania §wiadka E. P. k. 175 (plyta CD),

- zeznania $wiadka S. O. k. 187 (plyta CD),

- zeznania Swiadka A. B. k. 187 (plyta CD),

- zeznania $wiadka K. N. k. 187 (plyta CD),

- przestuchanie powodki M. O. k. 202 (plyta CD),
- przestuchanie powodki L. R. k. 202 (plyta CD).

- notatka z 30.01.2013 r. k. 95,



- notatka shuzbowa z 31.01.2013 r. k. 96,
- wyjasnienia pow6dki ad. 2 z 31.01.2013 1. k. 97,
- pismo S. O. z 50.02.2013 1. k. 98.

Pismem z dnia 11 lutego 2013 r. wreczonym powodce ad. 1 w dniu 18 lutego 2013 r. strona pozwana wypowiedziala
laczaca strony umowe o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry uplynal w dniu 31 maja
2013 T.

Przyczyna wypowiedzenia stosunku pracy byla negatywna ocena pracy powddki ad. 1 spowodowana naruszeniem
podstawowych obowiazkdéw pracowniczych polegajacych na akceptacji wyplaty Srodkéw pienieznych osobie
nieupowaznionej do danego rachunku bankowego.

W dniu 29 stycznia 2013 r. przed realizacja transakcji gotbwkowej powloka ad. 1 nie sprawdzila w ,Karcie wzorow
podpisow" oraz w bazie ,ePodpisy - Karty wzoréw podpiséw", czy osoba skladajaca dyspozycje wyplaty srodkéw
pienieznych jest upowazniona do dysponowania rachunkiem bankowym, co jest nie zgodne z § 115 oraz § 17 Instrukcji
»CzynnosSci kasowe i skarbcowe w B. P. S.SA" (zalacznik do uchwaly Nr 66/07/AB/DRKZ/2010 Zarzadu B. P. S.
S.A. z dnia 14 lipca 2010 r. wraz z pdzniejszymi zmianami), z ktérych wynika, iz przed dokonaniem wyplaty osobie
upowaznionej nalezy kazdorazowo sprawdzi¢ czy pelnomocnictwo nie zostalo odwolane.

Dowody:
- wypowiedzenie umowy o prace (akta osobowe powodki ad. 1 cz.C.1.),

Pismem z dnia 11 lutego 2013 r. wreczonym powddce ad. 2 w dniu 18 lutego 2013 r. strona pozwana wypowiedziala
laczaca strony umowe o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry uplynal w dniu 31 maja
2013 T.

Przyczyna wypowiedzenia stosunku pracy byla negatywna ocena pracy powddki ad. 2 spowodowana naruszeniem
podstawowych obowiazkdéw pracowniczych polegajacych na akceptacji wyplaty Srodkéw pienieznych osobie
nieupowaznionej do danego rachunku bankowego.

W dniu 29 stycznia 2013 r. przed realizacja transakcji gotbwkowej powloka ad. 1 nie sprawdzila w ,Karcie wzorow
podpisow" oraz w bazie ,ePodpisy - Karty wzoréw podpisow", czy osoba skladajaca dyspozycje wyplaty srodkéw
pienieznych jest upowazniona do dysponowania rachunkiem bankowym, co jest nie zgodne z § 115 oraz § 17 Instrukcji
»Czynnosci kasowe i skarbcowe w B. P. S.SA" (zalacznik do uchwaly Nr 66/07/AB/DRKZ/2010 Zarzadu B. P. S.S.A.
z dnia 14 lipca 2010 r. wraz z pdzniejszymi zmianami), z ktérych wynika, iz przed dokonaniem wyplaty osobie
upowaznionej nalezy kazdorazowo sprawdzi¢ czy pelnomocnictwo nie zostalo odwolane.

Pismem z dnia 25 lutego 2013 r. powodka ad. 2 zwrécila sie do strony pozwanej z prosba o odstgpienie od
wypowiedzenia jej umowy o prace.

Pismem z dnia 5 kwietnia 2013 r. strona pozwana w odpowiedzi na proébe powo6dki podtrzymala swoja decyzje o
wypowiedzeniu umowy o prace.

Dowody:
- wypowiedzenie umowy o prace (akta osobowe powodki ad. 2 cz.C.1.),
- pismo powddki ad. 2 z 25.02.2013 1. k. 99-v. 99,

- pismo strony pozwanej z 05.04.2013 1. k. 100,



Po tym zdarzeniu zdarzylo sie, iz jeden z pracownikdw strony pozwanej wyplacit z rachunku bankowego pienigdze
jednemu z klientéw po czym, obstugujac nastepnego klient, nie zmienil rachunku bankowego i pozostal na poprzednim
rachunku, z ktérego dokonal przelewu nastepnemu klientowi. Klientka bardzo szybko zorientowala sie, iz ubyly jej
pieniadze i ztozyta skarge do banku. Osoba dokonujaca transakeji ztozylta wyjasnienia, odzyskala pienigdze i nie zostala
ukarana.

Dowody:
- zeznania Swiadka K. N. k. 187 (plyta CD).

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne, Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Oba powodztwa jako nieuzasadnione, nie zastlugiwaly na uwzglednienie.

Podstawy prawnej roszczen powddek upatrywac nalezy w art. 45 § 1 k.p., ktory stanowi, iz w razie ustalenia,
ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreS§lony bylo nieuzasadnione lub naruszalo przepisy o
wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika - orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia,
a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywréceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o
odszkodowaniu.

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie, zmierza¢ wiec mialo, do jednoznacznego ustalenia, czy strona
pozwana dokonujac wypowiedzenia umowy o prace za jednomiesiecznym okresem wypowiedzenia, uczynila to w
sposob prawidlowy, a wiec spelnialo wymogi formalne (np. konsultacji zwiazkowych, formy pisemnej, podania
przyczyny wypowiedzenia), a podana przyczyna wypowiedzenia byla rzeczywista i prawdziwa.

Na wstepie rozwazan nalezy zaznaczy¢, iz wypowiedzenie umowy o prace na czas nieokre§lony w trybie art. 30 §
1 pkt 2 k.p. jest zwyklym sposobem rozwigzywania umowy o prace, a pracodawca ma prawo do stosowania takiej
polityki kadrowej, ktora zapewni prawidlows realizacje zadan. Prawo wypowiadania uméw o prace zawieranych
na czas nieokre$lony ograniczone jest jednak klauzula generalng, w mys$l ktorej kazde wypowiedzenia tego rodzaju
umowy musi zawiera¢ uzasadnienie merytoryczne. Zgodnie z przepisem art. 30 § 4 k.p. o§wiadczenie woli pracodawcy
0 wypowiedzeniu umowy zawartej na czas nieokre$lony powinno zatem zawiera¢ przyczyne dokonania tego rodzaju
czynno$ci prawnej, przy czym przyczyna wypowiedzenia umowy o prace musi by¢ konkretna i rzeczywista. Przyczyna
ta jednak nie musi mie¢ szczegolnej wagi czy nadzwyczajnej donioslosci, albowiem jak juz wskazano, wypowiedzenie
umowy o prace jest zwyklym sposobem rozwiazania bezterminowego stosunku pracy (patrz wyrok SN z 4 grudnia
1997 1., I PKN 419/97, OSNP 1998/20/598).

Powddki nie kwestionowaty formalnej poprawnosci zlozonych im oswiadczen woli o wypowiedzeniu stosunku pracy
z zachowaniem okresu wypowiedzenia, lecz podnosit jedynie zarzuty niejako natury merytoryczne;j.

Jak wynika z treéci o§wiadczen woli strony pozwanej z dnia 11 lutego 2013 r. przyczyna wypowiedzenia powoédkom
umowy o prace, byla negatywna ocena pracy powddek spowodowana naruszeniem podstawowych obowigzkow
pracowniczych polegajacych na akceptacji wyplaty Srodkéw pienieznych osobie nieupowaznionej do danego rachunku
bankowego.

W dniu 29 stycznia 2013 r. przed realizacja transakeji gotowkowej powodki nie sprawdzily w ,Karcie wzorow
podpis6w" oraz w bazie ,ePodpisy - Karty wzoréw podpiséw”, czy osoba skladajaca dyspozycje wyplaty $rodkow
pienieznych jest upowazniona do dysponowania rachunkiem bankowym, co jest nie zgodne z § 115 oraz § 17 Instrukcji
»,Czynnosci kasowe i skarbcowe w B. P. S. SA" (zalacznik do uchwaly Nr 66/07/AB/DRKZ/2010 Zarzadu B. P. S.
S.A. z dnia 14 lipca 2010 r. wraz z p6Zniejszymi zmianami), z ktérych wynika, iz przed dokonaniem wyplaty osobie
upowaznionej nalezy kazdorazowo sprawdzié czy pelnomocnictwo nie zostalo odwolane.

Ciezar dowodu w zakresie wykazania prawdziwo$ci wskazanych przyczyn spoczywal na stronie pozwanej.



Okolicznos$cia bezsporna byt fakt, iz w dniu 29 stycznia 2013 r. powddki obstugujac rachunek bankowy spotki (...)
sp. z 0.0. we W. wyplacily A. R. z rachunku spoétki kwote 16.500,00 zl i w trakcie przeprowadzania transakeji nie
zweryfikowaly i nie sprawdzily ani w teczce klienta karty wzoréw podpisu, ani w systemie elektroniczny w bazie
»ePodpisy - Karty wzordéw podpiséw", czy osoba sktadajgca dyspozycje wyplaty Srodkéw pienieznych jest upowazniona
do dysponowania rachunkiem bankowym spétki. Tym samym w ocenie Sadu, wskazana przyczyna byta prawdziwa i
rzeczywista, albowiem powo6dki swoim zaniechaniem naruszyly obowigzujace u strony pozwanej procedury dotyczace
dokonywania wyplat. Powyzsze ustalenia w przewazajacym zakresie nie sa przez powddki kwestionowane.

Okolicznosci tych nie zmienia natomiast fakt, iz z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika, ze w teczce
klienta w momencie zdarzenia nie znajdowala sie zaktualizowana karta wzoru podpisow. Zgodnie z procedura, nawet
jezeli klient jest znany pracownikowi i w zwiazku z czym, moze on odstapi¢ od wylegitymowania klienta i sprawdzenia
jego tozsamodci, to jednak jego bezwzglednym obowiazkiem jest dokonanie sprawdzenia pelnomocnictwa zgodnie
z karta wzoru podpiséw, albowiem takowe pelnomocnictwo moze by¢ w kazdej chwili przez wlasciciela rachunku
odwolane, co w niniejszej sprawie powinno mieé¢ tym bardziej znaczenie, iz A. R. nie byl wladcicielem rachunku.
O braku ewentualnych podstaw do wypowiedzenia pow6dkom umowy o prace mozna byloby moéwi¢ w sytuacji,
kiedy powddki dzialajac zgodnie z procedura sprawdzilyby karte wzoréw podpisow w wersji papierowej, tudziez
elektroniczna baze podpiséw i na tej podstawie, w oparciu o zweryfikowane przez siebie dokumenty, ktoére jednak
w pézniejszym czasie okazalyby sie nie zaktualizowane, dokonaly wyplaty gotowki nieuprawnionej do tego osobie.
Takie okoliczno$ci jednak nie zostaly wykazane w toku postepowania. Powodki same w swoich wyja$nieniach wyraznie
podkreslaly, iz w zaden sposéb nie dokonaly weryfikacji pelnomocnictw, dzialajac niejako rutynowo, z uwagi, iz klient
byl im znany przeprowadzily procedure wyplaty w sposéb niezgodny z regulaminem.

Ponadto, w ocenia Sadu nie zasadne sa zarzuty powddek odnoszac odnoszace sie do tego, iz inni pracownicy za
podobne bledy byli karani w lzejszy sposob, badz tez wcale, albowiem okoliczno$ci te nie moga wplyna¢ na ocene
zasadnoSci rozwigzania stosunku pracy z samymi powo6dkami. Nalezy tutaj wskazaé, iz decyzje personalne leza w
gestii pracodawcy i to on decyduje kto i w jaki sposob zostanie pociagniety do odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej i
Sad nie ma uprawnien w tym zakresie, azeby zadecydowad, iz np. w przypadku powoddek nalezalo zastosowac jakas
kare dyscyplinarng, a nie rozwigzywaé z nimi stosunek pracy i na tej podstawie przywraca¢ je do pracy. Nalezy
mie¢ bowiem na uwadze, iz wypowiedzenie jest zwyklym sposobem rozwigzywania stosunkdw pracy, a pracodawca
ma prawo do doboru pracownikow, ktérzy beda spelniaé jego oczekiwania. Jednocze$nie, Sad nie doszukal sie w
dzialaniu pracodawcy ani dzialania sprzecznego ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa ani tez z zasadami
wspolzycia spolecznego.

Sad dokonujac ustalen stanu faktycznego w niniejszej sprawie, odwolal sie przede wszystkim do dowodow nie
kwestionowanych przez strony i nie budzacych zadnych watpliwoéci, ktore zostaly sporzadzone w przewidzianej
formie, a ich autentyczno$¢, nie zostala skutecznie zakwestionowana przez strony w toku postepowania.

Sad uznal za wiarygodne karty wzoréow podpiséw, jak rowniez zawiadomienie o zmianie danych opatrzone data 9
grudnia 2011 r., ktoére zostaly przez strone pozwang okazane w oryginale na rozprawie w dniu 18 grudnia 2013 r.
Przede wszystkim $wiadek S. O. potwierdza, iz dokumenty te zostaly podpisane przez niego, cho¢ wprawdzie nie
pamietal dokladnie samych okoliczno$ci, kiedy mial doj$¢ do ich podpisania, jednakze kojarzy on ten fakt zmomentem
przewodnictwa Polski w Unii Europejskiej i zmiang zarzadu spdlki (...) sp. z 0.0. we W., co mialo miejsce w drugiej
potowie 2011 r. Jednoczesnie Swiadek ten zaprzecza jakoby po dokonaniu przez powddki wyplaty A. R. mialyby zastac
sporzadzane i podpisane przez niego jakie$§ antydatowane dokumenty zwigzane ze zmiang karty wzoréow podpisow.
Okolicznosci te potwierdzaja rowniez zeznania Swiadka J. K., ktéra sporzadzala te dokumenty. Niewatpliwie zatem
dokumenty te zostaly sporzadzone w miejscu i dacie na nich wskazanych, cho¢ wprawdzie sama karta zmiany
podpisow nie byta przechowywana w miejscu do tego przeznaczonym, co okazala sie dopiero w trakcie przegladania
teczki klienta, w zwigzku z weryfikacja dokonanej wyplaty przez powodki.

Odnoszac sie natomiast do kwestii regonow znajdujacych sie na spornych dokumentach, w ocenie Sadu jest to w
rzeczywistoSci jedynie pomyla literowa polegajaca na dopisaniu jednej 9 z przodu. Nalezy zwroci¢ uwage, iz regon



sklada sie z 9 cyfr. Tymczasem regon widniejacy na karcie wzoréow podpiséw (k. 50-51) zawiera 10 cyfr. Nie jest
zatem mozliwe, azeby w rzeczywisto$ci odzwierciedlal jakich$ inny podmiot gospodarczy, gdyz zaden przedsiebiorca
nie posiada regonu skostruowanego z 10 cyfr. Jednocze$nie wbrew twierdzeniem pelnomocnika powodek regony sa
identyczne i r6znig sie tylko ilo$cig cyfr (odpowiednio 9 oraz 10) oraz cyfra poczatkowa, ktéra w przypadku regonu 10
cyfrowego jest liczba 9, ktorej z kolei w regonie 9 cyfrowym nie ma.

Ponadto, Sad nie uwzglednil wnioskow dowodowych pelnomocnika powddek w zakresie przeprowadzenia dowodu z
opinii bieglych grafologa oraz informatyka, albowiem byly one nie istotne z punktu widzenia przedmiotu niniejszego
postepowania. Tezy dowodowe na jaki zostaly one zawnioskowane nie miaty zadnego zwiazku z tym czy powodki
dokonujac wyplaty A. R. zrobily to zgodnie z obowigzujacymi u strony pozwanej procedurami, czy tez nie i w gruncie
rzeczy zmierzalyby do niecelowego i zbednego przedtuzania procesu.

Oceny zeznan §wiadkow oraz powodek, Sad dokonal w kontekscie calego zebranego w sprawie materialu dowodowego.
W ocenie Sadu, zeznania $wiadkoéw oraz obu powodek, w gruncie rzeczy co do istoty sprawy byly spdjne, logiczne
i zbiezne ze soba, dlatego nalezalo je uznaé za wiarygodne. Rozbieznosci dotyczyly gléwnie momentu odwolania
pelnomocnictwa dla A. R., jednakze w tym zakresie, Sad dal wiare §wiadkom, w szczegblnoSci: S. O., K. N. oraz J. K.,
albowiem korespondowaly one z dowodami z dokumentéw. Twierdzenia powodek w tym przedmiocie byly natomiast
niczym nie dowiedziong spekulacja, co do ewentualnego antydatowania istotnych w sprawie dokumentéw.

Podsumowujac przeprowadzone rozwazania w punkcie I sentencji wyroku Sad oddalit powbédztwo jako
bezzasadne.

Orzeczenie o kosztach w punkecie II sentencji wyroku, znajduje podstawe w treéci art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie
z ktéorym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwr6ci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Regula ta dotyczy takze spraw rozpatrywanych
przez sady pracy. Jezeli zatem pracownik przegra sprawe pracownicza, winien liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu
przeciwnikowi kosztéw procesu obejmujacych koszty sadowe (o ile byly poniesione) oraz koszty zastepstwa
procesowego strony reprezentowanej przez profesjonalnego pelnomocnika.

W niniejszej sprawie kosztami poniesionymi przez strone pozwana byly koszty wynagrodzenia pelnomocnika ja
reprezentujacego, ktore zgodnie z § 11 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.), wynosily 60,00 zl.

Sad jednakze postanowil zastosowaé art. 102 k.p.c. stanowiacy, iz w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad
moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzaé jej w ogodle kosztami. Ustawodawca
przyznal sadowi w powolanym przepisie pewna swobode w zasgdzaniu kosztow procesu, gdy stosowaniu zasady
odpowiedzialnoSci za wynik sporu (art. 98 k.p.c.) sprzeciwiajg sie wzgledy sluszno$ci. W tym wzgledzie, Sad mial na
uwadze charakter sprawy oraz ciezka sytuacje materialng powddek, brak pracy i mozliwo$ci zarobkowania, dlatego
tez nie obciazyl powodki kosztami zastepstwa procesowego strony pozwane;j.

Poniewaz powodki nie uiScily kosztéw zastepstwa procesowego udzielonego im z urzedu, Sad majac na uwadze tre$c
§ 12 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 19 oraz § 2 ust. 1i 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r.
w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej
z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.), przyznal pelnomocnikowi z urzedu kwote po 60,00 zl jednoczeénie
podwyzszajac ja o podatek VAT, co dalo lacznie sume 147,60 zl brutto (2 x 60,00 zt + 23 % = 147,60 z1). O powyzszym
orzeczono jak w punkcie III sentencji wyroku.

Zgodnie z art. 96 ust. 1 pkt 4 i art. 35 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tj. Dz.
U.z2010r.,Nr 9o, poz. 594 ze zm.), nie ma obowigzku uiszczenia kosztow sadowych pracownik wnoszacy powodztwo
lub strona wnoszaca odwolanie do sadu pracy i ubezpieczen spolecznych, z zastrzezeniem art. 35 i 36. Natomiast w
my$l art. 113 ust. 1 w/w ustawy, kosztami sadowymi, ktérych strona nie miala obowigzku uiéci¢ lub ktérych nie mial



obowiazku uisci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli
istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztéw procesu. Jako
ze powodztwo podlegato oddaleniu, a tym samym strona pozwana wygrata proces, w zwigzku z czym, nie bylo podstaw
do odciazenia jej kosztami sadowymi, natomiast powodki z mocy prawa byly zwolnione z obowiazku uiszczenia oplaty
od pozwodw, dlatego Sad zaliczyl koszty te na rachunek Skarbu Panistwa, o czym orzeczono w punkcie IV sentencji
wyroku.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



