Sygn. akt X P 196/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 sierpnia 2013 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia we Wroclawiu, Wydziat X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Agata Maslowska

Lawnicy: Zofia Kotowicz, Stefan Majka

Protokolant: Iwona Markiewicz

po rozpoznaniu w dniu 30 sierpnia 2013 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powbddztwa M. W.

przeciwko P. (...)z siedzibqg we W.

o odszkodowanie w zwigzku z wypowiedzeniem umowy o prace

I. zasqdza od strony pozwanej P. (...)z siedzibg we W.na rzecz powodki M. W.kwote 16.668,60
zl (slownie: szesnascie tysiecy szescset szesédziesiqt osiem zlotych szesédziesiqt groszy), z
ustawowymi odsetkami od dnia 5 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty;

II. dalej idgce powodztwo oddala;
III. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 5.556,20 zL;

IV. zasqdza od strony pozwanej P. (...)z siedzibg we W.na rzecz powodki M. W.kwote 60 zl tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

V. nakazuje stronie pozwanej P. (...)z siedzibq we W., aby uiscila na rzecz Skarbu Panstwa (Kasa
Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu) kwote 834 zI tytulem oplaty sadowej
od pozwu, od ktorej powodka byla z mocy ustawy zwolniona.

UZASADNIENIE

Pozwem z 18 lutego 2013 1. (k.2-4) powddka M. W.wniosla o zasadzenie na swoja rzecz od strony pozwanej P.(...)kwoty
16.668,60 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie
kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze byla zatrudniona
u strony pozwanej od 8 stycznia 2007 r., a od 2009 r. byla redaktorem naczelnym miesiecznika (...), bedacego
pismem informacyjnym P. (...). Ostatnio zatrudniona byla na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony na
stanowisku gléwnego specjalisty kierujacego sekcja redakgji (...), ze Srednim miesiecznym wynagrodzeniem 5.556,20
z} brutto. Oswiadczeniem z 28 stycznia 2013 r. pozwana rozwigzala z powddka umowe o prace z zastosowaniem
skréconego okresu wypowiedzenia, zgodnie z art. 36 ' § 1 k.p. Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano reorganizacje
zwigzang ze zmiang struktury organizacyjnej, skutkujaca likwidacja stanowiska pracy zajmowanego przez powddke.
W dalszej czeSci uzasadnienia powodka wskazala, ze podana przez strone pozwana przyczyna wypowiedzenia jest



nieprawdziwa i niekonkretna. Zdaniem powddki w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu stosunku pracy nie wskazano, jaka
reorganizacja czy tez zmiana struktury organizacyjnej byla przyczyna rozwigzania z powddka stosunku pracy i na
czym miala ona polegaé. Podkreélita, ze w D.(...)i (...)w Sekcji Redakgji (...)nie byla przeprowadzana ani planowana
zadna reorganizacja czy zmiana struktury organizacyjnej powodujaca konieczno$é rozwigzania stosunkéw pracy z
pracownikami. Ponadto pow6dka wskazala, ze od 1 lutego 2013 r. w redakcji pisma (...)zatrudniony zostal na jej
miejsce nowy pracownik — D. P.. Podniosla, ze w o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace wskazano, ze zostalo
zlikwidowane stanowisko gtéwnego specjalisty kierujacego Sekcja Redakeji (...), ktore wigzalo sie z pelnieniem funkcji
redaktora naczelnego przedmiotowego pisma, co $wiadczyloby, iz likwidacji ulega roéwniez stanowisko redaktora
naczelnego pisma. Likwidacja funkcji redaktora naczelnego pisma winna za$§ prowadzi¢ do likwidacji pisma, co nie
nastgpito. Zdaniem powddki okoliczno$ci jej zwolnienia wskazuja, iz prawdziwa przyczyna wypowiedzenia powodce
umowy o prace byla che¢ zatrudnienia na jej miejsce innej osoby — znajomej kierownika D.(...)i (...).

W odpowiedzi na pozew (k.20-21) strona pozwana Politechnika (...) wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie od
powddki na swoja rzecz kosztow zastepstwa procesowego. Wskazala, ze reorganizacja, o ktérej mowa w oSwiadczeniu
pracodawcy, zostala faktycznie dokonana, gdyz Sekcja Redakcji (...) zostala przeksztalcona w Sekcje Redakeji (...),
co stanowilo zmiane o charakterze zasadniczym, bowiem wydawnictwo z analogowego (wydawanego w formie
papierowej) stalo sie internetowym, a czasopismo publikowane w internecie determinuje zupekie inny sposoéb pracy
dziennikarza, gdyz ten musi pracowac w czasie rzeczywistym. Redakcja jako sekcja stala sie czescia D. (...) 1 (...).
Strona pozwana zaznaczyla, ze D. P. nie zostala zatrudniona na stanowisku kierowniczym i nie zatrudniono jej na
miejsce powddki, jest bowiem koordynatorem do spraw projektu internetowo-wydawniczego, a zespo6l (...) zostal
podporzadkowany bezpos$rednio Dyrektorowi D. (...) i (...). Pozwana zaznaczyla, Ze zatrudnienie koordynatora
projektu internetowego nie mialo zwigzku z osoba powdédki.

W dalszym toku postepowania strony w caloSci podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

M. W. zostala zatrudniona przez Politechnike (...) w dniu 8 stycznia 2007 r. na stanowisku samodzielnego referenta
ds. administracyjnych, na podstawie umowy o prace zawartej na okres probny od 8 stycznia 2007 r. do 31 marca
2007 r. Nastepnie na podstawie umowy o prace na czas okreslony jej zatrudnienie zostato przedluzone na okres od 1
kwietnia 2007 r. do 31 marca 2008 r. Od 1 wrze$nia 2007 r. powierzono jej stanowisko specjalisty pelnigcego funkcje
redaktora naczelnego miesiecznika (...).

Umowg z 17 marca 2008 r. powddka zostala zatrudniona na stanowisku specjalisty pelnigcego funkcje redaktora
naczelnego miesiecznika (...), na czas nieokres$lony, w pelnym wymiarze czasu pracy. Z dniem 1 lipca 2009 r.
powierzono jej stanowisko Kierownika D. Redakcji (...) pelniacego funkcje redaktora naczelnego miesiecznika (...).
Od 1 czerwca 2012 r. w zwiazku ze zmianami organizacyjnymi u strony pozwanej, powodka zostala przeniesiona (wraz
z caloScia redakcji) do D. (...) i (...), gdzie byla zatrudniona jako gléwny specjalista kierujacy Sekcja Redakgeji (...).

Dowody:

+ dokumenty w aktach osobowych powodki, w szczegdlnoSci umowa o prace z 8.01.2007 r., umowa o prace z
22.03.2007 I., pisSmo z 10.09.2007 ., umowa o prace z 17.03.2008 r. (kopia: k.5), aneks z 30.06.2009 r. (kopia:
k.8), aneks z 15.06.2012 r. (kopia: k.7)

Na podstawie postanowienia Sadu Okregowego we Wroclawiu z 24 wrze$nia 2007 r. powodka wpisana zostala do
rejestru dziennikéw i czasopism jako redaktor naczelny czasopisma (...).

Dowody:

+ postanowienie Sagdu Okregowego we Wroctaw z 24.09.2007 r. (w aktach I Ns Rej.Pr. 196/96, kopia odpisu k.9)



Od 2007 r. dzialala strona internetowa na ktérej publikowane byly numery (...) w wersji elektronicznej (format pdf),
jak rébwniez umieszczane byly ogloszenia i patronaty.

Dowody:
» zeznania J. S. (k.54)
+ przestuchanie M. W. w charakterze powo6dki (k.54)

W zwigzku ze zmiang zakresu obowiazkéw komorek organizacyjnych uczelni, z dniem 1 lipca 2009 r. utworzono D.
Redakgji (...), ktory podlegatl bezposrednio Rektorowi. Funkcje kierownika dziatu pelil redaktor naczelny.

Dowody:

« zarzadzenie wewnetrzne (...) z dnia 22.06.2009 r. w sprawie zmian organizacyjnych w administracji centralnej
Uczelni wynikajgcych ze zmiany zakresu dzialania komoérek organizacyjnych (k. 10-11)

W dniu 1 czerwca 2012 r. zniesiony zostal D. Redakcji (...) podlegajacy bezposrednio Rektorowi. W miejsce
zniesionego D. utworzona zostala Sekcja Redakcji (...), ktéra to Sekcja stala sie czeScia D. (...)i (...). Pracownicy
zatrudnieni uprzednio w D. Redakgji (...) stali sie pracownikami D. (...)i (...). Poza Sekcja Redakeji (...) w sklad (...)
weszly dwa media studenckie, tj. telewizja (...)i radio (...). Stanowisko Dyrektora D. (...)i (...) powierzono E. M..

Dowody:

+ zarzadzenie wewnetrzne (...) z dnia 04.06.2012 r. w sprawie zmian organizacyjnych dotyczacych komoérek
organizacyjnych podleglych bezposrednio Rektorowi (k. 12-13)

+ przestuchanie M. W. w charakterze powo6dki (k.54)

Jako redaktor naczelny i kierownik sekcji redakcji (...) powodka odpowiadala za caloksztalt pracy dzialu
redakcji (ustalenie budzetu, rozdzielenie zadan pomiedzy pracownikami, prowadzenie spraw administracyjnych i
personalnych); podpisywala umowy z podmiotami zewnetrznymi wspodlpracujacymi z (...); uczestniczyla w oficjalnych
zebraniach; odpowiadala za kontakty z przelozonymi; czuwala nad gromadzeniem materiatu do czasopisma, jego szata
graficzng, poziomem materialow prasowych; dokonywala stosownych korekt merytorycznych; sporzadzala artykuly
m.in. w formie wywiadow i felietondw; reprezentowala uczelnie na konferencjach; prowadzila kolegia redakcyjne;
nadzorowala pismo i prace calego zespotu.

Dowody:

» zeznania M. K. (k.34)

» zeznania K. M. (k.34)

» zeznanial. S. (k.54)

 zeznania M. J. (k.54)

+ zeznania J. S. (k.54)

» zeznania E. W. (k.54)

+ przestuchanie M. W. w charakterze powo6dki (k.54)

Po dokonanej w czerwcu 2012 r. reorganizacji decyzje dotyczace finanséw i kwestii pracowniczych zostaly przejete
przez Dyrektora D. (...)i (...) E. M.. W pozostalym zakresie obowigzki powddki nie ulegly zmianie.



Dowody:
« zeznania M. K. (k.34)
 przestuchanie M. W. w charakterze powodki (k.54)

Zgodnie z zakresem czynnosci z 1 lipca 2009 r. do czynno$ci pracownika zatrudnionego na stanowisku kierownika
dzialu/redaktora naczelnego nalezaly: nadzoér i kierowanie praca D. Redakcji (...), w tym sprawy pracownicze i
finansowe; realizacja planu wydawniczego pisma; planowanie i zatwierdzanie zawartoSci merytorycznej kolejnych
numer6w pisma; tworzenie, opracowanie redakcyjne, korekta merytoryczna artykuléw swojego autorstwa; kontakt z
autorami tekstow, w tym ustalanie ostatecznych wersji artykuléw; opracowanie redakcyjne i korekta merytoryczna
tekstoéw dziennikarskich autoréw zewnetrznych zamieszczanych w wydaniach pisma; korekta techniczna wszystkich
tekstow ukazujacych sie w piSmie; ostateczne opracowanie redakcyjne (przed lamaniem) wszystkich materialow
danego numeru czasopisma, w tym korekta (merytoryczna i techniczna), adiustacja, nadzor nad technicznym
przygotowaniem artykulow, fotoedycja oraz zatwierdzanie pisma do druku; uczestniczenie i reprezentowanie dzialu
oraz uczelni w wydarzeniach i imprezach uczelnianych i zewnetrznych. Po przeprowadzeniu w czerwcu 2012 r. zmian
organizacyjnych powodka nie otrzymata nowego zakresu obowigzkow.

Dowody:
+ dokumenty w aktach osobowych, w tym w szczego6lnoéci zakres czynnoéci z 1.07.2009 .

Pismem z 28 stycznia 2013 r. pracodawca zlozyl powddce oSwiadczenie o rozwigzaniu z nia umowy o prace z
zachowaniem skroconego okresu wypowiedzenia, ktéry wynosil jeden miesigc i uplywal w dniu 28 lutego 2013 r.
Jako przyczyne wypowiedzenia umowy o prace podal reorganizacje zwiazang ze zmiana struktury organizacyjnej, aw
zwiazku z tym likwidacja zajmowanego przez powodke stanowiska.

Dowody:
+ pismo z 28.01.2013 r. (akta osobowe, kopia: k.6)

W dniu 28 stycznia 2013 r. strona pozwana zawarta umowe o prace z D. P., ktora zatrudniona zostala na stanowisku
specjalisty — koordynatora projektu internetowo-wydawniczego, w pelnym wymiarze czasu pracy, na okres probny
od 1 lutego 2013 r. do 30 kwietnia 2013 r.

Dowody:
+ kopia umowy o prace z dnia 28.01.2013 r. (k. 23)
« informacja o stanie zatrudnienia w sekcji E-Redakgcji (...) (k.25)

W dniu 1 marca 2013 r. zmianie ulegla struktura organizacyjna oraz zakres dzialan D. (...)i (...) poprzez zniesienie
Sekcji Redakgji (...) i utworzenie w jej miejsce Sekcji E-Redakcji (...). Nadzor merytoryczny nad dzialalnoécig Sekeji
sprawowa¢ mial Koordynator projektu internetowo-wydawniczego, tj. D. P..

Dowody:
« zarzadzenie wewnetrzne (...) w sprawie zmian organizacyjnych dotyczacych D. (...)i (...) (k.26-27)

D. P. zajmuje sie przeprowadzeniem zebran zespolu redakcyjnego; nadzorowaniem pracy calego zespotu;
redagowaniem materialdow przekazywanych jej przez pozostalych pracownikéw; podejmowaniem decyzji o tresci
publikowanych materialéw; planowaniem i koordynowaniem calo$ci czynnosci zwigzanych z projektem internetowo-
wydawniczym, takich jak podejmowanie decyzji o publikowanych tekstach i ich szacie graficznej, dobér zdje¢ do
artykuléw. Ponadto rozdziela obowiazki pomiedzy poszczegdlnych pracownikéw, podejmuje decyzje zwigzane z



kwestiami urlopowymi i zajmuje sie publikacja tekstéw na stronie internetowej. Jej czynnosci w zakresie, w jakim
kieruje redakcja i nadzoruje jej dzialalno$é, nie r6znia sie od czynnoSci powodki, z ta jedynie réznica, ze zebrania
zespolu redakeyjnego odbywajg sie czeSciej z uwagi na odmienny cykl wydawniczy. Ponadto w przeciwienstwie do
powddki nie przygotowuje wlasnych publikacji prasowych.

Pracownicy zatrudnieni w redakgji nie byli informowani o tym, ze od marca 2013 r. (...) bedzie wydawany wylgcznie
w formie publikacji internetowe;j. Przeciwnie, byli zapewniani, ze (...) nadal bedzie wydawany w formie papierowego
czasopisma, z tym ze cykl wydawniczy ulegnie zmianie (bedzie ono wydawane rzadziej). Dopiero w polowie 2013 r.
pracownikom redakcji przekazano, ze kolejny numer czasopisma sie nie ukaze.

Dowody:
« zeznania M. K. (k.34)
« zeznania K. M. (k.34)
« zeznaniaI. S. (k.54)
« zeznania M. J. (k.54)
« zeznania J. S. (k.54)
« zeznania E. W. (k.54)

Powodka wniosta o rozpatrzenie ztozonego przez nig odwolania od wypowiedzenia umowy o prace przez Komisje
Pojednawcza powolana u strony pozwanej. W toku czynnoS$ci wyjasniajacych Komisja uzyskala od przelozonej
powodki (E. M.) oraz od rektora uczelni informacje, ze realizowany projekt internetowo-prasowy wymagat podjecia
nowych obowiazkdéw, ktorym powodka nie mogta sprostaé, z uwagi na brak do§wiadczenia, brak dobrej woli i checi
wspolpracy. Obowiazki zwigzane z kierowaniem projektem mial w zwiazku z tym przeja¢ koordynator (redaktor
prowadzacy). Przeprowadzone postepowanie pojednawcze nie doprowadzilo do zawarcia ugody z powodu stanowiska
pracodawcy.

Dowody:

+ kopia pisma powodki (k.41)

+ kopia notatki stuzbowej (k.45-46)

+ kopia protokotu posiedzenia Komisji Pojednawczej przy P. (...)(k.39-40)
Stosunek pracy powodki ulegl rozwigzaniu z dniem 28 lutego 2013 .
Dowody:

» za$wiadczenie z 22.03.2013 1. (k. 24)

W dniu 10 maja 2013 r. P. (...)zlozyla w Sadzie Okregowym we Wroctawiu wniosek o wyrejestrowanie czasopisma (...),
z uwagi na zaprzestanie wydawania go. Postanowieniem z 15 maja 2013 r. Sad Okregowy we Wroclawiu wykreslit z
rejestru dziennikow i czasopism czasopismo (...), zarejestrowane za numerem Rej. Pr (...).

Dowody:

« dokumenty w aktach sprawy Sadu Okregowego we Wroclawiu o sygn. I Ns Rej. Pr. 196/96, w szczeg6lnosci
wniosek z 10.05.2013 r. 0 wyrejestrowanie czasopisma (k.25), postanowienie z 15.05.2013 r. (k.27)



W okresie poprzedzajacym rozwigzanie stosunku pracy, wynagrodzenie powddki liczone jak do ekwiwalentu za urlop
wypoczynkowy, wynosilo 5.556,20 zl brutto miesiecznie.

Dowody:
» zaSwiadczenie z 22.03.2013 1. (k. 24)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo bylo w caloéci zasadne co do roszezenia gléwnego oraz w czesci co do odsetek, i jako takie zastugiwalo na
uwzglednienie we wskazanym ponizej zakresie.

Czyniac ustalenia faktyczne w sprawie Sad oparl sie dowodach w postaci zeznan swiadkow, przestuchania powodki
oraz dowodach z dokumentéw, w postaci dokumentacji pracowniczej powddki, jak rowniez dokumentacji zwiazanej
ze zmianami organizacyjnymi przeprowadzanymi u strony pozwanej. Dowody te byly niesprzeczne, wzajemnie
sie uzupelnialy i potwierdzaly. Jesli chodzi o przedstawione dokumenty, strony nie kwestionowaly autentycznosci
przedmiotowych dowodoéw ani nie podwazaly treSci w nich wskazanych. Sad przy ustalaniu stanu faktycznego w
pelni dal wiare zeznaniom §wiadkéw, ktorzy bedac pracownikami strony pozwanej nie mieli interesu w zeznawaniu
w sposOb nieobiektywny i nierzetelny na korzy$¢ powodki. Nie laczyly ich rowniez z powddka relacje tego rodzaju,
ze rodzilyby obawy co do stronniczoéci i braku obiektywizmu $wiadkéow. Na uwage zasluguje rowniez fakt, ze w
toku postepowania dowodowego Sad przestuchat w praktyce niemal wszystkich pracownikéw redakeji (...) (por.
zaSwiadczenie z k.25); osoby te w identyczny sposob relacjonowaly okoliczno$ci sprawy, co $§wiadczy o tym, ze ich
zeznania odpowiadaja prawdziwemu stanowi rzeczy. Zdaniem Sadu wiarygodne byly réwniez zeznania zlozone przez
powddke, gdyz w sposob spojny i logiczny korelowaly z zebranym w sprawie materialem dowodowym, znajdujac w
calo$ci potwierdzenie w zeznaniach §wiadkéw.

Sad przyjal rowniez za podstawe ustalen dokumentacje postepowania prowadzonego przez Komisje Pojednawcza
strony pozwanej, czyniac na jej podstawie ustalenia co do motywdédw pracodawcy przy podejmowaniu decyzji o
zwolnieniu powddki. Co prawda ustalenia te czynione byly w oparciu o zapiski i relacje posrednie, nie za$ w oparciu
o przestuchanie oséb, ktore decyzje podjely (E. M. oraz rektora strony pozwanej), niemniej jednak inicjatywa w
zakresie tych dowodéw osobowych powinna naleze¢ do strony pozwanej. Skoro strona pozwana Swiadomie odstapila
od powolywania sie¢ w postepowaniu na dowdd z zeznan bezposredniej przelozonej powodki oraz na dowod z
przeshuchania samej strony pozwanej (por. k.52), nie bylo rola Sadu przeprowadzanie tych dowodéw z urzedu w celu
weryfikacji stwierdzen w/w osob, odnotowanych w dokumentach Komisji Pojednawczej.

Zadanie powodki znajdowalo oparcie w art. 45 § 1 kodeksu pracy [dalej: k.p.]. Zgodnie z dyspozycja wskazanego
przepisu ,,w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nie okreslony jest nieuzasadnione
lub narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika - orzeka o
bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywroéceniu pracownika do pracy na
poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.” Z treéci przytoczonego przepisu w sposob jednoznaczny wynika,
ze wypowiedzenie umowy o prace przez pracodawce musi byé¢ uzasadnione, a nadto powinno spelnia¢ wymagane
przepisami prawa wymogi formalne. Obowigzek wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace na czas
nieokre$lony wynikajacy z art. 30 § 4 k.p. ma nie tylko formalny charakter; zwigzany jest rowniez z oceng zasadno$ci
dokonanego wypowiedzenia. Przyczyna wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace ma dwojakie znaczenie: jedno
wystepuje w aspekcie zgodnosci z prawem czynno$ci pracodawcy a drugie - jej zasadnoéci. W myél art. 45 § 1 k.p. sa to
niezalezne od siebie przesltanki oceny zadania uznania wypowiedzenia za bezskuteczne, przywrécenia do pracy albo
odszkodowania. W plaszczyZznie zachowania wymaganej prawem formy wypowiedzenia (art. 30 § 4 k.p.) obowiazek
pracodawcy sprowadza sie do podania przyczyny wypowiedzenia w piSmie zawierajacym jego o$wiadczenie w taki
sposob, by jego adresat poznal motywy lezace u podstaw takiej decyzji. Sprostanie wymaganiom okre$lonym w art.
30 § 4 k.p. polega zatem na wskazaniu przyczyny w sposob jasny, zrozumialy i dostatecznie konkretne. W drugiej



plaszczyZznie chodzi natomiast o to, by wskazana przyczyna mogla by¢ uznana za uzasadniajaca wypowiedzenie umowy
o prace (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z 19.02.2009 r., IT PK 156/08, Lex nr 736723).

W rozpoznawanej sprawie powo6dka domagala sie odszkodowania. Swoje roszczenie oparla na zarzucie
nieprawdziwo$ci przyczyn wskazanych w wypowiedzeniu. Zgodnie z o$wiadczeniem powodki podana przez
pracodawce przyczyna rozwigzania stosunku pracy, zwigzana z likwidacja tego stanowiska, nie odpowiadala
rzeczywistoSci, bowiem na miejsce powo6dki zatrudniona zostala inna osoba z takim samym jak powo6dka zakresem
obowigzkow. Strona pozwana w toku postepowania podniosla natomiast, ze w zwigzku z przeprowadzeniem
zmian organizacyjnych, zmienily sie zasady wydawania czasopisma (tzn. nastapilo przejscie z formy papierowej na
forme elektroniczng), co stanowilo podstawe likwidacji stanowiska powodki oraz utworzenia nowego (odmiennego)
stanowiska koordynatora projektu internetowo-wydawniczego z obowiazkami innymi niz obowiazki wykonywane
przez powbddke.

Odnoszac sie do kwestii prawdziwosci i zasadno$ci przyczyn wypowiedzenia, warto przypomnie¢, ze ich ocena jest
dokonywana przez Sad jedynie w granicach podanych pracownikowi przez pracodawce w pi$mie rozwiazujacym
umowe o prace (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 10.11.1998 r., I PKN 434/98, OSNAPiUS 1999/21/688, albo z
21.10.1999 r., I PKN 319/99, OSNAPiUS 2011/5/152). Pracodawca pozbawiony jest wiec mozliwo$ci powolywania sie
przed sadem pracy na inne, niz wskazane w wypowiedzeniu, przyczyny przemawiajace za stuszno$cia wypowiedzenia
umowy o prace (tak: Sad Najwyzszy w wyroku z 1.10.1998 r., I PKN 315/97, OSNAPiUS 1998/14/427), nawet jesli
faktycznie one zachodzily i uzasadnialyby — w razie wskazania ich w o§wiadczeniu pracodawcy — wypowiedzenie
stosunku pracy. Oznacza to, ze w rozpoznawanej sprawie Sad przy badaniu prawidlowo$ci wypowiedzenia umowy
o prace ograniczyl sie do ustalenia, czy u strony pozwanej doszlo do ,reorganizacji zwigzanej ze zmiana struktury
organizacyjnej”, skutkujacej likwidacja zajmowanego przez powddke stanowiska.

Sad podzielil argumentacje przedstawiona przez powddke, iz wskazana w wypowiedzeniu umowy o prace przyczyna
rozwigzania stosunku pracy, nie stanowila przyczyny rzeczywistej. Sad ustalit w pierwszej kolejnosci, ze u strony
pozwanej istotnie mialy miejsce zmiany organizacyjne — nastapily one jednak w czerwcu 2012 r., a wiec na dtugo przed
zwolnieniem powo6dki. W ramach tych zmian zmianie ulegla tre$¢ stosunku pracy powodki, nie doszlo natomiast do
likwidacji jej stanowiska pracy. Dalsze zmiany organizacyjne nastapily zdniem 1 marca 2013 r., a wiec bezzwlocznie po
rozwigzaniu stosunku pracy z powodka, i to wlasnie w ramach tych zmian — jak podnosila strona pozwana — doszlo do
likwidacji stanowiska pracy powodki oraz utworzenia stanowiska koordynatora projektu internetowo-wydawniczego.
Strona pozwana wywodzila, ze wraz z likwidacja czasopisma w sensie wydawnictwa drukowanego i powolaniem
W jego miejsce projektu wylgcznie internetowego, radykalnej zmianie ulegl zakres obowigzkéw osoby kierujacej
redakcja, wobec czego stanowisko powddki stalo sie zbedne, za§ nowe obowiazki wynikajace z realizowanego projektu
powierzone zostaly koordynatorowi.

W toku prowadzonego postepowania strona pozwana wskazywala, ze zmiany organizacyjne, na ktére sie powolala,
dotyczyly zasad wydawania czasopisma (...), czyli przejScia z trybu wydawania czasopisma w formie papierowej na
forme wydawania czasopisma w formie internetowej. Na podstawie tresci przedtozonych przez pozwana dokumentow
w postaci umowy o prace z D. P. (k.23) i zarzadzenia wewnetrznego (...) z 26.02.2013 r. (k.26-27) nie mozna
jednoznacznie stwierdzi¢, ze wlaénie wowczas doszlo do zaprzestania wydawania czasopisma w dotychczasowej
formie. Wynika z nich jedynie, ze (...) mial by¢ od tego momentu wydawany w formie projektu internetowo-
wydawni-czego, a nie wylgcznie w formie ,,papierowej”. Wszyscy przestuchani w toku postepowania pracownicy strony
pozwanej, wspolpracujacy z powodka, wskazali zgodnie, ze na etapie pojawienia sie przedmiotowego zarzadzenia
strona pozwana nie wskazala, ze realizowany projekt bedzie mial charakter czysto elektroniczny. Przeciwnie,
pracownicy zapewniani byli, ze czasopismo bedzie ukazywalo sie jako drukowany kwartalnik, jak réwniez w formie
elektronicznej. Ponadto nalezy wskazac, ze z zeznan powddki oraz z zakresu zadan Sekcji Redakeji (...), stanowigcego
zalacznik do zarzadzenia wewnetrznego nr (...), wynika, ze juz wcze$niej polozony zostal nacisk na aspekt internetowy
czasopisma — w postaci prowadzenia strony internetowej, na ktérej umieszczane byly numery czasopisma, jak rowniez
ogloszenia i patronaty. W czasie, gdy zwalniano powodke, pracodawca zakomunikowal wylacznie zamiar rozszerzenia
tej czedci czasopisma, natomiast nie wskazywal na calkowita likwidacje czasopisma w wersji papierowej. Gdyby



istotnie intencja pracodawcy bylo w tym czasie dokonanie radykalnej zmiany w charakterze wydawanego periodyku,
z pewnoScia informacja taka zostalaby od razu przekazana osobom, ktére to wydawnictwo faktycznie tworzyly. Skoro
zaden z pracownikow nie potwierdzil o§wiadczenia pracodawcy, ze juz w pierwszym kwartale 2013 r. podjeto decyzje
o przejéciu w calo$ci na system publikacji internetowej, Sad nie mial podstaw, aby dac wiare stronie pozwanej, ze juz
W marcu 2013 r. strona pozwana zaniechala wydawania (...) w dotychczasowej postaci.

Na marginesie wspomnie¢ mozna, ze skoro dla wszystkich pracownikéw redakeji przyczyny zwolnienia powodki
byly — jak wynika z ich zeznan — nieczytelne i niezrozumiale, za$ ,zmiany organizacyjne”, na ktére powoluje sie
pracodawca, nie byly im w spos6b czytelny zakomunikowane (gdyz nawet w toku procesu czes¢ $§wiadkow miala
powazne watpliwoséci co do momentu likwidacji papierowej wersji (...)), to z duza doza prawdopodobienistwa
przypuszczac¢ mozna, ze takze i dla powddki przyczyny jej zwolnienia — przedstawione w taki sposéb, jak uczynil to
pracodawca w swoim o$wiadczeniu — nie byly zrozumiale i jasne. Okoliczno$c¢ ta sama w sobie wskazuje na wadliwoéc
tego o$wiadczenia.

Dalej wskazaé nalezy, ze z poréwnania zadan Sekcji Redakeji (...) z czerwca 2012 r. (k.13) oraz Sekcji E-Redakcji
(...) z lutego 2013 r. (k.27) nie wynika, aby zadania realizowane przez redakcje (a wiec i przez osobe nig kierujacg)
ulegly istotnej zmianie. Przeciwnie, zadania te sg niemal identyczne, z ta jedynie réznica, ze opracowane materialy
publikowane mialy by¢ nie tylko w formie druku, lecz przede wszystkim — w formie elektronicznej.

Na marginesie godzi sie tez wspomnie¢, ze teza jakoby juz w lutym 2013 r. podjeta zostala ostateczna decyzja o
likwidacji czasopisma i zaprzestaniu edycji ,papierowej”, a tym samym aby zlikwidowano stanowisko redaktora
naczelnego, nie znajduje potwierdzenia w aktach Sadu rejestrujacego czasopisma. Wniosek o wykreslenie (...) z
rejestru czasopism zgloszony zostal dopiero w maju 2013 r. — co wiecej, zgloszony zostal dopiero po tym, jak powddka
wprost zarzucila, ze za pozorno$cig likwidacji jej stanowiska przemawia fakt, ze czasopismo, zgodnie z obowiazujacymi
przepisami, musi mieé¢ redaktora naczelnego, a wiec likwidacja jej stanowiska w praktyce oznaczalaby likwidacje (...)
jako czasopisma w rozumieniu ustawy.

Z faktyczna likwidacja stanowiska pracy mamy do czynienia w sytuacji, gdy zadania zwigzane z zajmowanym przez
pracownika stanowiskiem przestaja by¢ wykonywane — badz z uwagi na rozdzielenie obowigzkéw pomiedzy innych
pracownikow, badZz w zwiagzku z polaczeniem tych obowiazkéw z innymi obowigzkami, badZ wobec zaniechania
wykonywania tych obowigzkéw w ogole. Z pozorna likwidacjg stanowiska pracy mamy natomiast do czynienia
woweczas, gdy konkretne stanowisko jest wprawdzie likwidowane, ale w jego miejsce jest tworzone inne stanowisko
(o innej nazwie), ktore w istotnych elementach nie r6zni sie od zlikwidowanego; z tego wzgledu ocena, czy wystapila
pozorna likwidacja stanowiska pracy, polega na por6wnaniu warunkéw zatrudnienia (treSci stosunku pracy) na
nowym stanowisku z tymi warunkami na stanowisku zlikwidowanym (wyrok Sadu Najwyzszego z 4.09.2007 r.,
I PK 92/07, OSNP 2008/19-20/286). Powyzsza sytuacja zaistniala w niniejszej sprawie. Wszyscy przestuchani
Swiadkowie zgodnie potwierdzili, ze obowigzki wykonywane uprzednio przez powddke obecnie wykonywane sg przez
nowozatrudnionego pracownika (D. P.) i sprowadzaja sie do nadzorowania pracy czasopisma poprzez przydzielanie
pracy, dobor publikowanych materialéw prasowych, dobor fotografii, czy prowadzenie zebran zespotu redakcyjnego.
Jedyna réznica pomiedzy obowigzkami D. P. i powodki jest to, ze D. P. w przeciwienstwie do powddki nie przygotowuje
sama publikacji prasowych. W tym miejscu jednakze nalezy zwrdci¢ uwage, ze wskazany element pracy nie zostal
expressis verbis wyartykulowany jako wyznacznik stanowiska powodki i jak wynika z argumentacji strony pozwanej
nie byl w ogole w ocenie pracodawcy elementem decydujacym o zlikwidowaniu stanowiska piastowanego przez
powodke. W zwigzku z tym kwestia ta miala dla Sadu przy rozstrzygnieciu przedmiotowej sprawy znaczenie
drugorzedne.

Jak juz wczeéniej wskazano, za wiarygodno$cia twierdzen swiadkow przemawia fakt, ze w ten sam sposob, spojnie
i logicznie, zakres obowiazkéw na ,nowym” stanowisku koordynatora projektu internetowo-wydawniczego opisali
niemal wszyscy pracownicy redakeji (...). Ich relacja jest o tyle miarodajna i warta uwagi, ze sg oni bezpo$rednimi
podwladnymi koordynatora (a przedtem powodki), to ich prace ta osoba nadzoruje i koordynuje, zas przy realizowaniu
swoich obowiazkéw maja staly, biezacy kontakt z nowym pracownikiem, moga wiec poréwnac zakres zadan D. P. z



zakresem zadan powddki, zwlaszcza w tych kwestiach, ktore bezposrednio wiaza sie z ich czynno$ciami jako cztonkow
zespotu redakcyjnego.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wynika przy tym, by — jak to wywodzila strona pozwana — zmiana
w charakterze pisma doprowadzila do faktycznego pojawienia sie jakoSciowo nowych obowigzkéw przyznanych
D. P.. Ciezar wykazania tej okolicznosci spoczywal na pracodawcy, skoro to on wywodzil, ze nowe stanowisko
utworzono wobec pojawienia sie nowych obowigzkéw, ktorych nie mogla realizowa¢ powddka w ramach swego
stanowiska. Wszyscy $wiadkowie zaprzeczyli temu, aby koordynator objal jakiekolwiek nowe, istotne obowigzki.
W ich odczuciu czynno$ci wykonywane przez D. P. sg tozsame z wykonywanymi uprzednio przez powddke, z tym
jedynie, ze zmienila sie organizacja pracy, gdyz spotkania zespotu redakcyjnego s czestsze, a materialy publikowane
sq na biezaco, a nie w okre§lonym cyklu wydawniczym. Sad wzigt pod uwage okoliczno$¢, ze wskazane fakty sg
przypuszczeniami pracownikow, formulowanymi w oparciu o obserwacje tego, jak D. P. z nimi wspdlpracuje —
jednakze strona pozwana nie przedstawila dowodéw, ktore potwierdzalyby, ze istotnie doszlo do zmiany zakresu
wykonywanych czynno$ci. Sam fakt zmiany formy realizowanego projektu poprzez polozenie nacisku na publikacje w
formie elektronicznej nie zmienia jeszcze w radykalny sposob zakresu obowiazkow kierownika redakeji, skoro to nie on
zajmuje sie technicznymi aspektami obstugi strony internetowej, publikowaniem materialéw w formie elektroniczne;j
i obrobka poszczegolnych elementéw publikacji internetowej. Obowigzki kierownika redakeji nadal maja charakter
organizacyjny, dotycza koordynacji i technicznego oraz merytorycznego nadzoru nad publikowanymi materialami, a
takze decydowania o tym, jakie materialy i w jakiej postaci sa publikowane.

Jak wskazano powyzej, podana w wypowiedzeniu umowy o prace przyczyna rozwigzania stosunku pracy musi byé
przyczyna rzeczywista w tym sensie, ze to wlasnie ona determinuje rozwigzanie umowy o prace i nie jest jedynie
pretekstem do zwolnienia pracownika. W toku postepowania pojawily sie natomiast dowody wskazujgce na to,
ze pracodawca wypowiadajac powodce umowe o prace kierowal sie przyczynami innymi, niz te ktére wskazal w
wypowiedzeniu. Z treSci dokumentacji sporzadzonej w postepowaniu prowadzonym przed Komisja Pojednawcza
wynika, ze E. M. (Dyrektor D. (...)i (...)) wyraznie wskazala (k.39, k.45), ze powddke zwolniono, gdyz w jej ocenie
realizacja nowego projektu wymagata realizowania obowigzkow, ktérym powodka nie bedzie mogla sprostaé, co jej
zdaniem mialo wynika¢ mialo z braku do§wiadczenia w realizacji internetowych wydan czasopism, jak réwniez z braku
dobrej woli i checi wspodlpracy podczas wdrazania nowego projektu. E. M. wskazala rowniez na zamiar zatrudnienia
osoby koordynatora, ktory bedzie w stanie przejaé¢ obowiazki zwigzane z planowanymi zmianami organizacyjnymi.
Stanowisko prezentowane przez E. M. potwierdzone zostalo réwniez przez Rektora Politechniki (...) T. W., ktéry
wskazal (k.46), ze nowe obowiazki zwiazane z reorganizacja Sekcji (...) i przeksztalceniem dotychczasowej formy jego
wydawania pehié bedzie osoba zatrudniona na stanowisku koordynatora. Jednocze$nie Rektor o§wiadczyl, ze w jego
ocenie powodka nie posiada wymaganych kompetencji, gdyz brakuje jej do§wiadczenia i umiejetnoéci w tym zakresie.
O$wiadczenia te wskazuja w sposob niebudzacy watpliwoéci, ze podstawa wypowiedzenia umowy o prace byla nie
tyle likwidacja stanowiska pracy, lecz raczej potrzeba zatrudnienia osoby posiadajacej inne niz powbdka kwalifikacje
zawodowe oraz deklarujgcej wieksze zaangazowanie w realizacje koncepcji projektu internetowo-wydawniczego
pracodawcy. Przelozeni powddki co prawda wskazywali na ,nowe obowiazki”, ktérym powodka nie bedzie w stanie
sprostaé, ale jak juz wyjasniono wczeéniej, w toku postepowania istnienie tego typu nowych obowigzkéw nie zostalo
wykazane. Sad nie neguje uprawnienia pracodawcy do zatrudnienia na stanowisku kierownika redakcji osoby
posiadajacej inne niz powddka kwalifikacje zawodowe, czy tez odmienne do$wiadczenie, potrzebne przy realizacji
innego formatu wydawania czasopisma, jednakze oczekiwania te powinny zosta¢ wyrazone wprost przez strone
pozwang w wypowiedzeniu. O$wiadczenia E. M. oraz Rektora Politechniki (...), w ktorych osoby te akcentuja
brak do$§wiadczenia, kompetencji powodki oraz brak istnienia po jej stronie woli wspdlpracy, wskazuja iz faktyczne
przyczyny wypowiedzenia umowy o prace nie byly zbiezne z przyczynami wskazanymi w pisemnym wypowiedzeniu.
W zwigzku za$ z tym, ze powodka w wytoczonym powddztwie nie domagata sie przywrocenia do pracy, a jedynie
odszkodowania, poza zakresem zainteresowania Sadu pozostawala kwestia zbadania, czy powodka sprawdzilaby sie
na stanowisku po zmianie formuly wydawniczej (...).



Z uwagi na powyzsze Sad uznal, ze powo6dztwo co do zasady zaslugiwalo na uwzglednienie, gdyz przyczyna
wypowiedzenia stosunku pracy, wskazana w o$wiadczeniu pracodawcy, nie odpowiadala rzeczywistosci, bowiem
zmiany organizacyjne, na ktére powolal sie pracodawca, nie skutkowaly likwidacja stanowiska pracy powodki.

Wysokos$¢ zasadzonego od strony pozwanej na rzecz powodki odszkodowania jest zbiezna z kwota powolang w zadaniu

pozwu. Zgodnie z art. 47" k.p. odszkodowanie o ktérym mowa w art. 45, przystuguje w wysokoéci wynagrodzenia za
okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. Z uwagi na okres
zatrudnienia powddki, okres wypowiedzenia w jej przypadku wynosit 3 miesiace (art. 36 § 1 pkt 3 k.p.). Powddka
podczas pozostawania z pozwana w stosunku pracy otrzymywala wynagrodzenie w wysokosci 5.556,20 zl miesiecznie
brutto, co potwierdzone zostalo zaswiadczeniem o zarobkach przedlozonym przez strone pozwana (k.24). Kwota
odszkodowania odpowiadajacego trzymiesiecznemu wynagrodzeniu powodki wynosila zatem 16.668,60 zt. Taka tez
kwote Sad przyznat powddce w punkcie I wyroku.

Rozstrzygajac o odsetkach Sad uznal, Ze roszczenie powddki nie stalo sie wymagalne w dacie wskazanej w
zadaniu pozwu, a wiec w dacie wniesienia pozwu. Ani z obowigzujacych przepiséw, ani tez z natury samego
odszkodowania naleznego na podstawie art. 47' k.p. w zw. z art. 45 k.p. nie wynika termin, w ktérym pracodawca
powinien przedmiotowe odszkodowanie uisci¢ na rzecz pracownika. Powyzsza wierzytelno$¢ staje sie wiec wymagalna
dopiero wskutek wezwanie pracodawcy do zaplaty odszkodowania. Zgodnie z art. 455 k.c. w zw. z art. 300 k.p.
spelienie $wiadczenia przez dluznika (pracodawce) powinno nastgpié¢ niezwlocznie po wezwaniu go przez wierzyciela
(pracownika) do wykonania. Zwrot ,,niezwlocznie” nalezy rozumieé jako w realnym, uzasadnionym terminie, tj. w
terminie, w ktorym dluznik przy uwzglednieniu okolicznoSci miejsca i czasu oraz regulacji art. 354 k.c. i art. 355 k.c.
bedzie w stanie dokona¢ zaplaty. Sad uznal, ze w okolicznoéciach sprawy wezwanie pracodawcy do zaplaty nastapilto
w dniu doreczenia stronie pozwanej odpisu pozwu (a zatem 21.03.2013 r., k.28). Strona pozwana miala mozliwoéc
podjecia decyzji dotyczacej wdania sie w spor (wniesienia odpowiedzi na pozew) badz dobrowolnego speklienia
Swiadczenia w ciagu 14 dni od dnia doreczenia odpisu pozwu, wobec czego Sad ustalil, Ze po uplywie tego terminy
nalezno$¢ stala sie wymagalna i w zwigzku z tym zasadzil odsetki od 5.04.2013 r., w pozostalej czesSci powddztwo o
zaplate odsetek oddalajgc.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekt jak w punkcie I i IT sentencji wyroku.

Kierujac sie art. 477° § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym zasadzajac nalezno$¢ pracownika w sprawach z zakresu
prawa pracy, sad z urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalnoéci w czeéci nie
przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika, Sad w punkcie III sentencji nadal wyrokowi
rygor natychmiastowej wykonalnoSci do kwoty 5.556,20 zl, a wiec kwoty réwnej jednomiesiecznemu wynagrodzeniu
powodki.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c., obcigzajac strone pozwana obowigzkiem
zwrbcenia powodce caloSci poniesionych przez nig kosztéw procesu, a to z uwagi na fakt, ze powodka spor przegrata
tylko w nieznacznej cze$ci (co do niewielkiej cze$ci roszcezenia odsetkowego). Na koszty te zlozylo sie wynagrodzenie
pelnomocnika w kwocie 60 zl, wynikajace z § 11 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2002 r., nr 163, poz. 1349 ze zm.). Za
uznaniem, ze koszty zastepstwa powinny by¢ okreslone w oparciu o § 11 ust. 1 pkt 1 w/w rozporzadzenia, nie za§ w
oparciu o § 11 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6, przemawial zdaniem Sadu fakt, iz sprawa o odszkodowanie za wypowiedzenie
umowy na czas nieokreSlony jest na tyle zblizona do sprawy o przywrocenie do pracy (uznanie wypowiedzenia za
bezskuteczne), ze w Swietle wykladni systemowej i celowo$ciowej nie ma podstaw, by réznicowa¢ wynagrodzenie
pelnomocnika w zalezno$ci o tego, jakie orzeczenie ostatecznie w sprawie zapadnie.



O nieuiszczonych kosztach sadowych (punkt V wyroku) Sad orzekl na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c., obciazajac
strone pozwang obowiazkiem uiszczenia oplaty sadowej od pozwu, od ktdrej powddka byla zwolniona z mocy ustawy
j. kwoty 834 zl.



